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Seminar déjin uméni
Palackého univerzity

v Olomouci ve svétle nove
nalezeného archivu z let

1948-1954°

Ondrej Jakubec - Vilém Urban

Déjiny uméleckohistorickych instituci a odpovidajici histo-
riografickd analyza jejich ¢innosti patii mezi klicovd témata
déjepisu uméni a néstroje disciplindrni sebereflexe. V do-
macim prostiedi takové pfistupy a pokusy existuji, nicméné
jsou stdle spiSe ojedinélé, a to zvlasté pro obdobi po letech
1945-1948. Prikladem soustavného promysleni vlastni ge-
nealogie je predev$sim brnénsky seminaf déjin uméni,’ kde
vénuji pozornost jeho historii a profilaci predev§im predsta-
vitelé tohoto pracovisté.> Osobity pfistup v celém kontex-
tu Ceského, ale i némeckého? déjepisu uméni pak aktualné
reprezentuje Milena Bartlova svym vyzkumnym historio-
grafickym projektem.# Ta se také kriticky vyjadfuje k do-
savadnim syntetickym pracim’ a podobny pfistup v duchu
historiografického re-considerng u nas zastupuje napiiklad
i Jan Dienstbier.® Vedle systematického pfistupu Mileny
Bartlové’ ptibyva také autorti zabyvajicich se zcela moder-
ni historiografii domdcich uméleckohistorickych, zejména
prazskych instituci. Za v§echny lze zminit napfiklad Terezu
Johanidesovou.® Stimulem k reflexi uméleckohistorickych
akademickych (univerzitnich) pracovist jsou obvykle vyro¢i,
ktera se stavaji prilezitosti k bilancovani. Takovym ptikla-
dem se nedavno stala Praha, jak v pifpadé mladsiho Ustavu
déjin kiestanského uméni Katolické teologické fakulty Uni-
verzity Karlovy, tak pfedev§im mnohem starsiho, staletého
vyro&i prazského Ustavu pro déjiny uméni Fakulty filozo-
fické.® Podobné jubileum piimélo i bratislavskou katedru
déjin vytvarného uméni Komenského univerzity k osobité
pojaté retrospekci, zalozené predev§im na osobnich vzpo-
minkach.” Neddvno stala podobna motivace i za vznikem
monografie o olomoucké katedfe déjin uméni, s jejiz pri-
pravou nasledujici text bezprosttedné souvisi.” V domacim
prostiedi se predeviim publikace prazského Ustavu pro
déjiny uméni FF UK stala vychodiskem pro riizné reakee,”
ale také otevienou kritiku. Ta se zaméfila vedle genderové
nevyvazenosti zejména na zpochybnéni dostate¢né analyzy
(mocenskych) instituciondlnich struktur oboru déjin uméni
a na udajné nekriticky (glorifikujici) postoj, jaky autofi za-
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ujimali k pfislu$nym autoritim svého pracovisté. K témto
domacim publikacim a reflexim Ize v $ir$im stfedoevrop-
ském prostredi fadit dalsi priklady, u nichz se vyrodi jejich
vzniku stalo rovnéz podnétem pro reflexi — naptiklad u ka-
teder v Mnichové ¢i Berliné.™

Nasledujici text se snazi prispét k této potfebné his-
toriografické reflexi drobnou analytickou sondou, nebot
potfeba takovych zamysleni je nezpochybnitelnd. Za cil
si klade zdkladni sezndmeni s nové nalezenymi materialy,
které byly objeveny v souvislosti s pfipravou zminéné pu-
blikace o déjinach katedry déjin uméni olomoucké Uni-
verzity Palackého.s V depozitu této katedry byl na pocatku
roku 2023 nalezen dosud neznidmy konvolut materiala, jez
souviseji s jejim predchiidcem - Semindfem déjin uméni,
[obr. 1] ktery v roce 1946 v Olomouci zalozil Viclav Richter
(1900-1970). Bohaté materidly prekvapi nejen svou ucele-
nosti a systematickym usporddanim, ale také bezmala za-
zratnymi okolnostmi jejich zachovani, pfes mnohé zaniky,
obnovovani a pfesuny olomoucké katedry.® Vedle prosté
evidence nové objevenych materiala se tento text na jejich
zakladé pokusi naznacit i nékteré podstatné charakteristiky
a aktivity olomouckého Seminafe odehrévajici se na pozadi
osobité dobové situace a vztaht, do nichz toto pracovisté
a jeho aktéfi vstupovali. S ohledem na ne zcela zndimou
historii tohoto povéle¢ného univerzitniho pracovisté déjin
uméni v Olomouci jsme se rozhodli vénovat pottebny, $irsi
uvod i predstaveni této instituce.

Richteriv a Krskuiv Seminar
déjin uméni v Olomouci

Vznik nejstar§siho univerzitnitho pracovisté déjin uméni
v Olomouci souvisi se zdkonem ¢. 35/1946 Sb. (Zakon o ob-
noveni university v Olomouci) z 21. Ginora 19406, platnym
od 4. bfezna 1940, v jehoz diisledku vznikla i filozoficka fa-
kulta zahajujici svou ¢innost v zimnim semestru 1946/1947.7
Ve struktufe fakulty se od poc¢atku pocitalo i s ustavenim
umeéleckohistorického pracovisté a studium déjin uméni
se vClenilo mezi tzv. discipliny historické, spole¢né se stu-
diem prehistorie a protohistorie, hudebni védy a pozdéji
pomocnych véd historickych, obecnych déjin, eskych déjin
a geografie. Ztizenim nového pracovisté byl povéien Vic-
lav Richter, k ¢emuz doslo v ¢ervnu 1946, kdy byl pfizvin
k vedeni nové zfizeného Seminare déjin uméni v Olomou-
ci.”® [obr. 2] Kréatce pfedtim, v kvétnu 1946, byl Richter jme-
novan na pudé Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné fddnym profesorem déjin uméni a do Olomouce tak
prisel jako jedna z mnoha kapacit, jez mély z etablovanych
univerzit v Praze a Brné pomoci nové olomoucké univer-
zité s odborné fundovanym zalozenim pfislusnych obort.
V zaf{ 1946 Ministerstvo Skolstvi a osvéty Richterovo po-
volani do Olomouce potvrdilo a ten byl vyzvan ke konani
vyuky v akademickém roce 1946/1947 v rozsahu tfi hodin
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tydné prednasek a dvou hodin tydné semindrnich cviceni.
Své pravidelné prednasky zahdjil Richter v Olomouci 6. lis-
topadu 1946.9 Zanedlouho byl na vyzvu dékana Vincence
Lesného (1882-1953) z dubna 1947 povéfen zformulovat
stanovy nového Seminafe déjin uméni, kdy hned v tvodu
deklaroval jako jeho hlavni tkol ,vycvicit ¢leny ve védeckych
metoddch déjepisu uméni a pfipravit je k samostatné védecké
praci“* K tomu také sméfovala vyzkumna agenda Semina-
fe a tak ji zrcadli i nové nalezené archivni prameny. V této
dobé Richter stdle pusobil jako feditel Moravského umélec-
koprtimyslového muzea v Brné a soucasné i na ptidé Semi-
nare déjin umeéni univerzity v Brné. Funkci feditele muzea
Vaclav Richter opustil az v f{jnu 1948 v disledku jmenovani
fadnym profesorem olomoucké univerzity.

Po Richterové boku chod olomouckého Seminate
zajistoval predevsim Ivo Krsek (1922-1993), v letech 1945-
1949 studujici déjiny uméni v Brné pravé u Viclava Rich-
tera a Alberta Kutala (1904-19706).>* [obr. 3] Olomouckym
asistentem Vaclava Richtera se stal ihned po dokonceni
studia (jmenovan byl 6. Cervna 1949), odbornym asisten-
tem byl v Fijnu 1952 (i kdyZ se s jeho jmenovanim pocita-
lo jiz v dubnu toho roku).? Krskova osobnost se stala pro
chod olomouckého Seminéfe naprosto klicovou. S ohledem
na Richterovu Cetnou nepfitomnost v Olomouci to byl pra-
vé Ivo Krsek, ktery udrzoval administrativni chod pracovi-
$té, zajistoval i personalni otazky, koordinoval projektové
tkoly a v neposledni fadé i vyuku, postupem casu stile vice
také za Viclava Richtera.* Ten skute¢né na Ivo Krska ma-
ximalné spoléhal a z Brna jej povéfoval mnozstvim tkoli,
které Krska extrémné zaméstnavaly.” O jeho hektickém
a ndro¢ném puisobeni dobfe vypovida Krskiv dopis Richte-
rovi z konce roku 1952: ,,Promirite, pane profesore, Ze pisi tak
dosti zmatené. Litdm tu v tom. Pfisel obéznik, chtéji spoustu
véci, s inventdfem, zdsobniky apod. Opravdu velmi zatéZujici
tikoly. Nadto likviduji ucty. Leccos mdam ponékud zanedbané.
Obvykle to uvddim do potddku o prdzdnindch, letos to neslo,
po Pepkovi [Josefu Malivovi] nemohu nic chtit vzhledem k jeho
diplomce, ted jesté zpracovani soupisti, ale co bych si stéZoval,
litd v tom dnes celkem kazdy.“*

Vedle Ivo Krska pfimo na ptidé Semindfe piisobil
také Josef Ksir (1892-1978), pozoruhodnd osobnost olo-
moucké pamatkové péce a urbanismu, jako pomocna sila,
lektor a knihovnik. [0br. 4] Dal$im spolupracovnikem praco-
visté byl i architekt Zdenék Gardavsky (1923-2002), specia-
lizujici se nasledné, patrné po této zkusenosti prace pro Se-
minaf, na problematiku urbanismu a revitalizace historické
Olomouce. Pro studenty oboru déjin uméni prednasel také
estetiku Bohumil Markalous (1882-1952) a po ném Rudolf
Chadraba (1922-2011). Déjiny pravékého a antického umé-
ni vyucoval brnénsky klasicky archeolog Oldfich Pelikdn
(1913-1987), archeologii Jaroslav Bohm (1901-1962) z Prahy
a podobné vyuku pomocnych véd historickych zajistoval
prazsky historik a archivaf Zdenék Kristen (1902-1967).
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1 - Archiv Seminafe déjin uméni Palackého univerzity z let 1948-1956 uloZeny na Katedfe déjin uméni FF UP

Na olomouckém Seminafi pusobil kratce (v zimnim se-
mestru akademického roku 1947/1948) jako soukromy do-
cent Masarykovy univerzity i Vojtéch Volavka (1899-198s).
V roce 1952 se Vaclav Richter netspésné pokousel ziskat pro
katedru véd o uméni i Jana Patocku (1907-1977).
Samostatny olomoucky Seminai nemél dlouhého
trvani. Jiz zdhy po jeho vzniku se v roce 1950 etablovala
na pudé filozofické fakulty sloucena katedra véd o uméni
(naplno fungujici od akademického roku 1951/1952), kte-
ra spojila zdej$i stavajici seminafe a proménila je v tsta-
vy (déjin uméni, estetiky, klasické archeologie a hudebni
védy a vychovy). Katedru nejprve vedl Bohumil Markalous,
po jeho smrti v roce 1952 az do svého odchodu z Olomouce
roku 1955 VAclav Richter. Predzvésti konce Seminate (Usta-
vu) déjin umeéni byl v roce 1953 vznik Vysoké skoly pedago-
gické (VSP), ktera se snazila reprodukovat vysokoskolsky so-
vétsky model. V souvislosti s tim za¢alo pomalé utlumovani
filozofické fakulty a postupny zdnik jejich pracovist, coz
v roce 1956 definitivné postihlo i Semindf déjin umént, jak-
koliv se Ivo Krsek s dal$imi (Rudolf Chadraba a Robert Sme-
tana /1904-1988/) snazili uchovat jeji torzo i v ramci VSP.
Na jeji piidu se vSak namisto toho pfesunula ze zrusené
pedagogické fakulty katedra hudebni a vytvarné vychovy,
jez se stala po fadé turbulenci a transformaci zdkladem dal-
8i, jakkoliv specifické existence oboru déjin uméni na olo-
moucké univerzité i jejich novodobého obnoveni v podobé
samostatné katedry déjin uméni v roce 1992. Tizivé poméry
olomouckého semindre, tésné pred jeho definitivnim za-
nikem, popsal v roce 1954 Viclav Richter ve svém dopise
dékanovi olomoucké filozofické fakulty Vaclavu Kiistkovi
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(1918-1979): .,V minulém skolnim roce jsem mél 200% tivazek
a také letos v Brné mdm 8 hodin. Celé prdzdniny jsem provddél
prdce pro ruznd ministerstva, takze jsem nemél ani tyden sku-
tecného volna. Pokud jde o muij zdvazek na fakulté v Brné, jsou
to predndsky, jez Brno nutné ode mne potfebuje. Nemohu je
odfrici vzhledem k zndmé skutecnosti, Ze muij obor v Olomouci
v krdtké dobé skonci. Kromé toho jsem i nucen v Brné pfednds-
ky konat, jelikoZ pfi dobihdni oboru v Olomouci nesehnal bych
pro sebe dostatecny tivazek [...] Nemdm se kam uchylit a ztrd-
cim tam [v Olomouci] jen Cas. Byl jsem vystéhovdn ze svych
mistnosti a umistén v polosklepnim prostoru zdroveri s knihov-
nou, asistentem a pracovni védeckou silou. [...] VIhkost naseho
pracovisté, kde cely rok se neukdZe slunce, se nejlépe projevila
tim, Ze muij asistent si odnesl odtud zdpal plic, s nimz laboroval
pres pul roku.“*

Navzdory kratké existenci, kterd byla Richterovu Se-
minafi v Olomouci dopfana, a pfes obtizné, dlouho jen pro-
vizorni a ke konci se stale zhor$ujici podminky, se na pudé
tohoto védecko-pedagogického pracovisté podatilo v ramci
univerzitniho etablovani oboru déjin uméni realizovat fadu
zajimavych aktivit. Vedle samotné vyuky a vychovy prvnich
absolventi?®® to byla i fada ambiciéznich vyzkumnych pro-
jektu, do kterych Seminaf pod Richterovym vedenim vstou-
pil a do nichz také vyrazné zapojoval své olomoucké studen-
ty. Vaclav Richter pfitom velmi pragmaticky vyuzil dobovy
rezimni duraz na spravu pamdtkového fondu v kolektivnim
socialistickém vlastnictvi, jak to definovala i programova
ideologickd konference ¢eskoslovenskych historikit umeéni
v Bechyni (29. 5. - 1. 6. 1951), které se zti¢astnili Richter i Kr-
sek.? Pravé péce o kulturni pamatky a inventarizace pama-
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tek na tzemi stdtu byla deklarovana jako aktudlni potteba,
kterou muze nejlépe persondlné a odborné naplnit pravé
obor déjin uméni. Tyto pozadavky akcentovaly nezbytnost
vzdélavani potfebnych kadru, stejné jako vedly ke konkrét-
nim tkolim soupisovych praci (katalogizace / inventariza-
ce / pasportizace). Sdm Richter tak v roce 1951 intervenoval
pfimo na Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni s pozadavkem
tlaku na dékanat olomoucké filozofické fakulty, aby pfiji-
maci komise neodmitala uchazece oboru déjin uméni ,pod
zdminkou, Ze déjiny uméni jsou luxus“3° Podobné argumen-
toval, kdyz plédoval pro prestup Viléma Jizy (1930-1998)
z pedagogické fakulty: ,Reditelstvi semindfe déjin uméni do-
porucuje Zddost pana Viléma Jiizy [...] pfipomind, Ze rozsifeni
poctu posluchacti déjin uméni jest velmi Zddouct, nebot jiZ dnes
se pocituje nedostatek umélecko-historického dorostu na Mo-
ravé a tento nedostatek se jesté zvysi po vydani pamdtkového
a musejniho zdkona. Za tohoto stavu by bylo skutecné nemist-
né, aby p. Vilém Jiiza byl nucen pokracovat ve studiu predmeétti,
které neodpovidaji jeho specifickému naddni.“** Ve stejné dobé
Robert Smetana, tajemnik katedry véd o uméni, apeloval
na univerzitni pfijimaci komisi, Ze je potieba historika
umeéni pro nové tkoly zemé.>

S Ministerstvem $kolstvi, véd a uméni je spojen
projekt soupisu architektury tzv. L. tfidy v Olomouckém
kraji za ucelem stitni ochrany pamatek. Jeho garantem se
stal pravé Richtertiv olomoucky Semindf, jehoz studenti,
pod vedenim Ivo Krska, zajiStovali tyto umélecko-topogra-
fické price v ramci semindrnich cvieni. Prace probihaly
v letech 1952-1953 a postupné se rozsifily i na Gottwaldov-
sky, Jihlavsky, a dokonce i Pardubicky a Liberecky kraj.3
Ve stejné dobé vSak na pidé Seminife dominoval jiny
vyzkumny projekt soupisu korpusu romdnské architek-
tury na Moravé, probihajici od roku 1949 a vrcholici v le-
tech 1950-1951. I tento vyzkum byl podporovin dotacemi
planovaciho stfediska Ministerstva $kolstvi, véd a uméni
a Richter pfi ném spolupracoval i se Statnim archeologic-
kym tustavem. Pravé tento zptsob price se prezentoval
na zminéném bechyiniském sjezdu jako vzorovy3* Soupis
korpusu romanské architektury na Moravé rovnéz integro-
val do terénniho vyzkumu olomoucké studenty a prace vy-
razné koordinoval Ivo Krsek. Richter z divodu potifebného
zaméfovani staveb zaangazoval i architekty olomouckého
Stavoprojektu Véiclava Capouska (1914-1997) a Josefa Hy-
zlera (1923-2010). Pfes zna¢nou energii a mnozstvi shro-
mazdéné dokumentace nakonec nebyl soupis dokoncen,
a s ohledem na svou komplexitu za stdvajicich podminek
snad ani byt nemohl.

Dalsi vyzkumny tkol olomouckého Seminafre pod
vedenim Richtera souvisel s pfipravou nového regulacni-
ho planu mésta Olomouce. 1 v tomto pfipadé byl vyzkum
meésta, vedouci mj. k zdsadni Richterové publikaci Ranéstre-
dovékd Olomouc (1959), podobné aktudlné instrumenta-
lizovan s ohledem na nevyhnutelnou revitalizaci/asanaci
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2 - Vaclav Richter, kolem 1946. Archiv Univerzity Palackého

3 - Ivo Krsek a Zdenék Kudélka, po roce 1970. Archiv Seminare déjin
uméni FF MU
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zanedbaného historického mésta, jehoZ pamétkovy fond
v novych pomérech spravoval stat s odpovidajicimi zavazky.
Systematicky vyzkum historického jadra mésta Olomouce
zapocal roku 1949, nicméné prvni doklady zapojeni Vaclava
Richtera do diskuse o pfedpokladech méstského planovani
sahaji k fijnu 1948. Richter a jeho Seminaf byl ptizvan jako
odborny garant, ktery mél definovat historické a pamatko-
vé hodnoty, jez mély byt zohlednény novym regula¢nim
a zastavovacim planem mésta Olomouce a pfi asanaci jeho
jadra. Tato komplexni pfiprava pfitom souvisela s pfipra-
vovanym zakonem ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach,
ktery mj. uzdkonil institut méstskych pamatkovych rezer-
vaci, kterou byla Olomouc na zékladé daného zakona roku
1971 vyhldsena. Na vyzkumu vedeném Vaclavem Richterem
se podilela fada instituci (véetné financovani): Krajsky na-
rodni vybor, Jednotny narodni vybor, Ministerstvo $kolstvi,
véd a uméni (jeho pamatkovy odbor), Ministerstvo socidlni
péce, Ministerstvo techniky (pozdéji primyslu a obchodu),
ale i olomouckd univerzita a mistni Stavoprojekt. Prizkum
(a zvlasté navazujici asanace) historického jadra mésta Olo-
mouce byl navic soucasti Statniho kulturniho planu pro
prvni dvé pétiletky (1949-1954 a 1956-1960). Ukolem Vac-
lava Richtera a olomouckého Seminafe bylo provést ,po-
drobny priizkum archeologicky a historicky domu ve vnitinim
mésté Olomouci a sice v téch Cdstech, které budou urceny JNV
[Jednotnym narodnim vyborem)], anebo v téch, které vyply-
nou z generdlntho priizkumu MSVU [Ministerstvo $kolstvi
véd a uméni]®. Na tuto prizkumovou etapu méla navazovat
druhi &ast, kterou zajistoval Viclav Mencl a jeho pracovni
skupina. Ta méla uskuteénit generalni priizkum a kalkulaci
nakladt na dpravu historického jadra 3

Také do tohoto priizkumu Olomouce Vaclav Richter
zapojil osvédcené pracovniky a spolupracovniky Semina-
fe: Zdenék Gardavsky (zaméfovani), Josef Ksir (fotodoku-
mentace) a Vaclav Capousek, ktery na ptidé olomouckého
Stavoprojektu zalozil tzv. asana¢ni skupinu pro pamatko-
vé rekonstrukce, ktera pfipravila ,Podrobny asanacni pldn
historického jddra Olomouce“?” Gardavského komplexni
promysleni ,kulturni obrody mésta“® se projevilo i nékoli-
ka teoretickymi texty® a zejména jeho publikaci vénova-
nou problematice historické Olomouce a jeji revitalizace.*
Na Richterové koordinaci praci Ize ocenit, jak i do tohoto
projektu zapojil jiz od pocatku studenty Semindfe. Ti se
konkrétnimi problémy zabyvali v ramci seminaf, ale napft.
i prostfednictvim SoutéZe tvofivosti mlddeze. Zde Vaclav
Richter pfidéloval studentim adekvatni témata (pozdéji
uznavand jako semindrni prace) - napt. shromazdéni plana
vnitiniho mésta, soupis vedut Olomouce, tvorbu bibliogra-
fie ke stavebnim déjindim Olomouce, shromazdéni prame-
nu ke kostelim sv. VAclava a sv. Mofice (do roku 1300) ¢i
vypracovani seznamu zachovalych i zaniklych cirkevnich
gotickych staveb Olomouce.# Specifickym kolektivnim
tkolem studentt v rdmci prizkumovych praci historického
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SYLABUS
pFednisky Jng.Jos.Ksfra

* Potografovini a zamifovini pamdtek

v letnim semestra 1955/4.

™

Pamitkovd péie,novd disciplina zabjvejici se studiem,konmerv.
& zachranou pamdtek umél.Dokumentace shromagduje prameny & pod-
klady o pamdtkdch - fotografovdnim,méfenim a zhotovenim pldnf.
Ukdzky dckomentace pemdtek.

Soupls pemdtek & pamétkovy erchiv.Orgenisace st.fotomérického
dsteva v rdmel at.pemdtkového dstavu.Dnedni poZadavky na dokuo-
menteci. O ptaryoh mirdoh délkovyoh e plofnych - normdlni pdh.
Sonstava metrickd & normdlni metr.Ukdzky pldind ve staré mifs.

3. YyméFovdni geodetické, méfeni situaini a vyskové,zemép.soufad-
nice & nadmofské vybky.Od trisngulagniho miéfeni k polygonim a
k ketastrdlnim mepdm.

4. Exkurge do ckres.mifického stfediska,di.katastr.ifedo,a do semé-
mitickeho odd.JEV v Olomonei.Prohlidks katastr.msap,parcel.proto-
kol situsi.a polohovich pldnd méstskych a j.

5. Méfioké pifatroje. Méfidla délkov4 a pro smir vodorovny a svislj.
FPomlicky pro vytybovént hld a pfistroje k méfeni dhld. Stroje
nivelaini a ddlkomérné.

6. Méfenf nivelatni a dilkomérné, mifeni vyskové beze atrojd.

T+ 0 _plinech atavebnich. Méfeni v pozemnim stavitelstvi. Zpdsoby
mirani: omirny, K merleké siti a polygonovy. Fotogrametrie.

8. Praktické méfeni gpdsobem omérnjym piip. polygonovim.

9. Potografovéni pamdtek. Rostfidéni Totografickjeh snimkf.Potogr.
eperdty & pomicky.
doby.

10. Potografovini architektur. Volbe stanoviité,csvitlenf a
F.Eeryl snimkl: frontAini, kosy a Bikmy. Zorny dhel. Snimky
statickd a dynamickéd.

11. Fotografie wnitfkd. Ostetni stejné jako u fotogr. architektuor.

12. Potografie plestiky volné a plastiky jeko sonidati architektury.
Volb T3EE

a ghanoviste a oaviétleni. Potografie sooh. Revrodukce.

»

Jng. Josef K&ir,

konservitor st. pamdtkové péle,
v 0lomooel, Lidickd &. 4.

Trithaes,

4 - Sylabus pfednasky Josefa Ksira ,,Fotografovani a zaméfovani
pamatek®, letni semestr 1954. Archiv Katedry déjin uméni FF UP

jadra mésta Olomouce byla napf. i analyza dilezitych domu
bloku mezi ulicemi Anglicka (Ostruznicka) a Ztracend.+
Dochovany konvolut archivnich materidla z let
1048-1954 umoziiuje velmi detailni vhled do fungovani
olomouckého Seminafe déjin uméni, a to jak v obdobi jeho
nejvétsiho vzestupu, tak v okamzicich tésné pred zanikem
tohoto pracovisté. Zahrnuje jak ryze oficidlni materialy,
zejména s ohledem na univerzitni a fakultni administra-
tivu, tak i dokumenty osobni povahy, napf. koresponden-
ce mezi Vaclavem Richterem a Ivo Krskem ¢i Zderikem
Kudélkou (1926-2000). Velmi plasticky tak odrdzi vnitfni
chod katedry, ve smyslu jak administrativnim, tak pedago-
gickém, ale i pozadi a operativu Siroce zalozené vyzkumné
agendy katedry. Vedle dil¢iho vhledu do anatomie jedno-
ho akademického prostfedi oboru déjin uméni po roce
1945/1948 miiZe tento material poslouzit i jako cenny zdroj
informaci z hlediska individudlnich aktért, ale i z perspek-
tivy obecnéjsich déjin vysokoskolského prostredi po druhé
svétové valce. Pravé ve sledované dobé totiz prochazela
akademicka sféra velmi turbulentnim obdobim, na které
se podepisovala i atmosféra po komunistickém puci v roce
1948, provazend intenzivnim ideologickym dohledem i se-
bekontrolou. Néasledujici oddily pfedstavi charakter nové
objeveného archivu olomouckého Seminafe déjin uméni
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a zdkladni okruhy agendy a témat, které tyto materialy po-
skytuji.

Archiv Seminare déjin uméni
(a Katedry vytvarné teorie a vychovy)
Univerzity Palackého

Nové nalezeny archiv olomouckého Seminafe déjin uméni
sestdvd z péti kanceldfskych potfadact, nékolika volnych
slozek (ulozenych v krabici) a spisové knihy (,,Jednaci proto-
kol / Semindf déjin uméni PU*), ktery zaznamenava registr
korespondence Seminafe od 4. prosince 1949 do 31. pro-
since 1954. Pétice pofadacl je na hibetu oznacena nasle-
dovné: 1) ,Katedra®; 2) ,Spisy 1948-1949; 3) ,Spisy 1950
4) ,Spisy 1951-1952% 5) ,Priizkum Olomouce / Reformni
komise®. Volnych papirovych slozek se nachdzi ve fondu
Sest s nasledujicimi popisy na lici: 1) ,Revise 1952-1953
2) ,Spisy na rok 1953% 3) ,I. Véci inventarni - odpisy*;
4) ,2. Stary inv. knihovny“; 5) ,Posudky diplom. praci
6) ,Posta 1954: 1-192/54" Tyto slozky tedy chronologicky
navazuji na agendu vlozenou do poradacti a zda se, Ze dané
materialy tak zistaly uloZené jen volné, provizorné, a nedo-
$lo k jejich systematickému (a snad i selektivnimu) zatazeni
do $anontl. Patrné je to zejména na posledn{ slozce (,Posta
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1954: 1-192/54°), kterd taktka Zivelné zahrnuje vse, co proslo
agendou Seminare, véetné zcela osobni korespondence. Po-
dobné je vysledkem jistého uspotfadani i porada¢ s oznace-
nim ,Katedra®, ktery obsahuje pestré spektrum dokumentt
v Sirokém ¢asovém rozpéti od roku 1950 do 1954.
Charakter materidli je typologicky velmi boha-
ty. Zahrnuje oficidlni tiskoviny z prostfedi univerzity ¢i
ministerstev i oficidlni komunikaci (dopisy) ¢lent Seminare
(tedy VAclava Richtera a lvo Krska) s nejriiznéj$imi adre-
saty (dékanat, rektorat, spravni ufady, knihovny, archivy,
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5 - Vaclav Richter, Studijni plan déjin uméni pro letni semestr 1950 (déjiny barokniho uméni). Archiv Katedry déjin uméni FF UP
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jednotlivci). Soucastijsouinejriiznéjsiobjednavky, uicty ¢iurgence.
Aktovy materidl tvofi i riizné zapisy, protokoly, inventare, ticty,
korespondence. V souvislosti s vyzkumem jsou to i rizné zpravy
a dokumentace. S pedagogikou souviseji tisténé i rukopisné
seznamy kurzi, sylaby ¢i posudky. Tyto materialy jsou z&asti
v origindlech, jinde ve formé pritklepové kopie. Specifickou
kategorii jsou osobni dopisy mezi riiznymi adresaty, které se
také dotykaji privatnich vazeb a témat.

Casti fondu je i papirova krabice se slozkami, kam
je patrné dodatecné vlozeno nékolik projektovych doku-
mentaci, resp. zaméfeni staveb od Vaclava Capouska ze
Stavoprojektu, jez predstavuji podklady pro projekty re-
konstrukce a asanace v historickém jadru Olomouce (napf.
,Zerotinovo nam. &. 5 - Stavoprojekt, projektovy zdvod
Olomouc®). Vétsinu obsahu krabice vsak tvofi slozky s riiz-
norodymi reprodukcemi, nalepenymi i ve formé samostat-
nych lista. Tyto slozky maji némeckojazy¢né popisy (vedené
i specifickym rukopisem) a je otdzka, jakd byla jejich funkce
a puvod. Mohly souviset s konfiskovanym majetkem, vyu-
zivanym poté pii vyuce (jak o tom svéd¢i Richtertv a Krs-
kav zdjem ziskdvat pro ucebni tcely nové reprodukce).
Obrazovy materidl je fazen dle uméleckych druhti a ma-
teridlu a predstavuje skute¢né zajimavou, jakkoliv pomér-
né disparatni sumu vizudlnich objektt. Tyto slozky nesou
tato oznaleni: ,Autor oder Nationalitit unbekannt®; ,Ka-
rikatur; ,Druckerei und Buchdeckel; ,Religioses; ,Gold-
Metall Gegenstidnde®; , Fiirstl. Kriegerische®; ,Gobelins und
Teppiche Stickereien; ,Mobel®; ,Plaketten Medaillen, Sie-
gel, Stempel. Miinzen®; ,Diverses®; , Keramik, Vasen, Schiis-
seln® Z hlediska provenience obrazové materialy pokryvaji
oblast evropského, ale vyrazné i mimoevropského (zvlasté
asijského) uméni.

Jinou slozkou, ktera se ocividné vymyka aktovému
materidlu z doby olomouckého Seminafe déjin uméni, je
objemny fascikl identifikovany ndpisem na lici a hibetu
»=Losudky / Posudky diplom. praci“, kde se nachazi nékolik
desitek posudku diplomovych a rigor6znich praci, jez vzni-
kaly na pudé Katedry vytvarné teorie a vychovy olomoucké
filozofické fakulty v letech 1967-1979. Jejich fada konéi bez-
prostfedné pred zanikem této katedry v roce 1980 (respekti-
ve jejim rozpusténim a prfevedenim na pedagogickou fakul-
tu v Olomouci). Ve sloZce jsou zachovana i nékterd zadani
diplomovych praci.®

Z hlediska zaméfeni praci mirné dominuji témata
vytvarné-prakticka, ackoli pozoruhodné jsou i texty z teo-
rie vytvarné vychovy ¢i pfimo z déjin uméni. To odpovida
specifickému charakteru katedry, kterd jesté v pritbéhu se-
dmdesatych let 20. stoleti zajimavé propojovala vzdélani
vytvarné (vytvarné-pedagogické) a uméleckohistorické. Po-
sudky hodnotili zejména FrantiSek Dvofak (1920-2015), Ivo
Hlobil (1942-2021), Alena Nadvornikova (1942-2023) ¢i Vac-
lav Zykmund (1914-1984), ale také dalsi.# Historici uméni
pritom rovnéz vyhodnocovali separatni posudky i na prak-
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6 - Dopis restauratora Frantiska Petra Vaclavu Richterovi, 27. fijen
1949. Archiv Katedry déjin uméni FF UP
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7 - Instrukce Vaclava Richtera Ivo Krskovi ve véci disertace Michala
Planky, 15. ¢erven 1951. Archiv Katedry déjin uméni FF UP

tické vytvarné prace, a to z hlediska jejich teoretické casti
a zdtvodnéni. Posuzované uméleckohistorické price pfi-
tom vypracovali nékteré vyznamné budouci osobnosti obo-
ru (napt. Ladislav Daniel, Pavla Pe¢inkova, Rostislav Svécha,
Pavel Zatloukal).®
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Tematické okruhy archivu
Seminare déjin uméni
olomoucké univerzity

Z tady chronologicky vedenych fasciklil a slozek s rtzno-
rodou agendou Semindfe se ponékud vydéluje pofadac
s oznatenim ,Priizkum Olomouce / Reformni komise®
Prvni ¢ast zahrnuje materidly, které od roku 1950 prova-
zely pruzkumové (.expertisni a urbanistické prdce”) Semi-
nafe pod vedenim Viclava Richtera. Soudasti materidla
jsou nejriznéjsi dokumenty od provoznich, personalnich
a finan¢nich (odmény vypldcené Krajskym narodnim vy-
borem napf. pro Viclava Richtera, Josefa Ksira, Zdernka
Gardavského, M. Gardavskou-Hrbkovou, V. Vlachovou-
-Gardavskou) az po ryze expertni materidly. Ty zahrnuji
napf. zpravy o provadénych tkolech, které ale presahova-
ly i prostor historického jadra Olomouce (napf. ,Zprava
¢. 25. Hrad Sovinec, rozhodnuti o budoucnosti a Gdrzbé).
Vétsina agendy se vSak tykala Olomouce a tkolt, jako byl
slohovy rozbor a slohova kritika fasid domf, zhotoveni
plant konfiskata (zvlasté v ptipadech ohrozeni zanedba-
nim). Vedle popisu a analyzy hodnot se nepochybné oce-

Krajsky niredni vyber,
csotmi odd¥lenf, « - .
Gottwaldovw,. :

FIVEL. 1953,

Doporufenf #ddosti o miste

Dovolujame ‘84 podatisprdvu o hafem posluchadi
a pomocné videcké sfle naSeho dstavu sed.Malivovid
Jmenovany si pedal neddvno %ddest o misto vedoucf=
ho Krajské galerie v Gottwaldevid

Studijnf{ prospéch J.lMalivy byl velmi do
zdvireinych zkouskdch v fervmu ter.doséhl nejlepif-
ho hednocen{,Také pii semindrnich pracich esvédioval
Jmenovany vidy chvdlyhodnou samostatnost.Osvid¥il
se také velmi dobife pii riznych odbornych nérazevick
gﬂuich 31 takovych,pie’ které byl pestaven pe vé.

ojeveval vidy aZ piekvapiveu schopnost g{ 28
acoviénf,col jisti je debrym deperuce pro JEﬁi
oucl povolin{ vedouciho nleria.J 'alco zamistnanee
fdstavu se osvidEil pFedeviim acowik, schopng
!glddnout v h-étl:é dobé_obedhl E Prote byl na
Toni vybran pro souplay pamdtek v olemekraji,

Po. strdnce politické patiil J.Maliva k nejuvédo=
m¥le ji{m poslucha"ﬁ.jt'l dZjin um®ni,co’ jietZ gl:.vrdi
kddrevy referent PU.

Soudime,%e jmenovany bude dobr
turnf a nav..tmrou prici ve vaSem

pid
1

zigkem pro kule-
ajil

8 - Doporucéeni Josefa Malivy na misto vedouciho Krajské galerie
v Gottwaldové, 3. Cervenec 1953. Archiv Katedry déjin uméni FF UP
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kavalo, 7Ze Richtertv stavebnéhistoricky prizkum povede
ke konkrétnim rekonstrukénim podnétim. Materidly dob-
fe rozkryvaji komunikaci mezi jednotlivymi aktéry, kteii
v ramci predpokladané asanace a zpracovani podrobného
tuzemniho planu oc¢ekavali ze strany Vaclava Richtera a Se-
minafe komplexni priizkum historického jadra Olomouce.
Tomuto stidtnimu tikolu byla ptikliddna velka duleZitost,
vice vSak s ohledem na aspekt ekonomicky a socialni (ztra-
ta bytového fondu) nez pamatkovy. Cenné jsou informace
o0 jednanich stavebnich a dalsich komisi o demolicich, z4-
chranach jednotlivych objektt, opravach a také o vstupech
novostaveb, u nichz si aktéti uvédomovali ,velky psycholo-
gicky ucin®, ktery muliZe nardZet na vefejné minéni.* Tento
typ materiala dobfe osvétluje interni podobu debat, které
probihaly na pozadi ochrany historickych mést po roce
1948.

Dalsi slozka v ramci pofadace ,,Priizkum Olomouce /
Reformni komise* se tykd pedagogickych otdzek souvisejicich
s tzv. Reformni komisi, ktera méla ptipravit transformaci vy-
sokoskolského vzdélavani po inorovém prevratu, na zakladé
nafizeni Ministerstva Skolstvi véd a uméni. Tato reforma za-
vedla jednotny studijni pldn se sjednocenou pfedndskovou
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9 - Zprava o soupisu romanskych architektur na Moravé (ke dni

1. zafi 1950). Archiv Katedry déjin uméni FF UP

163



osnovou a pfesnym po¢tem povinnych predndsek a seminafi
pro kazdy semestr. [obr. 5] Zména zapocala od akademického
roku 1948/1949 a vedla k rozliSen{ studia na ucitelské a od-
borné (neucitelské), oboje v rozsahu osmi semestri1.#’ Refor-
mované rozlozeni studia na ucitelské a odborné se utvrdilo
od akademického roku 1951/1952, kdy se obé formy studia
staly zdsadné dvouoborovymi, z nichz si studenti volili tzv.
puvodni a hlavni obor, v némz dochazelo od ¢tvrtého roku
studia ke specializaci.*® Materidly ve slozce zahrnuji debatu
o ,védeckych podpordch®, sylabech, studijnich pldnech a poza-
davky na zkousky. Soudasti jsou i riizné zpravy, napt. zprava
ze zasedani védeckych odbort a pedagogickych komisi v roce
1950, kde se mj. projedndvalo i oborové rozdéleni. Viclav
Richter zde s ohledem na pozadavky vii¢i poslucha¢tim jed-
nozna¢né sdélil dékanatu filozofické fakulty, ze ,obor déjin
ument jest sekci védeckého odboru historického®“ 40

Dalsi poradace a slozky nabizeji znatné mnozstvi
dokumentt, které ve své raznorodosti mapuji nékolik
zékladnich okruht témat a agendy Seminafe a aktivit ¢i
vztaht jeho aktéra. Lze je sumdrné rozdélit na dokumenty
reflektujici aspekty administrativni, pedagogické, védecké
a v neposledni fadé i osobni.

vee v s

Administrativa Seminare déjin uméni

Administrativni agendu Seminafe rdmuji Cetné oficialni do-
kumenty jako nafizeni, obézniky a ptipisy z vedeni fakulty ¢i
vyhlasky ministra $kolstvi. Z opa¢né strany smétovaly ze Se-
minafe na vyssi instance dékanatu a rektoratu riizné zados-
ti (persondlni, mzdové a materidlni), ale i zpravy o ¢innosti,
seznamy publika¢ni ¢innosti ¢i doklady o béZzném provozu
pracovisté (napf. planovani kancelafskych potteb, distribu-
ce pridélu psacich stroja, pofizeni nabytkového vybaveni
a kniznich polic - jejichZ podobu navrhoval Josef Ksir). Né-
které doklady ilustruji opravdu provizorni a neuspokojivé
podminky, v nichz byl Seminaf nucen pusobit - na podzim
1951 byla rektoratu Palackého univerzity adresovana tato
7adost Ivo Krska: ,Zdddm o vyddni 1 stoln{ petrolejové lampy.
Potfebu odiivodriujeme zhdsenim elektriky, které tidajné jesté
delsi dobu potrva.“s°

Dulezitymi materidly jsou ty, které reflektuji perso-
nalni sloZeni Semindre, tzv. ,evidence clenti katedry®, ktera
predstavuje k ur¢itym datiim seznamy i s charakteristikami
naplné prace. Jinym typem personalni agendy jsou navrhy
na budouci planovani pracovnich sil. Soucasti jsou i vyka-
zy prace ¢i hodnotici posudky (napf. od Véclava Richtera
na Ivo Krska z roku 1952, véetné jeho Zivotopisu). Velkym
tématem, jez dokumentace sleduje, byly i nevyhovujici
prostorové podminky a doklady o vyuzivdni a rozlozeni
mistnosti, zvlasté na novém piisobisti Seminare na Vaclav-
ském ndmésti v Olomouci (v budové byvalého kapitulniho
dékanstvi). Nechybi ani inventafe, véetné knihovny, ¢i sou-
pisu ucebnich pomtcek a technického vybaveni (napf. fo-
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V Olomousl dne 15.listopadu 1950

&, s.223/50.
#ciBrigady ve IIX.Etvrtletf1950,z4vasky k 1.kvitm,

Dikanstvi filosofickd fakulty F.U.
¥ Olomounci.

¥ Gb3Zndien dfkanatvd &, J.4925/50 csnemujeme,Ze prdzininovich
brigdd se miZastndl seistent aemindfe Dr,Ivo Krsek,ktory ofpracoval
v dob® od 17.do 23.%orwnn t.7.52 holdiny na stovhich v Cottwaldowd ddo-
i v Li{dni u Braa [

Soeialisticks séwmzky sanmistnaned semindie k l.kwitm 1950 hyly
vesmis splofiny:

Zasdstnanei semindle/ prof,.dr,V,.Richter,inf.Josef Kifr,Dr.Ive Ko-
sek/ provedli priziom romdnclofel architektur v olresech Olomoue,litowel,
Pherov,Kojetin/,ddle.rovniZ provedli ve spoluprdel sin2.Z.Oardavakim,ne-
vriengn asistentem,prisiun bloku domd mezl Anglickou a Ztracencu uliel
pro akel XNV

Individuelnf zdvarky asistenta Dra I.Krska:l/zevrubné datowind
histérickjch staveb vnitiniho mista ro akel KNV-splnino.

2/pfepodnf 45 foldf
Sehweliglova rukoplsu Abhandlung von bildenden Kinsten in MZhren " pie=
kro¥eno/ piepodn cely rukopis,t.l.55 folif, /

3/ sepsdni 2ldnku o priz-
lume Olomouce pro Strdf Lide nemohlo bt uekuheén:m,nt‘bu‘l nikterd otdzky
priziam nebyly dosud zesla vyjasniny a proto si plénovaci referdt KMV publi-
kovén! Zlinlox fvematim nepfdl.ldhradou napsnl saistent obadhly referit o
pfedndice profesora Dra V.Richtra o.mejstariiich d%jinich Olomouce,kterd
wySsl ve Strdii Lidu poldtien =it J

oI B ATz
fleditel semindfe.'

10 - Zprava Vaclava Richtera o ti¢asti Seminare déjin uméni
na plnéni socialistickych zavazku za tfeti ¢tvrtleti 1950, 15. listopad

1950. Archiv Katedry déjin uméni FF UP

toaparat, dalekohled, expozimetr, mapa Moravy, psaci stroj
apod.)* Chod Seminéfe osvétluji i vyjimeéné dochované
zapisy, spise vSak sumarni, svéd¢ici také o nechuti Vaclava
Richtera k formalné-administrativnim tikontim. Ukazuje to
dobte dopis Rudolfa Chadraby Richterovi z 26. srpna 1952
s vymluvnou formulaci: ,Katedra bude se asi musit zacdtkem
zdfi sejit nebo udélat to, jako by se sesla.*s*

Zna¢né mnozstvi dokumentt se tykd knihovny,
budované s velkym entuziasmem. Tyto materidly ukazu-
ji intenzivni usili pro vybudovani adekvatntho odborného
zazemi Seminare. Ke konci Ctyficitych let se do archivi-
lif promitd soustfedénd snaha rozsitit knihovni fond, coz
dokazuje bohata korespondence, zZadosti a seznamy knih
ohledné ruznych kniznich z4dptjcek (napt. ze Zemské a uni-
verzitni knihovny v Brné, Obrazarny Moravského muzea,
knihovny Umeéleckopriimyslového muzea v Praze ¢i zis-
kavani duplikatii z Ustavu pro déjiny uméni FF UK - zde
napf. korespondence s Oldfichem ]. Blazi¢kem /1914-1985/
0 moznosti zasilani Casopist, ale i konkrétnich tituli), ale
i vyuzivani konfiskati prostfednictvim raznych instituci
(napf. Narodni a universitni knihovna v Praze). Pfi vyuziva-
ni fondt nékterych zdmeckych knihoven kooperoval Semi-
nar pfimo se Zderikem Wirthem (1878-1961) v ramci aktivit
Narodni kulturni komise.

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 73, 2024



Zajimavé jsou také informace o potizovani knih a pe-
riodik, které musely povinné zahrnovat sovétskou produkci,
ale z prostiedi Seminare vychazely i Zadosti o Siroké spektrum
svétovych Casopist prostfednictvim prazského nakladatelstvi
Orbis (napt. The Burlington Magazine, Erasmus Speculum Scien-
tiarum, Cahiers d art, Art et style, Phoebus, Iskusstvo).s* O nové
(italské) knihy Zadal Ivo Krsek i Ustav italské kultury v Praze
(Istituto di cultura italiana). Komunikoval i s olomouckou
Studijni a universitni knihovnou, kde 74dal feditele Stani-
slava Kfupku (1907-1972) o objedndvky zahrani¢nich tituli
(konkrétné Edmond Bontinck, Physique et peinture, Paris
1944; Alan Burroughs, Art criticism from a laboratory, Boston
1938) se zajimavym zdtivodnénim: ,,Uvedené publikace jednaji
o0 modernim védeckém zkoumdni obrazii fysikdlnimi metodami
[...] Ddle doporucujeme objedndni knihy - Fred. Antal, Early
florentine painting, London 1948, kterd jest jednim z prvnich
pokusti o aplikaci dialektického materialismu na déjiny malif-
stvi.“ Krsek doporucoval také dalsi nakupy pro tuto knihovnu,
napf. v roce 1950 informoval 0 novém vydani francouzského
slovniku umélcti Bénezit, opét s patficnym odtuvodnénim:
»Odbérem tohoto slovniku by ziskala zdejsi universitni knihovna,
kterd dosud postrddd jakéhokoliv slovniku vytvarnych umélcii,
nejmodernéjsi dilo toho oboru.s®

JEDNOTNY NARODN{ VYBOR V OLOMOUCI

uEstské umdlecko-histor.museum,Olomouc, Nim,republiky ¥.6.

Ohomauc.

Pan

Ir. viclav Richter,
universitnil profesor

Br oo, Zemddélekd ¥,25,.

VdZeny pane profesore,

tpriva muses hlav, mista Ulomouce v dohodd s
- Osvitovym referdtem JNV obracl se pa Vis v adlefitostl
C' ipstalace musea, jef od 1l,ledoa 1951 md byti de jure
Erajskyn museem.

Prosime Vs tudfZ,abyste svon vzdcnou spoluprdei ndm
Fispll radou & vi¥{me,ie Jako vjznadny videc pFijmete
guto pa¥i prosbon & radostf,ie kone¥nd bode vizpaloy
v&decky Gstav pro oblast olomouckou realisovdn,

Prigp¥jete tim k budovdnl 1idovd demokratickébo
stdtn i po strdnce kulturnf a krom$ nedich dfkd budete spo-
lubudovatelem knltury olomouckého kraje.

Prosfme Vis tudii,abyste své cefiné zkuSenosti ,
zejména po v¥deckd strince z Valeho oboru laskavd uplatnil
na realisovdénf tohoto konkrétnfho programu, jako Je
wybodovdnd Erajského mosea.

OZekdvdme Vale laskavé zprdvy,kterd Jist¥ bodon
kladoé,za¥ Vém je¥t¥ Jednon wzddvédme nejsrdefn¥jif dlky.
0 dalsich podrobnostech rafite se dohodnouti s podepsancu
Spridvou musea.

~)
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podpls kulturnfho referéntd®®~ podpis Ffediftels musea

11 - Vyzva Vaclava Richtera k podilu na zaloZeni Krajského muzea

v Olomouci, 4. prosinec 1950. Archiv Katedry déjin uméni FF UP
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Pedagogika
Nejzajimavéjsi materidly poskytuji ucebni plany, seznamy
prednasek a semindfu ¢i pomérné podrobné sylaby kurzi
a celkovych studijnich plani. Jsou mezi nimi i rukopisy Véc-
lava Richtera (napf. ,Plan déjin uméni, letni semestr 1950)
a sylaby jeho kurzt (napt. Obecné déjiny barokniho uméni
v Evropé), ale mnohé dalsi, které poskytuji velmi dobry zdroj
informaci pro poznani studijniho kurikula olomouckého
Seminare.” Pedagogickd agenda mapuje i dalsi specificka
témata, ktera s sebou nesla: napt. omluvy absenci studentt,
potvrzeni vyhotovovana pro jejich studium a vyzkum, exkurze
(ajejich vytuctovani), nalezitosti tykajici se zkousek a zkuseb-
nich otazek, predpist, jmenovani zkusebnich komisi, udélo-
vani diplomf, navrhy na pfipusténi k rigoréznim zkouskam,
studentské soutéze apod. V dokumentech se také diskutuje
otazka chybéjicich studijnich opor, zvlasté chybéjicich skript
(vmateridlech lze registrovat i snahu po koordinaci vydavani
skript mezi Prahou, Brnem a Olomouci).s*

Materidly téz ilustruji snahu pfedstavitelt Seminafe
zajistit adekvatni obrazovy material pro vyuku (ale i vyzkum).
Ten se shromazdoval pomalu a obtizné, ¢asto z riiznych zdro-
j01.59 Seminaf vyuzival sluzeb Stencova grafického zavodu, ale
i Statniho fotométického tstavu v Praze, jak doklada pisemna
komunikace s Emou Charvitovou (1906-1985).%° O tiZivé
situaci s nedostatkem vseho svéd¢i jedna z reakcei, kdy byl
ustav ochoten zhotovit reprodukce uméleckych pamatek, ale
jen za predpokladu, Ze si Semindf zajisti vlastni fotografic-
ky papir.” Neptekvapi pak, ze Vaclav Richter zvazoval spolu
s Josefem Vydrou (1884-1959), feditelem tstavu vytvarné vy-
chovy pedagogické fakulty, zfizeni vlastni fotodilny, pro niz
planoval angazovat restaurdtora Frantiska Petra (1884-1904)
Ci fotografa Jaroslava Vavru (1920-1981).% [0br. 6]

V dokumentech je mozné najit i stopy pedagogic-
ké komunikace a konzultaci se studenty, které mély casto
zajimavé zprostfedkovany charakter, zvlasté s ohledem
na Richterovu ne tak ¢astou pfitomnost v Olomouci. Byl
to pravé Ivo Krsek, ktery jej pfi komunikaci se studenty za-
stupoval. llustruje to napft. dopis z Cervna 1951, kde Richter
sdéluje Krskovi, aby instruoval Michala Planku (1917-2007)
k Cetbé konkrétniho odborného textu.® [obr. 7]

Michal Planka se stal pozdéji feditelem Krajské ga-
lerie vytvarného uméni v Gottwaldové a je nutné na tomto
misté zminit, Ze to byla pravé moravska muzea, od nichz si
Richter i Krsek slibovali budouci uplatnéni pro olomouc-
ké studenty. V materidlech je mozné najit fadu piikladu
intervenci a doporuceni, kterd informuji o snaze prosadit
absolventy Semindfe (napf. pro Prostéjov, Gottwaldov).
[obr. 8] Tato snaha vSak nardZela i na nedtvéru vyssich or-
gantL. V roce 1954 se napiiklad usili dosadit Ivana Sperlinga
(1930-1987) na misto feditele prostéjovského muzea setkalo
s odmitnutim Dr. K. Tucka, vedouciho odboru muzei Mini-
sterstva kultury, ktery pozadoval, aby byl na misto dosazen
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12 - Protokol Ivo Krska a Rudolfa Chadraby o pfevzeti souboru obrazii
Archiv Katedry déjin uméni FF UP

pracovnik s vétsimi zkusenostmi. Soucasné oteviené dekla-
roval své vyhrady viici tomu, aby mladi absolventi ziskavali
uplatnéni na prominentnich pozicich ve vétsich méstech,
kde nemohou pro nedostatek svych zkuSenosti obstat.
Oproti tomu absolventiim doporucoval, aby se nejprve za-
udili v mensich méstech, zvlasté v pohranici, kde bude mit
jejich muzejni prace vétsi a aktualnéjsi smysl.

Na pomezi vyzkumu a specifické pedagogické pro-
filace Seminare stala praktickd vyuka, kterd se v Semindfi
vazala na jeho vyzkumné tkoly, jichzZ se zucastiiovala fada
studentt. Ostatné sim Richter deklaroval v programu Se-
minafe, Ze jeho cilem je absolventy formovat jako védecké
sily.% Na konci roku 1950 tak Vaclav Richter v komentarich
ke studijnim plantm a kurzim poznamenavd, ,aby byly po-
jaty specidlné a diléim zpuisobem. Bude tak zdroveri dosazeno

vyssi védecké tirovné predndsek a posluchaci predndskami da-
leko vice nahlédnou do methody védecké prdce®.5®

Véda, vyzkum, osvéta

Ve spleti rtiznych materialt tvofi jednu z dominantnich li-
nif védecka ¢innost, kterou Seminaf formuloval prostfed-
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z Krajského muzea v Olomouci, 29. fijen 1951.

nictvim ,zavazkll vyzkumu“ Zajimavé jsou situace, kdy
jeho aktéti sami definovali své badatelské priority a profil
pracovisté. lvo Krsek tak ve zpravé ze dne otevienych dve-
fi (9. Gtnora 1950) uvadi nejen statistiku zdjmu (dostavilo se
15 zainteresovanych), ale soucasné dodava: ,Na moravské
umeélecké historiky Cekd nesmirné mnozstvi prdce pfi studiu
dosud nedostatecné probddaného mor. uméni, z nichZ stu-
dium moravské renesance jest tikolem ndleZité aktudlnim.“”
Na konci téhoz roku zase reaguje na vyzvu feditelstvi Stat-
niho archivu zemédélského pfi Ministerstvu zemédélstvi,
zda nemd Semindf zdjem o archiv z Lednice (nyn{ uloZzeny
v Bucovicich), poskytujici cenné materialy k zamku a parku
z let 1843-1863. Ivo Krsek vzapéti reagoval: ,Nds semindr se
vSak zabyvd jen studiem uméni 17. a 18. stol. na Moravé a nemd
proto prozatim zdjem o prameny k déjindm uméni 19. stoleti.*s
Zejména dochovana korespondence pak doklada zajimavou
sit vztaht na bazi instituciondlni i osobni, do nichZ prota-
gonisté olomouckého Seminafe vstupovali v riiznych sou-
vislostech, vyzkumnych ¢i publika¢nich.*

Materidly v této oblasti dobfe mapuji hlavni vy-
zkumné tkoly - zvl4sté soupisy pamadtek (1. kategorie i pro
korpus romanské architektury) a priizkum historické Olo-
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mouce (,stavebni analyza Olomouce®). [obr. 9, 10] Tato vy-
zkumnd agenda pfindsi mnozstvi materialt a dokladit ko-
munikace s fadou instituci, at uZ na drovni organizacni,
konzultacni, ¢i pfi shromazdovani dokumentace, napf. pla-
nové. Tyka se to napf. korespondence se Statnim tstavem
archeologickym v Praze (Jaroslav B6hm), Statnim fotomeé-
fickym tstavem ¢ Ustavem architektonického a ornamen-
talniho tvaroslovi pfi Vysoké $kole technické Dra. Edvarda
Benese v Brné.”” V materidlech lze najit i dil¢i zpravy, napf.
ze srpna 1950 Zprava o soupisu romanskych architektur
na Moravé, se seznamem zameéfenych objektt. Pripojena je
i Zprava o vyzkumu barokniho malifstvi a sochafstvi, ko-
naném piilezitostné pfi vyzkumu romdanské architektury,
kde se pozornost zamétovala hlavné na dilo malife Fran-
tiska Antonfna Sebesty-Sebastiniho (1724-1789) a sochaie
Gottfrieda Fritsche (1706-1750).” O ndrocnosti vyzkumu
dobfte vypovida dopis Ivo Krska Jaromirovi (patrné Lakosi-
lovi /1923-1989)/), kterého zve na jednu z vyzkumnych cest
na severni Moravé: ,Pokraujeme v soupisech. Je to velmi
namdhavé, nékteré dny jsme v kopcich a horku ujeli az 70 km
od dédiny k dédiné. Pristi tyden déldme Bruntdlsko.“

Archivni materidly také reflektuji, jak se tato ryze
badatelska agenda zdkladniho vyzkumu dostavala do koli-
ze s dobovou pragmatickou politikou. Ve zminéném dopise
Jaromiru Lakosilovi mu Krsek diplomaticky doporucuje, jak
ma v Olomouci obhdjit probihajici terénni vyzkum: ,Mohlo
by tam eventuelné také by, Ze jde jednak o zjisténi objektii, kte-
ré se maji, jako doklady ndrodni architektury, chrdnit, jednak,
Ze jde o zjisténi prvkii pro soc. realismu. Ale to by snad bylo
pfilis§ bombastické, totiZ to o zjisténi prvkii pro soclialisticky]
realismus.” ? O neduvéfe nadfizenych organu k takovému
vyzkumu, zejm. pro korpus romanské architektury, svéd¢i
dopis Zavodni rady Palackého univerzity zdejsimu Semina-
i déjin uméni v zafi 1951: ,Semindf déjin uméni se zavdzal
v roce 1951 vyméFiti 5 romdnskych kostelii. Bylo vsak zjisténo, Ze
prdce tohoto druhu nemd takovy vyznam pro budovdni stdtu
jako prdce zaméfené prakticky.” Proto rada apelovala, aby se
radéji zamétovaly stavby v centru Olomouce jako dulezity
podklad pro jejich pfestavbu.# Nic tedy nepomohla pied-
chozi argumentace vedena ze strany Semindfe vici déka-
natu filozofické fakulty, jez se snazila vyuzivat dobové ré-
toriky: ,Zaméstnanci semindre déjin uméni prof. dr. V. Richter
a dr. 1. Krsek uvédomujice si zdvaznost soucasného usili o mir,
zavazuji se, Ze ve spoluprdci s pomocnou védeckou silou urychli
pruzkum romdnské architektury na Moravé. 7

Akcent na vyzkumné aktivity Seminafe se v do-
chovanych dokumentech projevoval zvlasté viditelné pra-
vé v momentech, kdy se v predzvésti brzkého zaniku zacal
vyznam pracovi$té zpochybriovat. V roce 1953 tak vznikalo
memorandum, které se v kontextu utlumované filozofické
fakulty snazilo uchovat déjiny uméni (ale i estetiku a mu-
zikologii). Patrné z pera lvo Krska pochazeji nasledujici
apologetické formulace: ,Semindf déjin umeéni si vytvoril
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v olom[ouckém] kraji jiz slusnou tradici. JiZ od r. 1950 spolu-
pracoval s KNV [Krajskym narodnim vyborem] pfi vyzkumu
historického jddra Olomouce pro potieby Olomouce jako stdtni
pamdtkové reservace. Ve stejné dobé se Usili po zachovani
Seminare v rdmci Vysoké Skoly pedagogické opiralo o ar-
gumenty spoleCenské prospésnosti uméleckohistorického
vyzkumu: ,Kromé toho pfipomindme, Ze tstav déjin uméni,
ktery by takto zustal zachovdn, md velky vyznam jako vyzkum-
né stredisko pro olomoucky kraj, a ve spoluprdci se Stdtnim
pamdtkovym tifadem je zapojen do vyzkumnych akci zasahu-
jicich i celou Moravu, a v této ¢innosti by pokracoval.“7 Tyto
formulace vychdzeji opét z iniciativy Ivo Krska, ktery tehdy
jesté spojoval s Olomouci svou budouci kariéru. Pies zanik
autonomniho pracovisté déjin uméni vsak Vaclav Richter
v roce 1954 vkladal své nadéje do predstavy, Ze obor muize
v Olomouci s garanci lvo Krska pfezit v prostfedi katedry
vytvarné vychovy, a to jako ,rozsifeny tstav vytvarné vycho-
vy Oclekavalo se, jak pise Krsek, Ze by se tak stalo poté, ,aZ
by semind¥ estetiky a semindr déjin uméni byly postupné likvi-
dovdny“7

Atmosféru nejistoty predchazejici zanik Seminafe
priblizuje fada dokumentt, zvlasté osobnich dopist, napft.
Ivo Krska Véclavu Richterovi z Cervna 1954, kde si stéZuje
na kolaps finan¢ni podpory korpusu romanské architektury
se slovy ,strasny, strasny zmatek* a déle komentuje i zdmér
Vysoké skoly pedagogické, respektive dékana jeji fakulty
spolecenskych véd lvana Poldaufa (1915-1984), o zachova-
ni uméleckohistorického pracovisté z Filozofické fakulty
Univerzity Palackého: ,[...] chce Poldauf pFifadit nasi katedru
administrativné k vytvarnické, jinak bychom vsak existovali ddl
[...] jsme opravdu v kolotodi, je to az legracni nékdy.“® Ve stej-
né dobé vsak Krsek jasné uchaze¢tim o studium deklaroval,
ze déjiny uméni v Olomouci kondi: ,ponévadz filosofickd
fakulta, k niZ tdstav déjin uméni patti, byla zrusena, ustav jiz
jen dobihd a za dva roky bude pteveden na brnénskou univerzi-
tu.“7? Obavy na konci roku 1954 tlumocil Krsek i Richterovi,
kde zavérecné prani k vanocnim svatkiim a do nového roku
provazi povzdechem - ,Co ndm pfinese? Jde z toho skoro
strach.®°

Agenda vyzkumu casto pfipomind zapojeni stu-
dentt Seminére, at uz z pozice tzv. pomocnych védeckych
sil, ¢i prostych studentd. Specificky byl jejich podil na sou-
pisech a pamditkové dokumentaci, kterd se tykala i pfi-
hrani¢nich oblasti se zvlastnim rezimem (zvl. Moravsky
Krumlov, Slavonice, Znojmo ad.). Zde Seminaf musel zZadat
o vstup do pohrani¢niho pasma, stejné jako usiloval o svo-
leni s fotodokumentaci.’” Paranoidn{ obava komunistického
rezimu ze Spiondze vSak vedla k az absurdnimu ztéZovan{
podminek terénniho prizkumu ze strany mistnich organu
- referatt pro vnitini véci a bezpe¢nost mistnich narodnich
vyborti. Situace se liSila misto od mista. Zatimco ve Znojmé
mohl Zdenék Gardavsky po dolozeni dokladil o své spoleh-
livosti volné fotografovat, v Mikulové jej musel doprovazet
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prislusnik Sboru narodni bezpecnosti. V Jemnici vSak bez-
pecnostni referat mistniho narodniho vyboru rozhodl ne-
gativné: ,z bezpecnostnich duvodt nelze udélit povoleni k fo-
tografovdni Jemnice ani jejiho blizkého okoli"*> V roce 1953
zase lvo Krsek fesil se stanici Sboru narodni bezpenosti
v Mikulovicich ,Nedorozumeéni pfi soupisu arch. v okresu Jese-
nik“, kde pfislusny organ odebral studentce (soudruzce Po-
spisilové) fotoaparat, ktery byl sice navracen, ale bez filmu.®

Specifickou agendou, kterd vyplyvala z prazkumo-
vych praci, jsou nejen rtizné zpravy o vyzkumech, ale i ex-
pertni doporuceni k obnové pamatek. V Olomouci se Cas-
to jednalo s Vladimirem Jochmannem (1923-2008), ze IV.
referatu (kultury) Krajského narodniho vyboru, s nimz se
napft. v roce 1952 feSily navrhy na opravu nasténnych ma-
leb v ambitu dému a kostele Neposkvrnéného poceti Panny
Marie.® V archivu Seminafe lze nalézt i stopy dalsi expert-
ni ¢innosti, kdy byl Ivo Krsek z pozice odborného asistenta
Seminare dotazovan v souvislosti s nakupy umeéleckych dél
do statnich sbirek (napf. pro Moravské muzeum v Brné ¢i
Krajskou obrazarnu v Olomouci).®s Existuji zde i doklady
kolegialni spoluprace s brnénskym Seminafem déjin umeé-
ni filozofické fakulty.’® S roli olomouckého Seminafe jako
odborného garanta souvisi i recenzovani publikaci, napf.
z Cervence 1950 je dokumentovano posuzovani rukopisu
Jana Kithndela (1889-1970) ,Neznamy Josef Manes", které-
ho se vedle Richtera zhostil i Josef PoliSensky (1915-2001),
jenz vSak doporudil text nepublikovat.®”

V materidlech dobfe rezonuje, jakou pozici autority
si olomoucky Seminaf, zvlasté Vaclav Richter, ve mésté vy-
dobyl. Pfikladem mtiZe byt doloZend Richterova spoluprace
pfi zfizovani Krajského muzea v Olomouci (ozna¢ovaného
i jako Méstské umélecko-historické muzeum), k némuz
Richtera vyzval Jednotny narodni vybor v prosinci 1950,
s ideou, Ze by méla tato instituce pfedstavovat ,vyznacny
védecky ustav”. Richter na to bezprostfedné reagoval: ,vel-
mi rdd pomohu pfi instalaci a organizovdni p¥istiho Krajského
musea v Olomouci. PovaZuji to za svou povinnost a doufdm, Ze
Vdm budu moci aspori Cdstecné prispéti®® [obr. 11, 12] Nasled-
né deklaroval spolupraci pii pfipominkovani organiza¢niho
fadu tohoto muzea.®

Materidly z archivu olomouckého Seminafe také
plasticky ilustruji konkrétni vyzkumy, zejména lvo Krska.
Nékolikrat Ize narazit na jeho prace s rukopisy ze Zemského
archivu v Brné, odkud mél v Olomouci zapiij¢eny rukopisy
sochafe Ondreje Schweigla (1735-1812) ¢i Zivotopis malife
Jana Krystofa Handkeho (1694-1774).° Tuto dobovou pra-
xi dlouhodobého zapujcovani archivalif ilustruje i Krskova
odpovéd na urgenci z Krajského archivu v Uherském Hradi-
$ti, Ze jeSté nevrdtil archivalie tykajici se ndvrha Baldassare
Fontany (1661-1733)."" Bohatd je i dal$i Krskova korespon-
dence s fardfi ¢i restauratory, od kterych zjistoval napf. de-
taily o restaurovanych obrazech - tfeba v pfipadé obrazu
Josefa Sterna (1716-1775) v Brné ¢i Miloticich u Kyjova, kdy
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13 - Dopis restauratora Richarda Polaka Ivo Krskovi, 12. ¢erven 1951.
Archiv Katedry déjin uméni FF UP

listy provazi odkazy na predchozi konzultace s Milosem
Stehlikem (1923-2020). [0br. 13] Ivo Krsek se naptiklad fara-
i dotazuje, zda doty¢né obrazy nejsou signovany, a 7ad4 je
o ptislusnou fotodokumentaci.”

Nejbohatsi korespondence se vsak tykd Krskovych
vyzkumu Franti$ka Antonina Sebastiniho. 1 zde se jednd
o typologicky rtiznorodé listy - napf. kdyz Krsek zad4 archiv
Olomouckého kraje v Janovicich u Rymatova o vypis z ma-
trik ve véci Sebastiniho rodiny,” ptipadné v archivu klas-
tera Milosrdnych bratii v Prostéjové.** Jinym piikladem je
i pfimad intervence Vaclava Richtera, ktery zddal Universitni
knihovnu v Praze o zapujceni disertace Ingeborg Eckerto-
vé F. A. Sebastini, ein Maler des 18. Jahrhunderts in Schlesien
und Mdhren (Gottingen 1947), kterou by dle sdéleni Pavla
Preisse (1926-2023) méli disponovat.® Niternym pohledem
do Krskovych snah publikovat sviij vyzkum o Sebastinim
(v ptipadé studie o jeho kifzové cesté v Siroké Nivé ve Slez-
sku) je nékolik dopisti riznym adresatiim. Zde se opakované
vraci ke komplikovanym okolnostem publikace, odmitnuti
ze strany Casopisu Uméni, ktery pry publikuje jen ,cldnky
celostdtniho vyznamu* a povazuje Krskuv text za prilis regio-
nalni.*® Své zklamani z této rezervovanosti vyjadfil i v dopi-
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14 - Dopis Ivo Krska Zderiku Kudélkovi, 27. Ginor 1954. Archiv Katedry déjin uméni FF UP

se Albertu Kutalovi z bfezna 1954 (,je to pry regiondlni véc*).”
Podobné psal i Zdetiku Kudélkovi: ,Ze je Sebesta provincio-
ndlni, to dobfe vim a pisu o tom, ale kde se potom tyto véci maji
publikovat?* (naopak mu s obdivem gratuluje k jeho publi-
kacim, i kdyZ vyjadfuje ne zcela jasné obavy: ,Trochu se Ti
divim, Ze publikujes tu naxxx. [sic!]? Jednak se vystavujes kritice
a pak vibec*).9® Nakonec Krsek nabidl ¢lanek o Sebastinim
Casopisu spolecnosti pidtel staroZitnosti Ceskych, ale i zde se
snazil obezfetné argumentovat v duchu dobové rétoriky:
o[...] clanek mdm zpracovdn methodicky pfijatelné. Jde thema-
ticky o zajimavé ponékud zlidovélé rokoko, z néhoz jiz vsechen
ndboZensky pfizvuk vyprchal. Z téchto diivodii véfim, Ze by ne-
mohly nastat Zadné vytky“ [obr. 14]

Archivni materidly Semindfe poskytuji také infor-
mace o dobové zdvazné povinnosti vyvijet kulturné-osvé-
tovou ¢innost (rtizné prednasky pro vefejnost), napf. Ivo
Krska ,,O Diderotovi a kritice® v Krajském stfedisku Svazu
Ceskoslovenskych vytvarniku, kterou pfiznacné inzeruje
ve smyslu Diderotovy kritiky feudalismu.*® Jinym dokla-
dem muze byt ucast v popularizacné-védnich soutézich,
napf. védeckych praci ROH [Revolu¢niho odborového
hnuti], kam Krsek planoval zaslat svou praci o Frantisku
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Antoninu Sebastinim.™ Jiny zajimavy ptiklad téchto aktivit
ukazuje reakce Seminafe viici dékanatu olomoucké filozo-
fické fakulty z dubna 1951 ve véci vyzvy k zasilani navrhi
na témata kratkych kulturnich filma. Navrhy Seminare byly
nésledujici: 1) Restaurovani starych obrazii a soch (v dilndch
Nérodni galerie, Moravského muzea, Slezského muzea); 2)
Historicky vyvoj moravskych mést; 3) Josef Mdnes na Mora-
vé (Cechy pod Kosifem).:2

Dokumenty osobni povahy

V jiz uvedenych dokumentech z riznych oblasti pusobnos-
ti olomouckého Semindfe bylo mozné registrovat Cetné
zpravy osobni povahy, zejména v kontextu korespondence.
V privatnich dopisech, napft. Ivo Krska, se vedle témat ad-
ministrativy, pedagogiky ¢i vyzkumu objevuje fada osobné
ladénych poznamek. Ty Casto svéd¢i o bezmadla pratelskych
vztazich mezi jednotlivymi aktéry, a to i v pripadé Vacla-
va Richtera, k némuz, jako ke svému uciteli, zaujimal Krsek
uctivy vztah. Pfesto lze v korespondenci najit nemalo zmi-
nek o rodinnych pomérech ¢i zdravotnich problémech, které
spolu sdileli. Jednim ze specifickych, jakkoliv marginalnich
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dokladt vztahujicich se k osobé Vaclava Richtera je vyticto-
van{ oslavy jeho 50. narozenin v Olomouci z fijna 1950./
Dopisy v$ak ukazuji i lidskou stranku aktéri, jejich pocity
a zku$enosti, jako si naptiklad Ivo Krsek posteskl v dopise
Josefu Ksirovi z Prahy, kde na konci roku 1950 v nelehkych
podminkach vybiral a balil publikace pro knihovnu olo-
mouckého Seminafte: ,[...] v nedéli jsem si uZil galerie. Ote-
viend je sice jen stard, dosti jsem ziskal, hrozné mi chybi ten
bezprostredni styk s Zivymi obrazy. 14

Specificky typ informaci poskytuji posudky a doporu-
Ceni pro posluchace Seminére, pro riizné tcely, napf. posou-
zeni kddrového profilu Zory Potické-Chadrabové (1921-2015),
Jaromira Bulicka a Jaromira StfiZe (1923-1983) pro zavodni
organizaci KSC pii Ustiedi lidové a umélecké vyroby z roku
1950, tykajici se jejich ¢innosti v rdmci praxe u Sboru pro
pé¢i o vytvarnicky dorost pii zminéném Ustiedi.s Existujf
zde i dal$i posudky, napf. na Jifiho Tikala z dubna 1953, kde
je v duchu dobové rétoriky komentovan jeho politicky postoj
(,yjmenovany dosti tézko prekondvd zbytky katolického smysleni™),
jakkoliv je vyznéni posudku veskrze pozitivni. Z dokumenti
vSak nenf zfejmé, kdo konkrétné stal za jejich vyhotovenim.’®

Zavér

Jakkoliv je fond archivnich materidlti olomouckého Semi-
nare déjin uméni bohaty a pestry, pfesto ukazuje jen maly
segment pramentl, které Ize k déjindm tohoto pracovisté
ziskat. Materidly pro doplnéni celkového obrazu by bylo
mozné nachdzet i v dalich archivnich fondech, zejména
v univerzitnich archivech v Olomouci ¢i Brné, stejné jako
v jinych statnich institucich (ministerstva, Narodni pamat-
kovy tstav apod.). 1 tak je vsak tento nové nalezeny kon-
volut archivnich materidli nesmirné pou¢nym zdrojem no-
vych informaci. DiileZitou otdzkou v tomto ohledu ovsem
je, jaky obraz takovy materidl, jakkoliv fragmentarni, posky-
tuje. Respektive, pro jaké badatelské otdzky je mozné vyuzit
jeho potencial. Velk4 ¢ast materidla totiz ukazuje pomérné
formalizované ¢i stroze administrativni typy dokumentil,
které informuji o zdkladnim byrokratickém chodu pracovi-
$té. Diky zminéné skuteCnosti, Zze nové nalezeny archivni
materidl v minulosti patrné nikdy neprosel selektivni revizi
za icelem dlouhodobé archivace, je byrokraticky duch a ofi-
cidlni socialistickd rétorika dokumentti zajimavé vyvidzena
osobnimi svédectvimi a reflexemi.

Dokumenty rovnéz poskytuji oficidlni materialy
z olomouckého vysokoskolského prostredi deklarujici prin-
cipy vyuky, jakkoliv tyto patrné existuji i v jinych fondech
- napf. material ,Plan prace filosofické fakulty PU a Fakul-
ty spoledenskych véd VSP a cile spolecenskych véd VSP*
z roku 1954.°7 Takové dokumenty dobie osvétluji ideologic-
ky ramec, dobovou rétoriku a normy v prostiedi vysokého
Skolstvi padesétych let 20. stoleti. Mnozstvi dokumentt tim
poskytuje velmi plasticky obraz ideologického tlaku, ktery

170

po roce 1948 uplatiiovaly stranické organy. Pfiznacnym je
dokument z pocatku padesatych let oznaceny jako ,Usne-
seni pro uménovédnou katedru“, s vymluvnou formulaci:
~Katedra se dobre zapojila pfi propagaci akci Svétové rady
miru. Je vsak predevsim tfeba, aby marxistickym poddvdnim
oboru neustdle pecovala o zvysovdni politické vyspélosti poslu-
chact. Predndsky je treba zaméfit bojovné stranicky“'°®

Podobny tén reflektuji i zapisy ze schiizi katedry véd
ouméni z let 1950-1954, jeZ dobte odrazeji dobovy kolektivi-
smus a ideologickou (sebe)kontrolu, stejné jako roli studen-
ta, ktefi méli takovou pokrokovou identifikaci na vyucuji-
cich vyzadovat. Jeden takovy zapis apeluje na ,vzdjemnou
kritiku posluchacii a predndsejicich®, kdy ,nakonec zdstupce
CSM [Ceskoslovenského svazu mladeze] provede shrnuti dis-
kuse“'* Pozvanky na schiizi katedry v prosinci 1950 zase pti-
znacné anoncovala - ,,Na programu je akce kritiky a sebekriti-
ky“.m° [obr. 15] Pfirozenou soucasti argumentace byla vérnost
sovétskému skolskému a vyzkumnému modelu. Rezonuje
to napf. v planu price na studijni rok 1953/1954 pro katedru
véd o uméni, kde se na prvnim misté objevuje pozadavek
SwyuZziti vysledkii sov[étské] védy a sov[étskych] zkusenosti; ¢le-
nové katedry budou sledovat sov.[étsky] tisk svého oboru a nd-
méty obecné uménovédné povahy prendset do schiizi kateder ™

Atmosféra pocatku padesatych let byla z hlediska
komunistické ideologie nesmirné zatizena permanentni
kontrolou a sebereflexi a ze strany nadfizenych instanci bylo
neustdle pozadovano, aby dochazelo ke ,zvySovdni studia
marxismu-leninismu a jeho bojového uplatriovdni v diskuzich
kateder“ Vaclav Richter se snazil tuto dobovou povinnou
rétoriku absorbovat, jak zazniva v jeho pokynu z listopadu
1950 (adresovanému patrné Vojtéchu Gajovi /1912-1992/)
na upravu jednoho ze sylabil jeho predmétu: ,Prosim Vas!!!
Podlozte ldtku sylabii vyraznéji socidlné ekonomickymi a tiid-
nimi hledisky™ Na druhu stranu takové pojeti bylo velmi
neurcité, jak to v roce 1950 Ivo Krsek zminil pfi obhajobé
Richterova sylabu pfedmeétu Piehled déjin uméni, jemuz se
vytykala nedostate¢nd opora v marxistické teorii. Krsek teh-
dy oponoval, ,Ze se dosud nevi, jak by se déjiny uméni z hledis-
ka hist[orického] materialismu mély délat”."+ Rezonuje v tom
obtizné szivani se s novymi poméry a nelehké podminky
oboru, které v atmosféfe poloviny padesatych let nakonec
vedly ke snad nevyhnutelnému zaniku vysokoskolskych dé-
jin uméni v Olomouci.

Nové nalezené archivni materidly olomouckého
Richterova a Krskova Seminare déjin uméni ve svém zajima-
vém a komplexnim celku nabizeji detailni vhled do struktur
fungovéni tohoto pracovisté a do kontextu fady jeho aktivit.
Osvétluji jeho ¢innost pedagogickou i badatelskou, a pte-
devsim dovoluji nahlédnout do slozité sité vztaht jednot-
livych aktéra a instituci. Jakkoliv obsahuji materidly fadu
ybanalnfho“ aktového materidlu, pfesto mize jejich celek
slouzit jako cenny zdroj informaci pro dal$i vyzkum. Ved-
le vhledu do $irsiho kontextu Olomouce ¢i Moravy mohou
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Unéncvidnd katedra PU. T

B.de 5./50.
Véo:Pozvdn{ na schiizi katedry.

1l.prosince 1950.

Titl.

) Semind# D¥jin umidnd
Svatovdolavalkd ndm.,
Dlomouc

Schiize "Uninovidné katedry® se kond dne 13.proeince 1950
o 15.hod.odpoledne v mfstnosti S.d4.

Hapmgmmu Je akce kritiky a sebekritiky,

s

Za taj. /Yﬂ 4. ’
e e
wnd fGrcd

g

15 - Pozvanka na schizi Katedry véd o uméni Filozofické fakulty

Fbuge e

N g Rarts

Palackého univerzity v Olomouci, 11. prosinec 1950. Archiv Katedry
déjin uméni FF UP

materidly poskytovat oporu i pro studium déjin vysokého
Skolstvi po roce 1948 a v neposledni fadé i historiografie dé-
jin uméni - nejen jejich jednotlivych protagonistt, ale i siti,
do nichz vstupovali a jez vytvareli. Mohou tak osvétlit déji-
ny olomouckého Semindfe déjin uméni jako jedné z insti-
tuci domdcich déjin uméni, jiz se pro jeji kratkou existenci
bohuzel nevénuje patfi¢na pozornost. 1 tyto prameny vSak
dokazuji, Zze opak by mél byt pravdou.

Priloha

Edi¢ni poznamka: Nasledujici transliterované texty (za-
chovavajici v prepisu i chyby a preklepy) pfedstavuji vzo-
rek archivnich materidli z pozdnich ¢tyficatych a pocat-
ku padesatych let 20. stoleti, které se vztahuji k aktivitim
a aktériim olomouckého Seminafe déjin uméni. Vychazeji
z nové nalezenych materidlti Seminare uloZenych na Kate-
dfe déjin uméni Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci. Jedinou vyjimkou jsou Stanovy Semindre déjin
umeéni sestavené Vaclavem Richterem, které jsou uloZeny
v jeho pozustalosti v brnénském Archivu Masarykovy uni-
verzity. Jejich publikovani pokladame za diilezité s ohledem
na zaméfeni studie, jejimz cilem nenf jen prosté pfedstaveni
novych materidld, ale i naznaceni specifickych historickych
okolnosti olomouckého Seminare déjin uméni.

1. Vaclav Richter, Stanovy olomouckého Seminife déjin
uméni, pied 9. dubnem 1947

Archiv Masarykovy univerzity, fond B 42, Vaclav Richter,
¢. kart. 1, inv. €. 13, nefol.

Stanovy

semindre pro déjiny uméni na filosofické fakulté Palackého uni-
verzity v Olomouci.

Archiv / Archives

1. Ukolem semindfe je vycviciti ¢leny ve védeckych methoddch
déjepisu uméni a pripraviti je k samostatné védecké prdci.

2. Ukolu se dosahuje jednak semindrnimi cvicenimi, jednak
samostatnymi semindrnimi pracemi clenti, jednak exkurzemi.
3. V semindrnich cvicenich je vzat zretel jak na interpretaci
pisemnych prament, tak na analysu viastnich uméleckych
pamdtek. Samostatné semindrni prdce se pred posluchaci po-
suzuji. fednotlivi-ctenové-semindfetakéreferuf vétite
tufe-akritizujfji- Zpracované pamdtky v semindrnich pracich
se na exkurzich podle skutecnosti pfimo studuji. Jednotlivi
Clenové semindre referuji také o nové odborné literature a kri-
tizuji ji.

4. Pro védeckou prdci v semindfi slouzi semindrni knihovna,
shirka fotografif a jiného pomocného védeckého materidlu.

v v/

5. Semindfr Fidi profesor déjin uméni pomoctasistenta.

6. Cleny semindfe mohou byti fddni a mimotddni posluchaci
filosofické fakulty Palackého univerzity. Reditel semindfe md
prdvo nedovoliti ticast na semindrnich cvicenich tém poslucha-
¢am, kterfi nevyhovuji nebo jejichz tcast je neZddouct z jinych
duvodui.

7. O thematech samostatnych semindrnich praci je nutno se
dohovofiti s feditelem semindre.

8. Clenové semindie maji prdvo pouZivat vsech semindrnich
pomiticek, pouze vSak v semindrnich mistnostech a podle fedi-
telovych smérnic. O pijceni knih a pomocného materidlu roz-
hoduje feditel.

9. Sprdavu knihovny a pomocného védeckého materidlu vede
asistent a védecké pomocné sily.

10. Pro udrZovdni semindre je urcena pravidelnd ro¢ni dotace
a oblasnd mimotddnd dotace. Na exkurze je urcen pravidelny
ro¢ni exkurzni pausdl.

11. Za védecky zdafilé samostatné semindrni prdce se udili fe-
ditel ¢leniim semindre penéZité odmeény a to v kazdém polole-
ti. Cdstka nevycerpand na odmény p¥ipadd k dobru knihovné
a pomocnym sbirkdm.

12. O ¢innosti semindfe poddvd feditel zprdvu MSO [Minister-
stvu Skolstvi a osvéty] koncem kazdého roku.

7 Y] 7 sy 7

2. Dopis Frantiska V. Mokrého Viclavu Richterovi ve véci
povéieni restauratora FrantiSka Petra a fotografa Jarosla-
va Vavry, 19. duben 1949

Archiv Katedry déjin uméni FF UP, Olomouc - Spisov4 re-
gistratura, Spisy 1948-1949, nefol.

USTAV

VYTVARNE VYCHOVY

PALACKEHO UNIVERSITY
VOLOMOUCI

V Praze den 19. dubna 1949

Gj. st-fed/49

Véc: Poveéteni prof. Ir. Petra a Jar. Vdvry
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Panu

Dr. Vdclavu Richterovi

R. profesorovi

Palackého university, OLOMOUC

VidzZeny a mily pane profesore,

posilam Vdm curriculum vitae Petrovo a pana Vdvry, kterého
navrhujeme jako vedouciho nasi spolecné fotodilny. Zejména
pan Vdvra patii predevsim do Vaseho zdjmu a bylo by tfeba,
abyste v dékanské konferenci zduraznil jeho potfebnost. Bylo
by snad dobré, kdybyste i nasemu dékanstvi pedagogickému dal
svoje pisemné doporuceni. Nevim zda moje postaci, pfi dnes-
nim dsporném rezimu na pedagogii, kdezto na filosofii mdte
vétsi rozsitovaci moznosti. Jak ekl JM. p. rektor.

Posilam proto i vyriatek z mého poddni obou nasich navrhova-
nyich se dotykajici. Véc dost spéchd, protozZe u nds to budto pro-
jde nebo propadne ve sboru, jenz bude svoldn hned po svdtcich.
Tésim se na shledanou a jsem Vds.

Frantisek V. Mokry

3. Ivo Krsek, Vlastni Zivotopis, 20. fijen 1951
Archiv Katedry déjin uméni FF UP, Olomouc - Spisov4 re-
gistratura, Spisy 1951, nefol.

SEMINAR DEJIN UMENI
PALACKEHO UNIVERZITY
V OLOMOUCI

V Olomouci, dne 2o0. fijna 1951

Po studiu na klas[ickém] gymnasiu v Brné /maturita 1941/,
jsem azZ po osvobozeni vr. 1945 vstoupil na fillosofickou] fak[ul-
tu] Masarykovy university a studoval déjiny uméni a déjepis,
pozdéji klas[ickou] archeologii. Hotov jsem byl v ervnu 1949
po uzndni disertacni prdce, Moravské dilo malite Josefa Sterna,
/1716-1775/ a rigorosu z déjin uméni u prof. Kutala a Richtra
a z klas[ické] archeologie u prof. Hejzlara. 1. Cervnem 1949 jsem
se stal asistentem na fillosofické] fak[ulté] PU u prof. Richtra.
Co do své dosavadni odborné cinnosti mohu sdéliti toto:

V roce 1949 jsem provedl samostatné vybér materidlu a sepsal
tvodni stat do katalogu vystavy ,100 let vytvarné Moravy*
v Olomouci.

Vroce 1950 jsem kromé malych prispévkii do novin napsal tivod
do katalog vystavy Januse Kubicka v Brné.

V letech 1950/51 jsem kromé toho napsal jesté fadu recensi
o umé(lecko]-historické literatute do Casopisu Matice moravské.
V tomto roce mi vysly 2 clanky: ve Slezském sborniku ,,Cyk-
lus fresek v minoritském kostele v Krnové“ a v Casopise pidtel
staroZitnosti ,,Dva vyznamné obrazy z 18. stoleti v Olomouci”.
Cldnek ,Stard matko BoZ{ v Zarosici[c]h* vyjde v nejbliZsi dobé.
V pfitomné dobé pripravuji nékolik studii o vyznamnéjsich
moravskych pamdtkdch a vétsi publikaci o Diderotové ¢innos-
ti v oboru vytvarného uméni. Zajimd mné predevsim umeéni 2.
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polloviny] 18. stoleti, na némz Ize dobfe studovat znaky pozd-
niho slohu, projevujiciho tipadek tohoto uméni pozdniho feu-
dalismu, a které jiZ v lecCems predjimd znaky tzv. formalistické-
ho umeéni z konce 19. stoleti.

P.S. V téchto dnech provddim vybér obrazii a tfidéni materidlu
pro Krajskou galerii, kterd dosud nemd odbornika. Spolupracu-
ji s ni pfi riiznych prileZitostech jiz delsi dobu.

Jiz cely rok spolupracuji pfi obou prizkumech semindre: prii-
zkum romdnskych architektur na Moravé a priizkum Olo-
mouce pro KNV k vypracovdni asanacniho a smérného planu
mésta.

Ivo Krsek

4. Koncept dopisu lvo Krska Antoninu Kutalovi, 9. bfezen
1954

Archiv Katedry déjin uméni FF UP, Olomouc - Spisova re-
gistratura, slozka Pos$ta 1954 1-192/54, €. 38/54

PALACKEHO UNIVERSITA

Pan

prof. Dr. A. Kutal,
Brno,

Pisdrky, V hlinkdch.
9. 111 54

VidZeny pane profesore,

dovoluji si obrdtit se na Vds s dvéma prosbami: psal jsem pred
nékolika dny Zderikovi K[udélkovi] a Zddal ho o sprdvu, jaké
bylo posledni feSeni otdzky sochafii v St. Denis a Chartres
/pro predndsku/ o Aubertové [sic!] knize a ddle jsem ho Zadal,
nemohl-li by mi od ného vypujcit Vasi predndsku o got[ickém]
sochartstvi ve Francii, kterou jste mél kdysi jesté za nasich studii
a kterou jsem nékam zaloZil. Zdenék mi ku podivu ihned odpovédél
a radil, abych se s obéma Zddostmi sméle obrdtil pfimo na Vis.
Po nékolikadennim vdhdni to ¢inim a prosim o prominuti, Ze
Vs jiz podruhé obtézuji zadosti o pujceni predndsek, zvldsté kdyz
v tomto pripadé mé nelze omlulviti] nezajimavosti thematu,
coz bylo mozné posledné. Nemdte-li predndsky, pane profesore,
po ruce, nebo potrebujete-li je a nemdte-li ¢as mi velmi strucné
odpovédeét na onu otdzku klidné mé, prosim, vzkaZte.

Prdvé jsem ponékud zklamdn, Ze mi v Uméni neotisknou ¢ldnek
o Sebestové kiizové cesté, ktery jsem Vam ukazoval. Je to pry
regiondlni véc. Nedd se tedy nic délat. Napied mi neoficidlné
vzkdzali, Ze to pFijde do 3. Cisla. Proto jsem to jesté znacné pre-
délal a poslal znovu. Zkusim to v Casopise ptel staroZitnosti.
O zaloZeni brnénského kabinetu se dosud asi nic jistého nevi?
Tésim se na zprdvu a prosim jesté jednou za prominuti.

5. Dopis Ivo Krska Janu Balekovi, 1. duben 1954

Archiv Katedry déjin uméni FF UP, Olomouc - Spisova re-
gistratura, slozka Posta 1954 1-192/54, ¢. 52/54
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Pan

dr. Jan Baleka
Olomouc, J. Reznicka.
1. 1V. 1954.

Mily Jendo,

posilam Ti pozdravy semindfe. Ddle T¢ prosime o sdélent, ja-
kym zptisobem bychom mohli - prostfednictvim KNV - pozd-
dat o Tvé uvolnéni aspori na tyden. Jde totiz o dodéldni Tvych
loriskych soupisti, které [Vaclav] Tomdsek nemuiZe podle Tvych
pozndmek sestavit. Myslim, Ze byla chyba, Ze jsi to pred svym
odchodem definitivnéji nezpracoval.

Jinak nic nového. Estetika uz dobihd letos, my trvdme jesté dva
roky. Letos vyjdou dva posluchaci, snaZime se je umistit, ale je
to dosti tézZké.

6. Ivo Krsek, Zprava Védecké radé Vysoké skoly pedago-
gické v Olomouci o plnéni vyzkumné ¢innosti Seminare
déjin uméni za akademicky rok 1953/1954 a plan pro rok
1954/1955, 15. Zafi 1954

Archiv Katedry déjin uméni FF UP, Olomouc - Spisova re-
gistratura, slozka Po$ta 1954 1-192/54, €. 141/54

Védeckd rada VSP
V Olomouci:
Podle ptipisu 4286/54 poddvdme hidseni:

1/ 0 vykonanych planovanych pracich za skolni rok 53/54:
prof. dr. Richter:

pldnovand publikace o Mor[avské] Trebové /déjiny mésta
a stavebni vyvoj/ bude dokoncena do konce kalenddiniho

Pavod snimku - Photographic credits: 1, 4-15: foto Ondrej Jakubec; 2: foto

Poznamky:

Zpracovani a vydani publikace bylo umoznéno diky tcelové podpore na spe-
cificky vysokoskolsky vyzkum udélené Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovy-
chovy CR Univerzité Palackého v Olomouci (IGA_FF_2024_o013).

* Milan Togner (ed.), Vdclav Richter 1900-1970. Shornik pfispévku ze sympozia
porddaného ke 100. vyroci narozeni a 30. vyro¢i dmrti profesora Vdclava Rich-
tera Katedrou déjin uméni FF UP v Olomouci a Semindrem déjin uméni MU

v Brné 19. 5. 2000 v Muzeu uméni Olomouc, Olomouc 2001. Problematice se
vénuje soustavné zvlasté Jan Bakos, Kritiky ikonolégie a Albert Kutal, Shor-
nik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, F 23-24, 1979-1980, s. 9-18.

- Idem, Epistemologicky obrat na ceste historika umenia, Shornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity, F 34-36, 1990-1992, s. 7-20. - Idem,
Pozicia brnenskej stolicie dejin umenia v 50. a 60. rokoch 20. storotia, Ca-
sopis Matice moravské 109, 1990, s. 365-373. — Idem, Otto Pacht and Albert
Kutal: Methodological Parallel, Uméni LXIl, 2014, €. 5, s. 406-422. - Tomas
Borovsky - Jifi Némec (edd.), Pod ochranou Kleid: Historické obory na Filozo-
fické fakulté Masarykovy univerzity, Brno 2019, pasdze o Seminafi déjin uméni
nas. 29-36, 73-86, 130-135.

Archiv / Archives

roku 1954 a vyddna jako samostatnd publikace patrné jiz
v roce 1955.

dr. Ivo Krsek:
pldnovand monografie o F. A. Sebestovi /Sebastinim/ byla
o prdzdnindch predloZena védecké radé.

2/ plan praci ve skolnim roce 1954/55:

prof. dr. Richter:

kromé &ldnkii pro CSPS a Uméni dokont v r. 1955 vyméfovdni
romdn[skych] architektur na Moravé /dosud vyméfeno cca 150
objektii/ a pfipravi k publikaci /Korpus romdnské architektury
na Moravé/.

dr. Ivo Krsek:

1/ Pripravi k publikaci vétsi ¢lanek: Dilo Jos. Sadlera ve Slezsku
/pro Slezsky sbornik nebo pro Casopis Slezského museay.

2/ Napise monografii o malifi Jos. Sadlerovi.

1954/55
Kromé toho budou ve skolnim roce semindfem déjin uméni fe-

Seny tyto vyzkumné tkoly:

1/ Vyzkum romdnské architektury /dokonceni méfent, sfotogra-
fovdni, zpracovani fviz vyse/ - ved[ouci] pracovnik: dr. Richter
2/ Stavebni vyvoj Olomouce - ved[ouci] pracovnik: dr. Richter
3/ Vyzkum dila Jos. Sadlera, dr. Krsek

4/ Vyzkum mor{avského] malifstvi 2. polloviny] 18. stoleti
dr. Krsek

15. A 1954
Vilém Urban; 3: Archiv Seminare déjin uméni FF MU, Brno

? )ifi Kroupa - Lubomir Slavi¢ek (edd.), Almanach 1927-1997: Sedmdesdt let
Semindre déjin uméni Masarykovy univerzity v Brné, Brno 1997. Je tfeba nicmé-
né podotknout, Ze déjiny uméni jsou v této publikaci predstaveny ve smyslu
autonomni discipliny, jen s velmi omezenou kontextualizaci vi¢i politické-
mu, socialnimu a ideologickému pozadi obdobi po roce 1948/1968, jakkoliv
Seminaf tehdy prochazel nelehkymi obdobimi a dostaval se pod nemalé
tlaky centralniho politického aparatu. Na ptidé brnénského Seminare se
historiografii brnénské skoly déjin uméni vénuje zejména Jifi Kroupa, napf.:
Jifi Kroupa, Architektonicky prostor, Zdenék Kudélka a Brnénska skola déjin
uméni, in: Jan Galeta - Petra Lexova - Lenka Vrlikova (edd.), Prostor v archi-
tekture a brnénskd skola déjin uméni, Brno 2019, s. 25-44. - Idem, Brnénsky
déjepis uméni a moderni architektura, in: Dagmar Cernouskové - Jindfich
Chatrny (edd.), Do fise uméni vede mnoho bran: Pocta prof. PhDr. Janu Sed-
ldkovi, CSc., k nedoZitym 75. narozenindm, Brno 2018, s. 57-69. - |[dem, Br-
nénsky déjepis uméni mezivale¢né doby, 51. Bulletin Moravské galerie v Brné,
1995, s. 155-157. — [dem, Nad dilem Zderka Kudélky, Sbornik praci Filozofické
fakulty brnénské univerzity, F 30-31, 186-1987, s. 7-16.

3 Milena Bartlova, Nase, ndrodni uméni: studie z déjin déjepisu uméni, Brno
20009, zvlasté studie Némecké déjiny uméni stiedovéku v Cechach, s. 67-84.
Samostatné jako Némecké d&jiny uméni stfedovéku v Cechéch do roku
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194, in: Pavel Soukup - Franti$ek Smahel (edd.), Némeckd medievistika

v Ceskych zemich do roku 1945, Praha 2004, s. 67-78.

4 Milena Bartlova, Déjiny eskych déjin uméni 1945-1969. Déjiny uméni slouzi
védeé o clovéku, Praha 2020. Aktualné pfipravuje autorka k vydani druhy dil.

5> Rudolf Chadraba et al., Kapitoly z Eeského déjepisu uméni. I. PFedchidci

a zakladatelé, Praha 1986; II. Dvacdté stoleti, Praha 1987.

% Jan Dienstbier, Erwin Panofsky a ¢eska ikonografie, Uméni LXVI, 2018,

S. 422-430.

7 Napf. Milena Bartlova, Czech art history and Marxism, Journal of art histo-
riography VI, 2012 (December), s. 1-14. - Eadem, Punkva: Kde je marxismus
v Ceskych déjinach uméni?, Sesit pro uméni, teorii a pfibuzné zény VII, 2013,

¢. 14, s. 7-16. - Eadem, ,Neni mozno se vzdat svobody mysleni Vincenc
Kramar a marxismus 1945-1960, Uméni LXVI, 2018, s. 246-263. - Eadem,
Jaroslav Pesina 1938-1977: Ctyfi desetileti politickych strategif ¢eského
historika uméni, Opuscula historiae artium LXVI, 2017, s. 74-8s.

8 Napf. Tereza Johanidesova, Bez teorie a bez absolventi: Ke dvéma nor-
malizaénim hrozbam déjin uméni, Slovo a smysl XVII, 2020, s. 67-80. - Tere-
za Johanidesova - Jakub Bachtik, ﬁizen)? utlum: Katedra déjin uméni (a este-
tiky) na FF UK v obdobi normalizace, 1970-1989, in: Richard Biegel - Roman
Prahl - Jakub Bachtik (edd.), Stolet/ Ustavu pro déjiny uméni na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 485-535.

° Biegel - Prahl - Bachtik (pozn. 8).

1 Katarina Kolbiarz Chmelinové - Katarina Befiova (edd.), 95+: Dejiny
umenia na Univerzité Komenského v Bratislave, Bratislava 2018.

% Ondfrej Jakubec (ed.), Opakované zaldtky. Déjiny uméni a jejich vyuka na Uni-
verzité Palackého v Olomouci: Od roku 1946 po soucasnost, Olomouc 2023.

2 Tomas Pospiszyl (rec.), Richard Biegel - Roman Prahl - Jakub Bachtik
(edd.), Stoleti Ustavu pro d&jiny uméni na Filozofické fakulté Univerzity
Karlovy, Uméni LXIX, 2021, s. 216-218.

3 Milena Bartlova - Eva Skopalova (rec.), D&jiny uméni vynalézaji své
déjiny, Artalk, 15. 6. 2020, https://artalk.info/news/dejiny-umeni-vynalezaji-
-sve-dejiny/ (vyhledano 21. 10. 2024).

% Christian Drude - Hubertus Kohle (edd.), 200 Jahre Kunstgeschichte in
Mtinchen. Positionen, Perspektiven, Polemik: 1780-1980, Miinchen 2003. -
Horst Bredekamp - Adam S. Labuda (edd.), In der Mitte Berlins: 200 Jahre
Kunstgeschichte an der Humboldt-Universitdt, Berlin 2010.

% Jakubec (pozn. 11).

16V soutasné dobé jsou materialy ulozeny na Katedte d&jin uméni FF UP,
pfipravuje se nicméné jejich pfevedeni do fondu Archivu Univerzity Palacké-
ho. Dale bude citovano jako ,Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura‘“
se specifikaci pFislusnych pofadacu jako ,kartond (kart.) & ,slozek” (v pfipa-
dé volnych slozek).

7 K déjindm olomouckého Seminafe dé&jin uméni viz Vilém Urban, Semina¥
déjin uméni na obnovené Univerzité Palackého v Olomouci: 1946-1955,

in: Jakubec (pozn. 11), s. 26-65.

B Archiv Univerzity Palackého v Olomouci (dale AUP), fond Osobni slozky:
Rektorat Univerzity Palackého v Olomouci (dale RUP), Osobn{ spis Vaclav
Richter, &. kart. 67, FC 1477, nefol.: Navrh V. Richtera na jmenovani fadnym
profesorem, 1. éervence 1946; Vaclav Richter - Curriculum vitae; Otazka

o obsazeni stolice déjin uméni na Palackého univerzité v Olomouci; Navrh
na povéreni ke konani prednasek, ¢erven 1946.

9 AUP, fond Osobni slozky RUP, Osobni spis Vaclav Richter, &. kart. 67,

FC 1477, nefol.: PovéFent V. Richtera ke konani pienasek, 3. fijna 1946; Pové-
feni ke konanfi prednasek, 22. zafi 1947; Zactovani zalohy na thradu cestov-
ného, 14. listopadu 1946.

*° Archiv Masarykovy univerzity (dale AMU), fond B 42, Vaclav Richter,

¢ kart. 1, inv. €. 13, nefol.: Richterem ru¢né psané stanovy Seminafe déjin
uméni, po 9. dubnu 1947; ibidem, &. kart. 1, inv. &. 74, nefol.: Pozvani na fa-
kultni schizi a zasedani zapsanych posluchadd, 31. fijna 1946.

# K jeho jmenovani doslo k 1. Fijnu 1948; viz AUP, fond Osobni slozky RUP,
Osobni spis Véclav Richter, & kart. 67, FC 1477, nefol.: Vaclav Richter -
Curriculum vitae.

> Borovsky — Némec (pozn. 1), s. 82-83. - Tom4$ Vales, Snéni o Maulbert-
schovi. Ivo Krsek (1922-1993) a objevovani ,rakouského® barokniho mali¥stvi
ve stfedni Evropé. Dreaming of Maulbertsch. Ivo Krsek (1922-1993) and the
discovery of “Austrian” Baroque painting in Central Europe, Opuscula histo-

174

riae artium 71, 2022, s. 7-15. - Hana Blazkova - Lubomir Slavi¢ek, Bibliografie
praci prof. Ivo Krska, CSc., 1949-2022, ibidem, s. 26-33.

3 |vo Krsek se autorsky podilel na katalogu, vybéru dél a instalaci vystavy
Sto let vytvarné Moravy, Olomouc, Dim uméni, ¢ervenec-fijen 1948, viz
Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1048-1949, nefol.:
Vykaz absence I. Krska za z&fi, 3. fijna 1949; Soupis praci védeckych sil Se-
minare, 24. listopadu 1949. - Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura,
kart. Katedra, slozka Evidence ¢lent, nefol.: Odborny posudek o PhDr. Ivo
Krskovi, odb. asistentovi katedry véd o uméni, nedatovano.

*4 Sam Krsek toto obdobi reflektoval ve svych vzpominkach: Ivo Krsek,
Olomoucka léta profesora Vaclava Richtera 1946-1955, Shornik praci Filo-
zofické fakulty brnénské univerzity, F 34-36, 1090-1992, s. 210-214. K tomu

i Josef Maliva, Olomoucka &innost univ. Prof. Dr. Véclava Richtra, Sbornik
Viastivédné spolecnosti muzejni v Olomouci LXII, 1973, s. 35-46.

% Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
Richterovy instrukce Krskovi ze dne 12. éervna 1952.

% |bidem, 6. prosince 1952.

*7 AUP, fond FF UP, &. kart. 24, inv. &. 23, nefol.: dopis Véclava Richtera
Véclavu KF¥istkovi ze 7. prosince 1954 a jeho odpovéd, 16. prosince 1954.

28 Napf. Jan Baleka, Vilém Juza, Jaromir Lakosil, Josef Maliva, Jaroslav Petru,
Jaroslav Ryska, Slavka Svérékova, Ivan Sperling, Vaclav Tomasek ad.

9 Potvrzeni Uasti pracovnikii olomouckého Seminéfe viz Olomouc, Ar-
chiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951-1952, fol. 151

(&. j. 151/51, dékanstvi fakulty, 28. kvétna 19s51).

3% Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951-1952,

fol. 187 (€. j. 187/51, pfijimaci rozhovory, 27. éervna 19s1); ibidem, fol. 179

(€. j. 179/51, ). PoSmourny, odborovy pfednosta Ministerstva Skolstvi, véd

a uméni, erven 1951).

31 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 14. prosin-
ce 1950.

32 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
27. &ervna 1951.

3 Archiv KDU, Olomouc - Spisovd registratura, kart. Spisy 1951-1952, fol.
90 (€. j. 90/52, dopis Ivo Krska na Statni pamatkovy dstav z 18. ¢ervna 1952).
34 Jaroslav Pesina, Praktické tikoly d&jin uméni v dne3ni spoleénosti, in: Jan
Kvét — Jaromir Neumann et al., Za védecké déjiny uméni a novou kritiku. Pro-
Jjevy z pracovni konference Csl. historiki v Bechyni 1951, Praha 1951, s. 89-111,
zvl. s. 104.

35 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1948-1949,
dopis KNV V. Richterovi z 3. prosince 1949.

3% |bidem, nefol.: O historicko-stavebnim vyzkumu v ramci regulaéniho
planu Olomouce, 7. za¥ 1948. — Ibidem, nefol.: Zasedani nar. vyboru v Olo-
mouci - provedeni historického stavebného prizkumu vnitfni ¢asti mésta
Olomouce, 14. prosince 1949.

37 Pavel Zatloukal, Olomoucky Prior aneb Chram proti chrdmu, in: Ladislav
Danék - Pavel Zatloukal (edd.), Sklenik. Kapitoly z déjin olomoucké vytvarné
kultury 1969-1989, Olomouc 2009, s. 80-93.

3% pavel Zatloukal, Olomoucka vytvarna kultura Sedesatych let, in: Pavel
Zatloukal (ed.), ,Ozndmeni o lkarové letu“. Olomouckd Sedesdtd léta v zrcadle
vytvarné kultury, Olomouc 1998, s. 54-55.

39 Zdenék Gardavsky, Pokus o aplikaci teorie Zivotniho prostfedi na nékte-
ré problémy olomouckého regionu (teze), in: Frantisek Valouch - Jaromir
Dvotak (edd.), O socialistické kulture a regionalismu. Vdclavkova Olomouc
1970 (=Acta Universitatis Palackianae Olomucensis. Facultas Philosophica.
Supplementum 20), Ostrava 1972, s. 143-148.

4% Zdenék Gardavsky et al., Historické jadro mésta Olomouce a jeho proble-
matika |. Pfiprava urbanisticko-architektonického feseni, Olomouc 1969.

4 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1948-1949,
nefol.: Navrh témat pro STM, 2. bfezna 1949.

4 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, nedat.

4 Zadani diplomovych praci: Véclav Zykmund pro Marii Mzykovou (Geneze
abstraktni formy, 31. bfezna 1970) ¢i Frantitka Navratila pro Jifiho Zlebka
(Volnd socha do krajiny, 15. fijna 1969).

44 Napf. M. Stolfa, F. Novék, A. Beran, E. Ov¢acek, S. Vymétal, Z. Kudélka,
L. Rusek, B. Teply, J. K8ir, ). Styskal, R. Chadraba, L. Dvorak &i P. Dolezal.

4 Ji¥ina Falberova, Uloha Osmy ve vyvoji naseho uméni, 1967; Milena Svest-
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kova, Renesanéni architektura na §umpersku, 1967; Andéla Sekerova, Manyri-
smus na dvore Rudolfa Il., 1967; Miroslava Horakova, Skupina De Stijl a jeji viiv
na ceskoslovenskou architekturu 20. let, 1969; Hana Rohacov4, Situace Ceské
malby druhé poloviny padesdtych let, 1969; Jaroslava Smolikova, Historické jadro
Nového Mésta nad Metuji, jeho stavebni vyvoj a vyuZiti pro soucasnost, 1970;
Véra Beranova, Clovék - uméni - spolecnost, 1971; Otto Bébar, Dilo Pavla Tro-
gera na Moravé, 1973; Ladislav Daniel, Cranachova kopie Boschova Posledniho
soudu, 1973; Hana Myslive¢kova, Ornament na rané renesancnich kamenickych
pamdtkdch olomoucké oblasti, 1973; Alena Schulzova-Trékova, Uméleckohis-
toricky vyvoj ndmésti Miru v Sumperku, 1973; Alena Slachtova, , Linedrni styl“

v Ceské obrdzkové bibli prvni poloviny 14. stoleti, 1973; Pavel Zatloukal, Urbanis-
ticky vyvoj Olomouce v letech 1876-1945, 1973; Vlasta Tuskova, Pamdtkovd péce
Jjako souddst kulturné-vychovné prdce, 1973; Jindfich Garéic, Fenomén insitniho
malitského projevu na Moravé, 1974; Pavla Pelinkova, Vytvarné studie a kritiky
brat#i Capkii v obdobi pred prvni svétovou vdlkou, 197s; Ji¥i Hastik, Olomouckd
secesni architektura, 1975; Tamara Cejklova, Barokni mfiZe prelatury v kldstere
Hradisko, 1975; Jana Smolkova, Novodobd olomouckd bibliofilie, 1975; Anezka
Simkova, Problematika historickych hodin a doklady vyvoje olomouckého hodi-
ndfstvi (rigorézni prace); Rostislav Svacha, Tvorba Jana Santiniho (1677-1723).
Neékteré problémy védeckého pozndvdni umélcova dila, 1976 ad.

46 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Priizkum Olomouce /
Reformni komise, nedat.

47 Seznam predndsek na Filosofické fakulté Palackého univerzity v Olomouci,
na bienniu prirodnich véd a na jednorocnim kursu pro pldnovdni v akademickém
roce 1949-1950, Olomouc 1949, s. 7-17.

48 Seznam predndsek na Filosofické fakulté Palackého univerzity v Olomou-

ci a na kursu pro pldnovani v akademickém roce 1951-1952, Olomouc 1951,

s. 13-15.

49 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Prizkum Olomouce /
Reformni komise, zprava ze dne 28. bfezna 1950.

5% Archiv KDU, Olomouc - Spisové registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
14. listopadu 1951.

5t K tomu zejm. obsah jedné volné slozky s popisem ,,1. Vé&ci inventdrni /

2. Stary inve. knihovny / 3. Stary inv. u¢ebnich pomucek®

52 Archiv KDU, Olomouc - Spisové registratura, kart. Katedra, 26. srpna
1952.

53 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 14. listo-
padu 1950.

54 |bidem, 14. z&fi 1950.

% Dictionnaire critique et documentaire des peintres, sculpteurs, dessinateurs
et graveurs de tous les temps et de tous les pays. Minéno je patrné druhé
vydani, které v osmi svazcich vychazelo v letech 1948-1955.

56 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 16. tnora,
14. a 16. dubna 1950.

7 Ibidem, 1. Ginora 1950.

8 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
bfezen 1951.

59 Napf. ze dne 26. &ervna 1952 pochdzi nvrh Roberta Smetany odprodat
Seminafi 145 snimku kostela na Svatém Kopecku, které poridil v roce 1944

v ramci pamatkové sluzby (v cené 8.400 K¢), Archiv KDU, Olomouc - Spiso-
va registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952, nedat.

60V roce 1950 se tak zde napf. zajidtovala fotodokumentace 125 fotografii
malby ve znojemské rotundé), Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura,
kart. Spisy 1950, 14. prosince 1950.

& Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1948-1949,

30. listopadu 1948.

% |bidem, nedat.

% Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
15. ¢ervna 1951.

64 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Posta 1954 1-192/54,
¢.182/54.

% Urban (pozn. 17), s. 31.

% Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 6. prosin-
ce 1950.

7 |bidem, g. Ginora 1950.

Archiv / Archives

68 |bidem, 28. listopadu 1950.

89 Typicky napt. komunikace se Slezskym studijnim tstavem v Opavé

ve véci sborniku o ¢esko-polskych vztazich, Archiv KDU, Olomouc - Spisova
registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952, 12. prosince 1951.

7° Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
28. Cervence 1951.

7+ Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, nedat.

72 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
nedat.

7 |bidem.

74 |bidem, 20. z4F 1951.

75 |bidem, 5. &ervna 1951.

Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Katedra, nedat.

77 Dopis Vaclava Richtera rektoratu Vysoké $koly pedagogické ze dne

8. ledna 1954, Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Katedra.
78 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Po3ta 1954 1-192/54,
¢. 115/54.

79 Dopis Dr. Josefu Hamrlovi z Gottwaldova ze dne 9. srpna 1954, ibidem,
¢. 131/54.

8 Ibidem, dopis z 22. prosince 1954.

8 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
nedat.

8 |bidem, 23., 24. a 27. ledna, 6. tinora 1951.

8 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy na rok 1953 /
Spisy 1953, nedat.

8 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
14. prosince 1952.

& Ibidem, 2. Gnora 1951, 9. &ervna 1952.
8 |bidem, 19. kvétna 1951.
87

Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950. Studie
nakonec vysla jako pramenna edice: Jan Kithndel (ed.), Dopisy Josefa Mdnesa,
Praha 1968.

8 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 4. prosin-
ce 1950 a Richterova odpovéd ze 13. prosince 1950.

8 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
25. ledna 1951.

9% Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950.

9 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Posta 1954 1-192/54,
¢. 42/54.

92 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
12. ¢ervna 1951.

% Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Posta 1954 1-192/54,
¢. 66/54.

o4 Ibidem, €. 53/54, 54/54.

% Ibidem, &. 120/54, 127/54.

Dopis Josefu Pelikanovi z 10. bfezna 1954, ibidem, &. 39/54.

97 Dopis Ivo Krska Albertu Kutalovi z 9. bfezna 1954, ibidem, &. 38/54.

Dopis Ivo Krska Zderku Kudélkovi z 27. bfezna 1954, ibidem, ¢. 50/54.

9 Dopis Ivo Krska Josefu Pelikanovi z 18. bfezna 1954.

Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952.
°1 - Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Posta

1954 1-192/54, 10. dubna 1954.

12 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1951; 1951-1952,
26. dubna 1951.

193 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 11. fijna
1950.

14 |bidem, 3. prosince 1950.

19 |bidem, 19. &ervna 1950.

196 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Spisy na rok 1953 /
Spisy 1953, 4. dubna 1953.

97 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, slozka Po$ta

1954 1-192/54, €. 68/54.

108 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Katedra, nedat.

199 |bidem, 30. listopadu 1950.

19 Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Spisy 1950, 11. pro-
since 1950.
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" Archiv KDU, Olomouc - Spisova registratura, kart. Katedra, nedat.
12 |bidem, slozka Hodnoceni prace za roky 1952/1953 a 1953/1954, nefol.:

Hodnoceni prace katedry ve stud. roce 1952/1953 — pro zpravu o praci filos.

fak. pro MSVU, 7. &ervence 1953. - Ibidem, slozka Schiize katedry, nefol.:
Katedra véd o uméni, Hlaseni, kdy a kde se konaji schiize katedry, 18. pro-
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since 1953. K tématim v ideové desetiminutovce viz zapisy ze schizi katedry
ibidem, slozka Schiize katedry.

3 |bidem, 6. listopadu 1950.

14 AMU, fond B 42, Vaclav Richter, &. kart. 1, inv. &. 30, nefol.: dopis Ivo
Krska Véclavu Richtrovi z 19. ledna 1950.

OPUSCULA HISTORIAE ARTIUM / 73, 2024



SUMMARY

Seminar of Art History of the Palacky
University in Olomouc in the light of the
newly discovered archive from 1948-1954

Ondrej Jakubec - Vilém Urban

The study focuses on the Olomouc Seminar of Art History,
presenting a partial history of this university art-historical

department and the context of art-historical historiography.

The new view of this institution was made possible thanks
to a newly found archive of this department for the years
1948-1956. A hitherto unknown convolute of archival
materials introduces the history and activities of the
Olomouc Seminar of Art History, founded in Olomouc in

1946 by Vaclav Richter (1900-1970). These materials make up
a specific testimony thanks to their coherence and systematic
arrangement. In addition to basic presentation of the newly
discovered materials, the study also presents some of the
essential characteristics and activities (especially scientific)

of the Olomouc Seminar of Art History, set against the
background of the peculiar contemporary situation, especially
complicated after the communist takeover in 1948. In their
interesting and complex totality, these newly found archival
materials of the Olomouc Seminar of Art History therefore
offer not just a detailed insight into the structures of the
functioning of this department and the context of many of
its pedagogical and research activities. At the same time,
these materials also make it possible to trace the strategies
of the field of art history against the specific political and
social background of the late 1940s and early 1950s, against
the backdrop of the network of relations between the various
actors and institutions.

Figures: 1 - Palacky University Art History Seminar archive from 1948-1956 stored at the Department of Art History Palacky University,
Faculty of Arts; 2 - Vaclav Richter, cca 1946. Palacky University Archive; 3 - Ivo Krsek a Zdenék Kudélka, after 1970. Archive, Department

of Art History at the Masaryk University Faculty of Arts; 4 — Abstract of Josef KSir’s lecture entitled “Photographing and surveying monu-
ments”, summer semester 1954. Archive, Department of Art History at the Palacky University Faculty of Arts; 5 - Vaclav Richter, Art History
Study Plan for the 1950 summer semester (Baroque Art History). Archive, Department of Art History at the Palacky University Faculty of
Arts; 6 - Letter from restorer Frantisek Petr to Vaclav Richter, 27 October 1949. Archive, Department of Art History at the Palacky Univer-
sity Faculty of Arts; 7 - Instructions from Vaclav Richter to Ivo Krsek regarding Michal Planka’s dissertation, 15 June 1951. Archive, Depart-
ment of Art History at the Palacky University Faculty of Arts; 8 - Josef Maliva’s recommendations for the position of Head of the Regional
Gallery in Gottwaldov, 3 July 1953. Archive, Department of Art History at the Palacky University Faculty of Arts; g - Report on the inventory
of Romanesque architecture in Moravia (as of 1 September 1950). Archive, Department of Art History at the Palacky University Faculty of
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