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Seminář dějin umění 
Palackého univerzity 
v Olomouci ve světle nově 
nalezeného archivu z let 
1948–1954*

O n d ř e j  J a k u b e c  –  V i l é m  U r b a n 

Dějiny uměleckohistorických institucí a odpovídající histo­
riografická analýza jejich činnosti patří mezi klíčová témata 
dějepisu umění a  nástroje disciplinární sebereflexe. V  do­
mácím prostředí takové přístupy a pokusy existují, nicméně 
jsou stále spíše ojedinělé, a to zvláště pro období po letech 
1945–1948. Příkladem soustavného promýšlení vlastní ge­
nealogie je především brněnský seminář dějin umění,1 kde 
věnují pozornost jeho historii a profilaci především předsta­
vitelé tohoto pracoviště.2 Osobitý přístup v celém kontex­
tu českého, ale i německého3 dějepisu umění pak aktuálně 
reprezentuje Milena Bartlová svým výzkumným historio­
grafickým projektem.4 Ta se také kriticky vyjadřuje k  do­
savadním syntetickým pracím5 a podobný přístup v duchu 
historiografického re-considerng u nás zastupuje například 
i  Jan Dienstbier.6 Vedle systematického přístupu Mileny 
Bartlové7 přibývá také autorů zabývajících se zcela moder­
ní historiografií domácích uměleckohistorických, zejména 
pražských institucí. Za všechny lze zmínit například Terezu 
Johanidesovou.8 Stimulem k  reflexi uměleckohistorických 
akademických (univerzitních) pracovišť jsou obvykle výročí, 
která se stávají příležitostí k bilancování. Takovým příkla­
dem se nedávno stala Praha, jak v případě mladšího Ústavu 
dějin křesťanského umění Katolické teologické fakulty Uni­
verzity Karlovy, tak především mnohem staršího, staletého 
výročí pražského Ústavu pro dějiny umění Fakulty filozo­
fické.9 Podobné jubileum přimělo i  bratislavskou katedru 
dějin výtvarného umění Komenského univerzity k osobitě 
pojaté retrospekci, založené především na  osobních vzpo­
mínkách.10 Nedávno stála podobná motivace i za vznikem 
monografie o  olomoucké katedře dějin umění, s  jejíž pří­
pravou následující text bezprostředně souvisí.11 V domácím 
prostředí se především publikace pražského Ústavu pro 
dějiny umění FF UK stala východiskem pro různé reakce,12 
ale také otevřenou kritiku.13 Ta se zaměřila vedle genderové 
nevyváženosti zejména na zpochybnění dostatečné analýzy 
(mocenských) institucionálních struktur oboru dějin umění 
a na údajně nekritický (glorifikující) postoj, jaký autoři za­
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ujímali k příslušným autoritám svého pracoviště. K těmto 
domácím publikacím a  reflexím lze v  širším středoevrop­
ském prostředí řadit další příklady, u nichž se výročí jejich 
vzniku stalo rovněž podnětem pro reflexi – například u ka­
teder v Mnichově či Berlíně.14 

Následující text se snaží přispět k této potřebné his­
toriografické reflexi drobnou analytickou sondou, neboť 
potřeba takových zamyšlení je nezpochybnitelná. Za  cíl 
si klade základní seznámení s  nově nalezenými materiály, 
které byly objeveny v  souvislosti s přípravou zmíněné pu­
blikace o  dějinách katedry dějin umění olomoucké Uni­
verzity Palackého.15 V depozitu této katedry byl na počátku 
roku 2023 nalezen dosud neznámý konvolut materiálů, jež 
souvisejí s  jejím předchůdcem – Seminářem dějin umění, 
[obr. 1] který v roce 1946 v Olomouci založil Václav Richter 
(1900–1970). Bohaté materiály překvapí nejen svou ucele­
ností a  systematickým uspořádáním, ale také bezmála zá­
zračnými okolnostmi jejich zachování, přes mnohé zániky, 
obnovování a  přesuny olomoucké katedry.16 Vedle prosté 
evidence nově objevených materiálů se tento text na jejich 
základě pokusí naznačit i některé podstatné charakteristiky 
a aktivity olomouckého Semináře odehrávající se na pozadí 
osobité dobové situace a  vztahů, do  nichž toto pracoviště 
a  jeho aktéři vstupovali. S  ohledem na  ne zcela známou 
historii tohoto poválečného univerzitního pracoviště dějin 
umění v Olomouci jsme se rozhodli věnovat potřebný, širší 
úvod i představení této instituce.

Richterův a Krskův Seminář  
dějin umění v Olomouci

Vznik nejstaršího univerzitního pracoviště dějin umění 
v Olomouci souvisí se zákonem č. 35/1946 Sb. (Zákon o ob­
novení university v  Olomouci) z  21. února 1946, platným 
od 4. března 1946, v jehož důsledku vznikla i filozofická fa­
kulta zahajující svou činnost v zimním semestru 1946/1947.17 
Ve  struktuře fakulty se od  počátku počítalo i  s  ustavením 
uměleckohistorického pracoviště a  studium dějin umění 
se včlenilo mezi tzv. disciplíny historické, společně se stu­
diem prehistorie a  protohistorie, hudební vědy a  později 
pomocných věd historických, obecných dějin, českých dějin 
a  geografie. Zřízením nového pracoviště byl pověřen Vác­
lav Richter, k čemuž došlo v červnu 1946, kdy byl přizván 
k vedení nově zřízeného Semináře dějin umění v Olomou­
ci.18 [obr. 2] Krátce předtím, v květnu 1946, byl Richter jme­
nován na  půdě Filozofické fakulty Masarykovy univerzity 
v Brně řádným profesorem dějin umění a do Olomouce tak 
přišel jako jedna z mnoha kapacit, jež měly z etablovaných 
univerzit v  Praze a  Brně pomoci nové olomoucké univer­
zitě s  odborně fundovaným založením příslušných oborů. 
V  září 1946 Ministerstvo školství a  osvěty Richterovo po­
volání do Olomouce potvrdilo a  ten byl vyzván ke konání 
výuky v  akademickém roce 1946/1947 v  rozsahu tří hodin 

týdně přednášek a dvou hodin týdně seminárních cvičení. 
Své pravidelné přednášky zahájil Richter v Olomouci 6. lis­
topadu 1946.19 Zanedlouho byl na  výzvu děkana Vincence 
Lesného (1882–1953) z  dubna 1947 pověřen zformulovat 
stanovy nového Semináře dějin umění, kdy hned v úvodu 
deklaroval jako jeho hlavní úkol „vycvičit členy ve vědeckých 
metodách dějepisu umění a připravit je k samostatné vědecké 
práci“.20 K tomu také směřovala výzkumná agenda Seminá­
ře a tak ji zrcadlí i nově nalezené archivní prameny. V této 
době Richter stále působil jako ředitel Moravského umělec­
koprůmyslového muzea v Brně a současně i na půdě Semi­
náře dějin umění univerzity v Brně. Funkci ředitele muzea 
Václav Richter opustil až v říjnu 1948 v důsledku jmenování 
řádným profesorem olomoucké univerzity.21

Po  Richterově boku chod olomouckého Semináře 
zajišťoval především Ivo Krsek (1922–1993), v  letech 1945–
1949 studující dějiny umění v  Brně právě u  Václava Rich­
tera a  Alberta Kutala (1904–1976).22 [obr. 3] Olomouckým 
asistentem Václava Richtera se stal ihned po  dokončení 
studia (jmenován byl 6. června 1949), odborným asisten­
tem byl v  říjnu 1952 (i  když se s  jeho jmenováním počíta­
lo již v dubnu toho roku).23 Krskova osobnost se stala pro 
chod olomouckého Semináře naprosto klíčovou. S ohledem 
na Richterovu četnou nepřítomnost v Olomouci to byl prá­
vě Ivo Krsek, který udržoval administrativní chod pracovi­
ště, zajišťoval i  personální otázky, koordinoval projektové 
úkoly a v neposlední řadě i výuku, postupem času stále více 
také za Václava Richtera.24 Ten skutečně na Ivo Krska ma­
ximálně spoléhal a z Brna jej pověřoval množstvím úkolů, 
které Krska extrémně zaměstnávaly.25 O  jeho hektickém 
a náročném působení dobře vypovídá Krskův dopis Richte­
rovi z konce roku 1952: „Promiňte, pane profesore, že píši tak 
dosti zmateně. Lítám tu v  tom. Přišel oběžník, chtějí spoustu 
věcí, s  inventářem, zásobníky apod. Opravdu velmi zatěžující 
úkoly. Nadto likviduji účty. Leccos mám poněkud zanedbané. 
Obvykle to uvádím do pořádku o prázdninách, letos to nešlo, 
po Pepkovi [Josefu Malivovi] nemohu nic chtít vzhledem k jeho 
diplomce, teď ještě zpracování soupisů, ale co bych si stěžoval, 
lítá v tom dnes celkem každý.“26 

Vedle Ivo Krska přímo na  půdě Semináře působil 
také Josef Kšír (1892−1978), pozoruhodná osobnost olo­
moucké památkové péče a urbanismu, jako pomocná síla, 
lektor a knihovník. [obr. 4] Dalším spolupracovníkem praco­
viště byl i architekt Zdeněk Gardavský (1923–2002), specia­
lizující se následně, patrně po této zkušenosti práce pro Se­
minář, na problematiku urbanismu a revitalizace historické 
Olomouce. Pro studenty oboru dějin umění přednášel také 
estetiku Bohumil Markalous (1882–1952) a po něm Rudolf 
Chadraba (1922–2011). Dějiny pravěkého a antického umě­
ní vyučoval brněnský klasický archeolog Oldřich Pelikán 
(1913–1987), archeologii Jaroslav Böhm (1901–1962) z Prahy 
a  podobně výuku pomocných věd historických zajištoval 
pražský historik a  archivář Zdeněk Kristen (1902–1967). 
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Na  olomouckém Semináři působil krátce (v  zimním se­
mestru akademického roku 1947/1948) jako soukromý do­
cent Masarykovy univerzity i Vojtěch Volavka (1899–1985). 
V roce 1952 se Václav Richter neúspěšně pokoušel získat pro 
katedru věd o umění i Jana Patočku (1907–1977).

Samostatný olomoucký Seminář neměl dlouhého 
trvání. Již záhy po  jeho vzniku se v  roce 1950 etablovala 
na  půdě filozofické fakulty sloučená katedra věd o  umění 
(naplno fungující od  akademického roku 1951/1952), kte­
rá spojila zdejší stávající semináře a  proměnila je v  ústa­
vy (dějin umění, estetiky, klasické archeologie a  hudební 
vědy a výchovy). Katedru nejprve vedl Bohumil Markalous, 
po jeho smrti v roce 1952 až do svého odchodu z Olomouce 
roku 1955 Václav Richter. Předzvěstí konce Semináře (Ústa­
vu) dějin umění byl v roce 1953 vznik Vysoké školy pedago­
gické (VŠP), která se snažila reprodukovat vysokoškolský so­
větský model. V souvislosti s tím začalo pomalé utlumování 
filozofické fakulty a  postupný zánik jejích pracovišť, což 
v roce 1956 definitivně postihlo i Seminář dějin umění, jak­
koliv se Ivo Krsek s dalšími (Rudolf Chadraba a Robert Sme­
tana /1904–1988/) snažili uchovat její torzo i v rámci VŠP. 
Na  její půdu se však namísto toho přesunula ze zrušené 
pedagogické fakulty katedra hudební a  výtvarné výchovy, 
jež se stala po řadě turbulencí a transformací základem dal­
ší, jakkoliv specifické existence oboru dějin umění na olo­
moucké univerzitě i jejich novodobého obnovení v podobě 
samostatné katedry dějin umění v roce 1992. Tíživé poměry 
olomouckého semináře, těsně před jeho definitivním zá­
nikem, popsal v  roce 1954 Václav Richter ve  svém dopise 
děkanovi olomoucké filozofické fakulty Václavu Křístkovi 

(1918–1979): „V minulém školním roce jsem měl 200% úvazek 
a také letos v Brně mám 8 hodin. Celé prázdniny jsem prováděl 
práce pro různá ministerstva, takže jsem neměl ani týden sku-
tečného volna. Pokud jde o můj závazek na fakultě v Brně, jsou 
to přednášky, jež Brno nutně ode mne potřebuje. Nemohu je 
odříci vzhledem k známé skutečnosti, že můj obor v Olomouci 
v krátké době skončí. Kromě toho jsem i nucen v Brně přednáš-
ky konat, jelikož při dobíhání oboru v Olomouci nesehnal bych 
pro sebe dostatečný úvazek […] Nemám se kam uchýlit a ztrá-
cím tam [v Olomouci] jen čas. Byl jsem vystěhován ze svých 
místností a umístěn v polosklepním prostoru zároveň s knihov-
nou, asistentem a pracovní vědeckou silou. […] Vlhkost našeho 
pracoviště, kde celý rok se neukáže slunce, se nejlépe projevila 
tím, že můj asistent si odnesl odtud zápal plic, s nímž laboroval 
přes půl roku.“27

Navzdory krátké existenci, která byla Richterovu Se­
mináři v Olomouci dopřána, a přes obtížné, dlouho jen pro­
vizorní a ke konci se stále zhoršující podmínky, se na půdě 
tohoto vědecko-pedagogického pracoviště podařilo v rámci 
univerzitního etablování oboru dějin umění realizovat řadu 
zajímavých aktivit. Vedle samotné výuky a výchovy prvních 
absolventů28 to byla i řada ambiciózních výzkumných pro­
jektů, do kterých Seminář pod Richterovým vedením vstou­
pil a do nichž také výrazně zapojoval své olomoucké studen­
ty. Václav Richter přitom velmi pragmaticky využil dobový 
režimní důraz na správu památkového fondu v kolektivním 
socialistickém vlastnictví, jak to definovala i  programová 
ideologická konference československých historiků umění 
v Bechyni (29. 5. – 1. 6. 1951), které se zúčastnili Richter i Kr­
sek.29 Právě péče o kulturní památky a inventarizace pamá­

1 – Archiv Semináře dějin umění Palackého univerzity z let 1948–1956 uložený na Katedře dějin umění FF UP 
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tek na území státu byla deklarována jako aktuální potřeba, 
kterou může nejlépe personálně a  odborně naplnit právě 
obor dějin umění. Tyto požadavky akcentovaly nezbytnost 
vzdělávání potřebných kádrů, stejně jako vedly ke konkrét­
ním úkolům soupisových prací (katalogizace / inventariza­
ce / pasportizace). Sám Richter tak v roce 1951 intervenoval 
přímo na Ministerstvo školství, věd a umění s požadavkem 
tlaku na  děkanát olomoucké filozofické fakulty, aby přijí­
mací komise neodmítala uchazeče oboru dějin umění „pod 
záminkou, že dějiny umění jsou luxus“.30 Podobně argumen­
toval, když plédoval pro přestup Viléma Jůzy (1930–1998) 
z pedagogické fakulty: „Ředitelství semináře dějin umění do-
poručuje žádost pana Viléma Jůzy […] připomíná, že rozšíření 
počtu posluchačů dějin umění jest velmi žádoucí, neboť již dnes 
se pociťuje nedostatek umělecko-historického dorostu na Mo-
ravě a tento nedostatek se ještě zvýší po vydání památkového 
a musejního zákona. Za tohoto stavu by bylo skutečně nemíst-
né, aby p. Vilém Jůza byl nucen pokračovat ve studiu předmětů, 
které neodpovídají jeho specifickému nadání.“31 Ve stejné době 
Robert Smetana, tajemník katedry věd o  umění, apeloval 
na  univerzitní přijímací komisi, že je potřeba historiků 
umění pro nové úkoly země.32 

S  Ministerstvem školství, věd a  umění je spojen 
projekt soupisu architektury tzv. I. třídy v  Olomouckém 
kraji za účelem státní ochrany památek. Jeho garantem se 
stal právě Richterův olomoucký Seminář, jehož studenti, 
pod vedením Ivo Krska, zajišťovali tyto umělecko-topogra­
fické práce v  rámci seminárních cvičení. Práce probíhaly 
v letech 1952–1953 a postupně se rozšířily i na Gottwaldov­
ský, Jihlavský, a  dokonce i  Pardubický a  Liberecký kraj.33 
Ve  stejné době však na  půdě Semináře dominoval jiný 
výzkumný projekt soupisu korpusu románské architek­
tury na Moravě, probíhající od  roku 1949 a vrcholící v  le­
tech 1950–1951. I  tento výzkum byl podporován dotacemi 
plánovacího střediska Ministerstva školství, věd a  umění 
a Richter při něm spolupracoval i  se Státním archeologic­
kým ústavem. Právě tento způsob práce se prezentoval 
na  zmíněném bechyňském sjezdu jako vzorový.34 Soupis 
korpusu románské architektury na Moravě rovněž integro­
val do terénního výzkumu olomoucké studenty a práce vý­
razně koordinoval Ivo Krsek. Richter z důvodu potřebného 
zaměřování staveb zaangažoval i  architekty olomouckého 
Stavoprojektu Václava Capouška (1914–1997) a  Josefa Hy­
zlera (1923–2010). Přes značnou energii a  množství shro­
mážděné dokumentace nakonec nebyl soupis dokončen, 
a  s  ohledem na  svou komplexitu za  stávajících podmínek 
snad ani být nemohl. 

Další výzkumný úkol olomouckého Semináře pod 
vedením Richtera souvisel s  přípravou nového regulační­
ho plánu města Olomouce. I v  tomto případě byl výzkum 
města, vedoucí mj. k zásadní Richterově publikaci Raněstře-
dověká Olomouc (1959), podobně aktuálně instrumenta­
lizován s  ohledem na  nevyhnutelnou revitalizaci/asanaci 

2 – Václav Richter, kolem 1946. Archiv Univerzity Palackého

3 – Ivo Krsek a Zdeněk Kudělka, po roce 1970. Archiv Semináře dějin 

umění FF MU
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zanedbaného historického města, jehož památkový fond 
v nových poměrech spravoval stát s odpovídajícími závazky. 
Systematický výzkum historického jádra města Olomouce 
započal roku 1949, nicméně první doklady zapojení Václava 
Richtera do diskuse o předpokladech městského plánování 
sahají k říjnu 1948.35 Richter a jeho Seminář byl přizván jako 
odborný garant, který měl definovat historické a památko­
vé hodnoty, jež měly být zohledněny novým regulačním 
a zastavovacím plánem města Olomouce a při asanaci jeho 
jádra. Tato komplexní příprava přitom souvisela s  připra­
vovaným zákonem č. 22/1958 Sb., o kulturních památkách, 
který mj. uzákonil institut městských památkových rezer­
vací, kterou byla Olomouc na základě daného zákona roku 
1971 vyhlášena. Na výzkumu vedeném Václavem Richterem 
se podílela řada institucí (včetně financování): Krajský ná­
rodní výbor, Jednotný národní výbor, Ministerstvo školství, 
věd a umění (jeho památkový odbor), Ministerstvo sociální 
péče, Ministerstvo techniky (později průmyslu a obchodu), 
ale i olomoucká univerzita a místní Stavoprojekt. Průzkum 
(a zvláště navazující asanace) historického jádra města Olo­
mouce byl navíc součástí Státního kulturního plánu pro 
první dvě pětiletky (1949–1954 a  1956–1960). Úkolem Vác­
lava Richtera a  olomouckého Semináře bylo provést „po-
drobný průzkum archeologický a historický domů ve vnitřním 
městě Olomouci a sice v těch částech, které budou určeny JNV 
[Jednotným národním výborem], anebo v  těch, které vyply-
nou z  generálního průzkumu MŠVU [Ministerstvo školství 
věd a umění]“. Na tuto průzkumovou etapu měla navazovat 
druhá část, kterou zajišťoval Václav Mencl a jeho pracovní 
skupina. Ta měla uskutečnit generální průzkum a kalkulaci 
nákladů na úpravu historického jádra.36 

Také do tohoto průzkumu Olomouce Václav Richter 
zapojil osvědčené pracovníky a  spolupracovníky Seminá­
ře: Zdeněk Gardavský (zaměřování), Josef Kšír (fotodoku­
mentace) a Václav Capoušek, který na půdě olomouckého 
Stavoprojektu založil tzv. asanační skupinu pro památko­
vé rekonstrukce, která připravila „Podrobný asanační plán 
historického jádra Olomouce“.37 Gardavského komplexní 
promýšlení „kulturní obrody města“38 se projevilo i  několi­
ka teoretickými texty,39 a  zejména jeho publikací věnova­
nou problematice historické Olomouce a její revitalizace.40 
Na Richterově koordinaci prací lze ocenit, jak i do tohoto 
projektu zapojil již od  počátku studenty Semináře. Ti se 
konkrétními problémy zabývali v rámci seminářů, ale např. 
i  prostřednictvím Soutěže tvořivosti mládeže. Zde Václav 
Richter přiděloval studentům adekvátní témata (později 
uznávaná jako seminární práce) – např. shromáždění plánů 
vnitřního města, soupis vedut Olomouce, tvorbu bibliogra­
fie ke stavebním dějinám Olomouce, shromáždění prame­
nů ke  kostelům sv. Václava a  sv. Mořice (do  roku 1300) či 
vypracování seznamu zachovalých i  zaniklých církevních 
gotických staveb Olomouce.41 Specifickým kolektivním 
úkolem studentů v rámci průzkumových prací historického 

jádra města Olomouce byla např. i analýza důležitých domů 
bloku mezi ulicemi Anglická (Ostružnická) a Ztracená.42 

Dochovaný konvolut archivních materiálů z  let 
1948–1954 umožňuje velmi detailní vhled do  fungování 
olomouckého Semináře dějin umění, a to jak v období jeho 
největšího vzestupu, tak v okamžicích těsně před zánikem 
tohoto pracoviště. Zahrnuje jak ryze oficiální materiály, 
zejména s ohledem na univerzitní a  fakultní administra­
tivu, tak i dokumenty osobní povahy, např. koresponden­
ce mezi Václavem Richterem a  Ivo Krskem či Zdeňkem 
Kudělkou (1926–2000). Velmi plasticky tak odráží vnitřní 
chod katedry, ve smyslu jak administrativním, tak pedago­
gickém, ale i pozadí a operativu široce založené výzkumné 
agendy katedry. Vedle dílčího vhledu do anatomie jedno­
ho akademického prostředí oboru dějin umění po  roce 
1945/1948 může tento materiál posloužit i jako cenný zdroj 
informací z hlediska individuálních aktérů, ale i z perspek­
tivy obecnějších dějin vysokoškolského prostředí po druhé 
světové válce. Právě ve  sledované době totiž procházela 
akademická sféra velmi turbulentním obdobím, na  které 
se podepisovala i atmosféra po komunistickém puči v roce 
1948, provázená intenzivním ideologickým dohledem i se­
bekontrolou. Následující oddíly představí charakter nově 
objeveného archivu olomouckého Semináře dějin umění 

4 – Sylabus přednášky Josefa Kšíra „Fotografování a zaměřování 

památek“, letní semestr 1954. Archiv Katedry dějin umění FF UP 
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a základní okruhy agendy a témat, které tyto materiály po­
skytují. 

Archiv Semináře dějin umění  
(a Katedry výtvarné teorie a výchovy)  
Univerzity Palackého

Nově nalezený archiv olomouckého Semináře dějin umění 
sestává z  pěti kancelářských pořadačů, několika volných 
složek (uložených v krabici) a spisové knihy („Jednací proto­
kol / Seminář dějin umění PU“), který zaznamenává registr 
korespondence Semináře od  4. prosince 1949 do  31.  pro­
since 1954. Pětice pořadačů je na  hřbetu označena násle­
dovně: 1) „Katedra“; 2) „Spisy 1948–1949“; 3) „Spisy 1950“; 
4) „Spisy 1951–1952“; 5) „Průzkum Olomouce / Reformní 
komise“. Volných papírových složek se nachází ve  fondu 
šest s  následujícími popisy na  líci: 1) „Revise 1952–1953“; 
2)  „Spisy na  rok 1953“; 3) „1. Věci inventární – odpisy“;  
4) „2. Starý inv. knihovny“; 5) „Posudky diplom. prací“; 
6)  „Pošta 1954: 1–192/54“. Tyto složky tedy chronologicky 
navazují na agendu vloženou do pořadačů a zdá se, že dané 
materiály tak zůstaly uložené jen volně, provizorně, a nedo­
šlo k jejich systematickému (a snad i selektivnímu) zařazení 
do šanonů. Patrné je to zejména na poslední složce („Pošta 

1954: 1–192/54“), která takřka živelně zahrnuje vše, co prošlo 
agendou Semináře, včetně zcela osobní korespondence. Po­
dobně je výsledkem jistého uspořádání i pořadač s označe­
ním „Katedra“, který obsahuje pestré spektrum dokumentů 
v širokém časovém rozpětí od roku 1950 do 1954. 

Charakter materiálů je typologicky velmi boha­
tý. Zahrnuje oficiální tiskoviny z  prostředí univerzity či  
ministerstev i oficiální komunikaci (dopisy) členů Semináře 
(tedy Václava Richtera a  Ivo Krska) s  nejrůznějšími adre­
sáty (děkanát, rektorát, správní úřady, knihovny, archivy,  

5 – Václav Richter, Studijní plán dějin umění pro letní semestr 1950 (dějiny barokního umění). Archiv Katedry dějin umění FF UP
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jednotlivci). Součástí jsou i nejrůznější objednávky, účty či urgence.  
Aktový materiál tvoří i různé zápisy, protokoly, inventáře, účty, 
korespondence. V souvislosti s výzkumem jsou to i různé zprávy 
a dokumentace. S pedagogikou souvisejí tištěné i rukopisné 
seznamy kurzů, sylaby či posudky. Tyto materiály jsou zčásti 
v originálech, jinde ve formě průklepové kopie. Specifickou 
kategorií jsou osobní dopisy mezi různými adresáty, které se 
také dotýkají privátních vazeb a témat. 

Částí fondu je i papírová krabice se složkami, kam 
je patrně dodatečně vloženo několik projektových doku­
mentací, resp. zaměření staveb od  Václava Capouška ze 
Stavoprojektu, jež představují podklady pro projekty re­
konstrukce a asanace v historickém jádru Olomouce (např. 
„Žerotínovo nám. č. 5 – Stavoprojekt, projektový závod 
Olomouc“). Většinu obsahu krabice však tvoří složky s růz­
norodými reprodukcemi, nalepenými i ve formě samostat­
ných listů. Tyto složky mají německojazyčné popisy (vedené 
i specifickým rukopisem) a je otázka, jaká byla jejich funkce 
a původ. Mohly souviset s konfiskovaným majetkem, vyu­
žívaným poté při výuce (jak o tom svědčí Richterův a Krs­
kův zájem získávat pro učební účely nové reprodukce). 
Obrazový materiál je řazen dle uměleckých druhů a  ma­
teriálu a  představuje skutečně zajímavou, jakkoliv poměr­
ně disparátní sumu vizuálních objektů. Tyto složky nesou 
tato označení: „Autor oder Nationalität unbekannt“; „Ka­
rikatur“; „Druckerei und Buchdeckel“; „Religiöses“; „Gold-
Metall Gegenstände“; „Fürstl. Kriegerische“; „Gobelins und 
Teppiche Stickereien“; „Möbel“; „Plaketten Medaillen, Sie­
gel, Stempel. Münzen“; „Diverses“; „Keramik, Vasen, Schüs­
seln“. Z hlediska provenience obrazové materiály pokrývají 
oblast evropského, ale výrazně i  mimoevropského (zvláště 
asijského) umění.

Jinou složkou, která se očividně vymyká aktovému 
materiálu z  doby olomouckého Semináře dějin umění, je 
objemný fascikl identifikovaný nápisem na  líci a  hřbetu 
„Posudky / Posudky diplom. prací“, kde se nachází několik 
desítek posudků diplomových a rigorózních prací, jež vzni­
kaly na půdě Katedry výtvarné teorie a výchovy olomoucké 
filozofické fakulty v letech 1967–1979. Jejich řada končí bez­
prostředně před zánikem této katedry v roce 1980 (respekti­
ve jejím rozpuštěním a převedením na pedagogickou fakul­
tu v Olomouci). Ve složce jsou zachována i některá zadání 
diplomových prací.43

Z  hlediska zaměření prací mírně dominují témata 
výtvarně-praktická, ačkoli pozoruhodné jsou i texty z teo­
rie výtvarné výchovy či přímo z dějin umění. To odpovídá 
specifickému charakteru katedry, která ještě v průběhu se­
dmdesátých let 20. století zajímavě propojovala vzdělání 
výtvarné (výtvarně-pedagogické) a uměleckohistorické. Po­
sudky hodnotili zejména František Dvořák (1920–2015), Ivo 
Hlobil (1942–2021), Alena Nádvorníková (1942–2023) či Vác­
lav Zykmund (1914–1984), ale také další.44 Historici umění 
přitom rovněž vyhodnocovali separátní posudky i na prak­

tické výtvarné práce, a  to z hlediska jejich teoretické části 
a  zdůvodnění. Posuzované uměleckohistorické práce při­
tom vypracovali některé významné budoucí osobnosti obo­
ru (např. Ladislav Daniel, Pavla Pečinková, Rostislav Švácha, 
Pavel Zatloukal).45 

6 – Dopis restaurátora Františka Petra Václavu Richterovi, 27. říjen 

1949. Archiv Katedry dějin umění FF UP 

7 – Instrukce Václava Richtera Ivo Krskovi ve věci disertace Michala 

Plánky, 15. červen 1951. Archiv Katedry dějin umění FF UP 
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Tematické okruhy archivu  
Semináře dějin umění  
olomoucké univerzity 

Z  řady chronologicky vedených fasciklů a  složek s  různo­
rodou agendou Semináře se poněkud vyděluje pořadač 
s  označením „Průzkum Olomouce / Reformní komise“. 
První část zahrnuje materiály, které od  roku 1950 prová­
zely průzkumové („expertisní a  urbanistické práce“) Semi­
náře pod vedením Václava Richtera. Součástí materiálů 
jsou nejrůznější dokumenty od  provozních, personálních 
a  finančních (odměny vyplácené Krajským národním vý­
borem např. pro Václava Richtera, Josefa Kšíra, Zdeňka 
Gardavského, M. Gardavskou-Hrbkovou, V. Vlachovou­
-Gardavskou) až po  ryze expertní materiály. Ty zahrnují 
např. zprávy o  prováděných úkolech, které ale přesahova­
ly i  prostor historického jádra Olomouce (např. „Zpráva 
č. 25. Hrad Sovinec, rozhodnutí o budoucnosti a údržbě“). 
Většina agendy se však týkala Olomouce a úkolů, jako byl 
slohový rozbor a  slohová kritika fasád domů, zhotovení 
plánů konfiskátů (zvláště v  případech ohrožení zanedbá­
ním). Vedle popisu a  analýzy hodnot se nepochybně oče­

kávalo, že Richterův stavebněhistorický průzkum povede 
ke konkrétním rekonstrukčním podnětům. Materiály dob­
ře rozkrývají komunikaci mezi jednotlivými aktéry, kteří 
v  rámci předpokládané asanace a  zpracování podrobného 
územního plánu očekávali ze strany Václava Richtera a Se­
mináře komplexní průzkum historického jádra Olomouce. 
Tomuto státnímu úkolu byla přikládána velká důležitost, 
více však s ohledem na aspekt ekonomický a sociální (ztrá­
ta bytového fondu) než památkový. Cenné jsou informace 
o  jednáních stavebních a dalších komisí o demolicích, zá­
chranách jednotlivých objektů, opravách a také o vstupech 
novostaveb, u nichž si aktéři uvědomovali „velký psycholo-
gický účin“, který může narážet na veřejné mínění.46 Tento 
typ materiálů dobře osvětluje interní podobu debat, které 
probíhaly na  pozadí ochrany historických měst po  roce 
1948. 

Další složka v rámci pořadače „Průzkum Olomouce / 
Reformní komise“ se týká pedagogických otázek souvisejících 
s tzv. Reformní komisí, která měla připravit transformaci vy­
sokoškolského vzdělávání po únorovém převratu, na základě 
nařízení Ministerstva školství věd a umění. Tato reforma za­
vedla jednotný studijní plán se sjednocenou přednáškovou 

8 – Doporučení Josefa Malivy na místo vedoucího Krajské galerie 

v Gottwaldově, 3. červenec 1953. Archiv Katedry dějin umění FF UP
9 – Zpráva o soupisu románských architektur na Moravě (ke dni  

1. září 1950). Archiv Katedry dějin umění FF UP 



164 O P U S C U L A  H I S T O R I A E  A R T I U M  /  7 3 ,  2 0 2 4

osnovou a přesným počtem povinných přednášek a seminářů 
pro každý semestr. [obr. 5] Změna započala od akademického 
roku 1948/1949 a vedla k rozlišení studia na učitelské a od­
borné (neučitelské), oboje v rozsahu osmi semestrů.47 Refor­
mované rozložení studia na učitelské a odborné se utvrdilo 
od akademického roku 1951/1952, kdy se obě formy studia 
staly zásadně dvouoborovými, z nichž si studenti volili tzv. 
původní a hlavní obor, v němž docházelo od čtvrtého roku 
studia ke specializaci.48 Materiály ve složce zahrnují debatu 
o „vědeckých podporách“, sylabech, studijních plánech a poža­
davky na zkoušky. Součástí jsou i různé zprávy, např. zpráva 
ze zasedání vědeckých odborů a pedagogických komisí v roce 
1950, kde se mj. projednávalo i  oborové rozdělení. Václav 
Richter zde s ohledem na požadavky vůči posluchačům jed­
noznačně sdělil děkanátu filozofické fakulty, že „obor dějin 
umění jest sekcí vědeckého odboru historického“.49

Další pořadače a  složky nabízejí značné množství 
dokumentů, které ve  své různorodosti mapují několik 
základních okruhů témat a  agendy Semináře a  aktivit či 
vztahů jeho aktérů. Lze je sumárně rozdělit na dokumenty 
reflektující aspekty administrativní, pedagogické, vědecké 
a v neposlední řadě i osobní.

Administrativa Semináře dějin umění

Administrativní agendu Semináře rámují četné oficiální do­
kumenty jako nařízení, oběžníky a přípisy z vedení fakulty či 
vyhlášky ministra školství. Z opačné strany směřovaly ze Se­
mináře na vyšší instance děkanátu a rektorátu různé žádos­
ti (personální, mzdové a materiální), ale i zprávy o činnosti, 
seznamy publikační činnosti či doklady o běžném provozu 
pracoviště (např. plánování kancelářských potřeb, distribu­
ce přídělu psacích strojů, pořízení nábytkového vybavení 
a knižních polic – jejichž podobu navrhoval Josef Kšír). Ně­
které doklady ilustrují opravdu provizorní a  neuspokojivé 
podmínky, v nichž byl Seminář nucen působit – na podzim 
1951 byla rektorátu Palackého univerzity adresována tato 
žádost Ivo Krska: „Žádám o vydání 1 stolní petrolejové lampy. 
Potřebu odůvodňujeme zhášením elektriky, které údajně ještě 
delší dobu potrvá.“50 

Důležitými materiály jsou ty, které reflektují perso­
nální složení Semináře, tzv. „evidence členů katedry“, která 
představuje k určitým datům seznamy i s charakteristikami 
náplně práce. Jiným typem personální agendy jsou návrhy 
na budoucí plánování pracovních sil. Součástí jsou i výka­
zy práce či hodnotící posudky (např. od  Václava Richtera 
na  Ivo Krska z  roku 1952, včetně jeho životopisu). Velkým 
tématem, jež dokumentace sleduje, byly i  nevyhovující 
prostorové podmínky a  doklady o  využívání a  rozložení 
místností, zvláště na novém působišti Semináře na Václav­
ském náměstí v Olomouci (v budově bývalého kapitulního 
děkanství). Nechybí ani inventáře, včetně knihovny, či sou­
pisu učebních pomůcek a  technického vybavení (např. fo­

toaparát, dalekohled, expozimetr, mapa Moravy, psací stroj 
apod.).51 Chod Semináře osvětlují i  výjimečně dochované 
zápisy, spíše však sumární, svědčící také o nechuti Václava 
Richtera k formálně-administrativním úkonům. Ukazuje to 
dobře dopis Rudolfa Chadraby Richterovi z 26. srpna 1952 
s výmluvnou formulací: „Katedra bude se asi musit začátkem 
září sejít nebo udělat to, jako by se sešla.“52

Značné množství dokumentů se  týká knihovny, 
budované s  velkým entuziasmem. Tyto materiály ukazu­
jí intenzivní úsilí pro vybudování adekvátního odborného 
zázemí Semináře. Ke  konci čtyřicátých let se do  archivá­
lií promítá soustředěná snaha rozšířit knihovní fond, což 
dokazuje bohatá korespondence, žádosti a  seznamy knih 
ohledně různých knižních zápůjček (např. ze Zemské a uni­
verzitní knihovny v  Brně, Obrazárny Moravského muzea, 
knihovny Uměleckoprůmyslového muzea v  Praze či zís­
kávání duplikátů z Ústavu pro dějiny umění FF UK – zde 
např. korespondence s Oldřichem J. Blažíčkem /1914–1985/ 
o možnosti zasílání časopisů, ale i konkrétních titulů),53 ale 
i  využívání konfiskátů prostřednictvím různých institucí 
(např. Národní a universitní knihovna v Praze). Při využívá­
ní fondů některých zámeckých knihoven kooperoval Semi­
nář přímo se Zdeňkem Wirthem (1878–1961) v rámci aktivit 
Národní kulturní komise. 

10 – Zpráva Václava Richtera o účasti Semináře dějin umění 

na plnění socialistických závazků za třetí čtvrtletí 1950, 15. listopad 

1950. Archiv Katedry dějin umění FF UP 
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Zajímavé jsou také informace o pořizování knih a pe­
riodik, které musely povinně zahrnovat sovětskou produkci, 
ale z prostředí Semináře vycházely i žádosti o široké spektrum 
světových časopisů prostřednictvím pražského nakladatelství 
Orbis (např. The Burlington Magazine, Erasmus Speculum Scien
tiarum, Cahiers d’art, Art et style, Phoebus, Iskusstvo).54 O nové 
(italské) knihy žádal Ivo Krsek i Ústav italské kultury v Praze 
(Istituto di cultura italiana). Komunikoval i s olomouckou 
Studijní a universitní knihovnou, kde žádal ředitele Stani­
slava Křupku (1907–1972) o objednávky zahraničních titulů 
(konkrétně Edmond Bontinck, Physique et peinture, Paris 
1944; Alan Burroughs, Art criticism from a laboratory, Boston 
1938) se zajímavým zdůvodněním: „Uvedené publikace jednají 
o moderním vědeckém zkoumání obrazů fysikálními metodami 
[…] Dále doporučujeme objednání knihy – Fred. Antal, Early 
florentine painting, London 1948, která jest jedním z prvních 
pokusů o aplikaci dialektického materialismu na dějiny malíř-
ství.“ Krsek doporučoval také další nákupy pro tuto knihovnu, 
např. v roce 1950 informoval o novém vydání francouzského 
slovníku umělců Bénezit,55 opět s patřičným odůvodněním: 
„Odběrem tohoto slovníku by získala zdejší universitní knihovna, 
která dosud postrádá jakéhokoliv slovníku výtvarných umělců, 
nejmodernější dílo toho oboru.“56

Pedagogika

Nejzajímavější materiály poskytují učební plány, seznamy 
přednášek a  seminářů či poměrně podrobné sylaby kurzů 
a celkových studijních plánů. Jsou mezi nimi i rukopisy Vác­
lava Richtera (např. „Plán dějin umění, letní semestr 1950“) 
a sylaby jeho kurzů (např. Obecné dějiny barokního umění 
v Evropě), ale mnohé další, které poskytují velmi dobrý zdroj 
informací pro poznání studijního kurikula olomouckého 
Semináře.57 Pedagogická agenda mapuje i  další specifická 
témata, která s sebou nesla: např. omluvy absencí studentů, 
potvrzení vyhotovovaná pro jejich studium a výzkum, exkurze 
(a jejich vyúčtování), náležitosti týkající se zkoušek a zkušeb­
ních otázek, předpisů, jmenování zkušebních komisí, udělo­
vání diplomů, návrhy na připuštění k rigorózním zkouškám, 
studentské soutěže apod. V dokumentech se také diskutuje 
otázka chybějících studijních opor, zvláště chybějících skript 
(v materiálech lze registrovat i snahu po koordinaci vydávání 
skript mezi Prahou, Brnem a Olomoucí).58 

Materiály též ilustrují snahu představitelů Semináře 
zajistit adekvátní obrazový materiál pro výuku (ale i výzkum). 
Ten se shromažďoval pomalu a obtížně, často z různých zdro­
jů.59 Seminář využíval služeb Štencova grafického závodu, ale 
i Státního fotoměřického ústavu v Praze, jak dokládá písemná 
komunikace  s  Emou Charvátovou (1906–1985).60 O  tíživé 
situaci s nedostatkem všeho svědčí jedna z reakcí, kdy byl 
ústav ochoten zhotovit reprodukce uměleckých památek, ale 
jen za předpokladu, že si Seminář zajistí vlastní fotografic­
ký papír.61 Nepřekvapí pak, že Václav Richter zvažoval spolu 
s Josefem Vydrou (1884–1959), ředitelem ústavu výtvarné vý­
chovy pedagogické fakulty, zřízení vlastní fotodílny, pro niž 
plánoval angažovat restaurátora Františka Petra (1884–1964) 
či fotografa Jaroslava Vávru (1920–1981).62 [obr. 6]

V  dokumentech je možné najít i  stopy pedagogic­
ké komunikace a konzultací se studenty, které měly často 
zajímavě zprostředkovaný charakter, zvláště s  ohledem 
na  Richterovu ne tak častou přítomnost v  Olomouci. Byl 
to právě Ivo Krsek, který jej při komunikaci se studenty za­
stupoval. Ilustruje to např. dopis z června 1951, kde Richter 
sděluje Krskovi, aby instruoval Michala Plánku (1917–2007) 
k četbě konkrétního odborného textu.63 [obr. 7]

Michal Plánka se stal později ředitelem Krajské ga­
lerie výtvarného umění v Gottwaldově a je nutné na tomto 
místě zmínit, že to byla právě moravská muzea, od nichž si 
Richter i  Krsek slibovali budoucí uplatnění pro olomouc­
ké studenty. V  materiálech je možné najít řadu příkladů 
intervencí a  doporučení, která informují o  snaze prosadit 
absolventy Semináře (např. pro Prostějov, Gottwaldov). 
[obr. 8] Tato snaha však narážela i na nedůvěru vyšších or­
gánů. V roce 1954 se například úsilí dosadit Ivana Šperlinga 
(1930–1987) na místo ředitele prostějovského muzea setkalo 
s odmítnutím Dr. K. Tučka, vedoucího odboru muzeí Mini­
sterstva kultury, který požadoval, aby byl na místo dosazen 

11 – Výzva Václava Richtera k podílu na založení Krajského muzea 

v Olomouci, 4. prosinec 1950. Archiv Katedry dějin umění FF UP 
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pracovník s většími zkušenostmi. Současně otevřeně dekla­
roval své výhrady vůči tomu, aby mladí absolventi získávali 
uplatnění na  prominentních pozicích ve  větších městech, 
kde nemohou pro nedostatek svých zkušeností obstát. 
Oproti tomu absolventům doporučoval, aby se nejprve za­
učili v menších městech, zvláště v pohraničí, kde bude mít 
jejich muzejní práce větší a aktuálnější smysl.64

Na pomezí výzkumu a  specifické pedagogické pro­
filace Semináře stála praktická výuka, která se v  Semináři 
vázala na jeho výzkumné úkoly, jichž se zúčastňovala řada 
studentů. Ostatně sám Richter deklaroval v programu Se­
mináře, že jeho cílem je absolventy formovat jako vědecké 
síly.65 Na konci roku 1950 tak Václav Richter v komentářích 
ke studijním plánům a kurzům poznamenává, „aby byly po-
jaty speciálně a dílčím způsobem. Bude tak zároveň dosaženo 
vyšší vědecké úrovně přednášek a posluchači přednáškami da-
leko více nahlédnou do methody vědecké práce“.66 

Věda, výzkum, osvěta

Ve spleti různých materiálů tvoří jednu z dominantních li­
nií vědecká činnost, kterou Seminář formuloval prostřed­

nictvím „závazků výzkumu“. Zajímavé jsou situace, kdy 
jeho aktéři sami definovali své badatelské priority a  profil 
pracoviště. Ivo Krsek tak ve zprávě ze dne otevřených dve­
ří (9. února 1950) uvádí nejen statistiku zájmu (dostavilo se 
15 zainteresovaných), ale současně dodává: „Na  moravské 
umělecké historiky čeká nesmírné množství práce při studiu 
dosud nedostatečně probádaného mor. umění, z  nichž stu
dium moravské renesance jest úkolem náležitě aktuálním.“67 
Na konci téhož roku zase reaguje na výzvu ředitelství Stát­
ního archivu zemědělského při Ministerstvu zemědělství, 
zda nemá Seminář zájem o archiv z Lednice (nyní uložený 
v Bučovicích), poskytující cenné materiály k zámku a parku 
z let 1843–1863. Ivo Krsek vzápětí reagoval: „Náš seminář se 
však zabývá jen studiem umění 17. a 18. stol. na Moravě a nemá 
proto prozatím zájem o prameny k dějinám umění 19. století.“68 
Zejména dochovaná korespondence pak dokládá zajímavou 
síť vztahů na bázi institucionální i osobní, do nichž prota­
gonisté olomouckého Semináře vstupovali v různých sou­
vislostech, výzkumných či publikačních.69

Materiály v  této oblasti dobře mapují hlavní vý­
zkumné úkoly – zvláště soupisy památek (I. kategorie i pro 
korpus románské architektury) a průzkum historické Olo­

12 – Protokol Ivo Krska a Rudolfa Chadraby o převzetí souboru obrazů z Krajského muzea v Olomouci, 29. říjen 1951.  
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mouce („stavební analýza Olomouce“). [obr. 9, 10] Tato vý­
zkumná agenda přináší množství materiálů a dokladů ko­
munikace s  řadou institucí, ať už na  úrovni organizační, 
konzultační, či při shromažďování dokumentace, např. plá­
nové. Týká se to např. korespondence se Státním ústavem 
archeologickým v Praze (Jaroslav Böhm), Státním fotomě­
řickým ústavem či Ústavem architektonického a ornamen­
tálního tvarosloví při Vysoké škole technické Dra. Edvarda 
Beneše v Brně.70 V materiálech lze najít i dílčí zprávy, např. 
ze srpna 1950 Zpráva o  soupisu románských architektur 
na Moravě, se seznamem zaměřených objektů. Připojena je 
i  Zpráva o  výzkumu barokního malířství a  sochařství, ko­
naném příležitostně při výzkumu románské architektury, 
kde se pozornost zaměřovala hlavně na  dílo malíře Fran­
tiška Antonína Šebesty-Sebastiniho (1724–1789) a  sochaře 
Gottfrieda Fritsche (1706–1750).71 O  náročnosti výzkumu 
dobře vypovídá dopis Ivo Krska Jaromírovi (patrně Lakosi­
lovi /1923–1989/), kterého zve na jednu z výzkumných cest 
na  severní Moravě: „Pokračujeme v  soupisech. Je to velmi 
namáhavé, některé dny jsme v kopcích a horku ujeli až 70 km 
od dědiny k dědině. Příští týden děláme Bruntálsko.“72 

Archivní materiály také reflektují, jak se tato ryze 
badatelská agenda základního výzkumu dostávala do koli­
ze s dobovou pragmatickou politikou. Ve zmíněném dopise 
Jaromíru Lakosilovi mu Krsek diplomaticky doporučuje, jak 
má v Olomouci obhájit probíhající terénní výzkum: „Mohlo 
by tam eventuelně také být, že jde jednak o zjištění objektů, kte-
ré se mají, jako doklady národní architektury, chránit, jednak, 
že jde o  zjištění prvků pro soc. realismu. Ale to by snad bylo 
příliš bombastické, totiž to o zjištění prvků pro soc[ialistický] 
realismus.“ 73 O  nedůvěře nadřízených orgánů k  takovému 
výzkumu, zejm. pro korpus románské architektury, svědčí 
dopis Závodní rady Palackého univerzity zdejšímu Seminá­
ři dějin umění v září 1951: „Seminář dějin umění se zavázal 
v roce 1951 vyměřiti 5 románských kostelů. Bylo však zjištěno, že 
práce tohoto druhu nemá takový význam pro budování státu 
jako práce zaměřené prakticky.“ Proto rada apelovala, aby se 
raději zaměřovaly stavby v centru Olomouce jako důležitý 
podklad pro jejich přestavbu.74 Nic tedy nepomohla před­
chozí argumentace vedená ze strany Semináře vůči děka­
nátu filozofické fakulty, jež se snažila využívat dobové ré­
toriky: „Zaměstnanci semináře dějin umění prof. dr. V. Richter 
a dr. I. Krsek uvědomujíce si závažnost současného úsilí o mír, 
zavazují se, že ve spolupráci s pomocnou vědeckou silou urychlí 
průzkum románské architektury na Moravě.“75 

Akcent na  výzkumné aktivity Semináře se v  do­
chovaných dokumentech projevoval zvláště viditelně prá­
vě v momentech, kdy se v předzvěsti brzkého zániku začal 
význam pracoviště zpochybňovat. V roce 1953 tak vznikalo 
memorandum, které se v kontextu utlumované filozofické 
fakulty snažilo uchovat dějiny umění (ale i estetiku a mu­
zikologii). Patrně z  pera Ivo Krska pocházejí následující 
apologetické formulace: „Seminář dějin umění si vytvořil 

v olom[ouckém] kraji již slušnou tradici. Již od r. 1950 spolu-
pracoval s KNV [Krajským národním výborem] při výzkumu 
historického jádra Olomouce pro potřeby Olomouce jako státní 
památkové reservace.“ Ve stejné době se úsilí po zachování 
Semináře v  rámci Vysoké školy pedagogické opíralo o  ar­
gumenty společenské prospěšnosti uměleckohistorického 
výzkumu: „Kromě toho připomínáme, že ústav dějin umění, 
který by takto zůstal zachován, má velký význam jako výzkum-
né středisko pro olomoucký kraj, a  ve  spolupráci se Státním 
památkovým úřadem je zapojen do výzkumných akcí zasahu-
jících i celou Moravu, a v této činnosti by pokračoval.“76 Tyto 
formulace vycházejí opět z iniciativy Ivo Krska, který tehdy 
ještě spojoval s Olomoucí svou budoucí kariéru. Přes zánik 
autonomního pracoviště dějin umění však Václav Richter 
v roce 1954 vkládal své naděje do představy, že obor může 
v Olomouci s garancí Ivo Krska přežít v prostředí katedry 
výtvarné výchovy, a to jako „rozšířený ústav výtvarné výcho-
vy“. Očekávalo se, jak píše Krsek, že by se tak stalo poté, „až 
by seminář estetiky a seminář dějin umění byly postupně likvi-
dovány“.77 

Atmosféru nejistoty předcházející zánik Semináře 
přibližuje řada dokumentů, zvláště osobních dopisů, např. 
Ivo Krska Václavu Richterovi z  června 1954, kde si stěžuje 
na kolaps finanční podpory korpusu románské architektury 
se slovy „strašný, strašný zmatek“ a dále komentuje i záměr 
Vysoké školy pedagogické, respektive děkana její fakulty 
společenských věd Ivana Poldaufa (1915–1984), o  zachová­
ní uměleckohistorického pracoviště z  Filozofické fakulty 
Univerzity Palackého: „[…] chce Poldauf přiřadit naši katedru 
administrativně k výtvarnické, jinak bychom však existovali dál 
[…] jsme opravdu v kolotoči, je to až legrační někdy.“78 Ve stej­
né době však Krsek jasně uchazečům o studium deklaroval, 
že dějiny umění v  Olomouci končí: „poněvadž filosofická 
fakulta, k níž ústav dějin umění patří, byla zrušena, ústav již 
jen dobíhá a za dva roky bude převeden na brněnskou univerzi-
tu.“79 Obavy na konci roku 1954 tlumočil Krsek i Richterovi, 
kde závěrečné přání k vánočním svátkům a do nového roku 
provází povzdechem – „Co nám přinese? Jde z  toho skoro 
strach.“80 

Agenda výzkumu často připomíná zapojení stu­
dentů Semináře, ať už z pozice tzv. pomocných vědeckých 
sil, či prostých studentů. Specifický byl jejich podíl na sou­
pisech a  památkové dokumentaci, která se týkala i  pří­
hraničních oblastí se zvláštním režimem (zvl. Moravský 
Krumlov, Slavonice, Znojmo ad.). Zde Seminář musel žádat 
o vstup do pohraničního pásma, stejně jako usiloval o svo­
lení s fotodokumentací.81 Paranoidní obava komunistického 
režimu ze špionáže však vedla k až absurdnímu ztěžování 
podmínek terénního průzkumu ze strany místních orgánů 
– referátů pro vnitřní věci a bezpečnost místních národních 
výborů. Situace se lišila místo od místa. Zatímco ve Znojmě 
mohl Zdeněk Gardavský po doložení dokladů o své spoleh­
livosti volně fotografovat, v Mikulově jej musel doprovázet 
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příslušník Sboru národní bezpečnosti. V Jemnici však bez­
pečnostní referát místního národního výboru rozhodl ne­
gativně: „z bezpečnostních důvodů nelze udělit povolení k fo-
tografování Jemnice ani jejího blízkého okolí“.82 V  roce 1953 
zase Ivo Krsek řešil se stanicí Sboru národní bezpečnosti 
v Mikulovicích „Nedorozumění při soupisu arch. v okresu Jese-
ník“, kde příslušný orgán odebral studentce (soudružce Po­
spíšilové) fotoaparát, který byl sice navrácen, ale bez filmu.83 

Specifickou agendou, která vyplývala z  průzkumo­
vých prací, jsou nejen různé zprávy o výzkumech, ale i ex­
pertní doporučení k obnově památek. V Olomouci se čas­
to jednalo s  Vladimírem Jochmannem (1923–2008), ze IV. 
referátu (kultury) Krajského národního výboru, s  nímž se 
např. v roce 1952 řešily návrhy na opravu nástěnných ma­
leb v ambitu dómu a kostele Neposkvrněného početí Panny 
Marie.84 V archivu Semináře lze nalézt i stopy další expert­
ní činnosti, kdy byl Ivo Krsek z pozice odborného asistenta 
Semináře dotazován v souvislosti s nákupy uměleckých děl 
do státních sbírek (např. pro Moravské muzeum v Brně či 
Krajskou obrazárnu v  Olomouci).85 Existují zde i  doklady 
kolegiální spolupráce s brněnským Seminářem dějin umě­
ní filozofické fakulty.86 S  rolí olomouckého Semináře jako 
odborného garanta souvisí i  recenzování publikací, např. 
z  července 1950 je dokumentováno posuzování rukopisu 
Jana Kühndela (1889–1970) „Neznámý Josef Mánes“, které­
ho se vedle Richtera zhostil i  Josef Polišenský (1915–2001), 
jenž však doporučil text nepublikovat.87

V materiálech dobře rezonuje, jakou pozici autority 
si olomoucký Seminář, zvláště Václav Richter, ve městě vy­
dobyl. Příkladem může být doložená Richterova spolupráce 
při zřizování Krajského muzea v Olomouci (označovaného 
i  jako Městské umělecko-historické muzeum), k  němuž 
Richtera vyzval Jednotný národní výbor v  prosinci 1950, 
s  ideou, že by měla tato instituce představovat „význačný 
vědecký ústav“. Richter na  to bezprostředně reagoval: „vel-
mi rád pomohu při instalaci a organizování příštího Krajského 
musea v Olomouci. Považuji to za svou povinnost a doufám, že 
Vám budu moci aspoň částečně přispěti.“88 [obr. 11, 12] Násled­
ně deklaroval spolupráci při připomínkování organizačního 
řádu tohoto muzea.89 

Materiály z  archivu olomouckého Semináře také 
plasticky ilustrují konkrétní výzkumy, zejména Ivo Krska. 
Několikrát lze narazit na jeho práce s rukopisy ze Zemského 
archivu v Brně, odkud měl v Olomouci zapůjčeny rukopisy 
sochaře Ondřeje Schweigla (1735–1812) či životopis malíře 
Jana Kryštofa Handkeho (1694–1774).90 Tuto dobovou pra­
xi dlouhodobého zapůjčování archiválií ilustruje i Krskova 
odpověď na urgenci z Krajského archivu v Uherském Hradi­
šti, že ještě nevrátil archiválie týkající se návrhů Baldassare 
Fontany (1661–1733).91 Bohatá je i  další Krskova korespon­
dence s faráři či restaurátory, od kterých zjišťoval např. de­
taily o  restaurovaných obrazech – třeba v  případě obrazů 
Josefa Sterna (1716–1775) v Brně či Miloticích u Kyjova, kdy 

listy provází odkazy na  předchozí konzultace s  Milošem 
Stehlíkem (1923–2020). [obr. 13] Ivo Krsek se například fará­
řů dotazuje, zda dotyčné obrazy nejsou signovány, a žádá je 
o příslušnou fotodokumentaci.92

Nejbohatší korespondence se však týká Krskových 
výzkumů Františka Antonína Sebastiniho. I  zde se jedná 
o typologicky různorodé listy – např. když Krsek žádá archiv 
Olomouckého kraje v Janovicích u Rýmařova o výpis z ma­
trik ve  věci Sebastiniho rodiny,93 případně v  archivu kláš­
tera Milosrdných bratří v Prostějově.94 Jiným příkladem je 
i přímá intervence Václava Richtera, který žádal Universitní 
knihovnu v Praze o zapůjčení disertace Ingeborg Eckerto­
vé F. A. Sebastini, ein Maler des 18. Jahrhunderts in Schlesien 
und Mähren (Göttingen 1947), kterou by dle sdělení Pavla 
Preisse (1926–2023) měli disponovat.95 Niterným pohledem 
do  Krskových snah publikovat svůj výzkum o  Sebastinim 
(v případě studie o jeho křížové cestě v Široké Nivě ve Slez­
sku) je několik dopisů různým adresátům. Zde se opakovaně 
vrací ke komplikovaným okolnostem publikace, odmítnutí 
ze strany časopisu Umění, který prý publikuje jen „články 
celostátního významu“ a považuje Krskův text za příliš regio­
nální.96 Své zklamání z této rezervovanosti vyjádřil i v dopi­

13 – Dopis restaurátora Richarda Poláka Ivo Krskovi, 12. červen 1951. 

Archiv Katedry dějin umění FF UP 
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se Albertu Kutalovi z března 1954 („je to prý regionální věc“).97 
Podobně psal i Zdeňku Kudělkovi: „Že je Šebesta provincio-
nální, to dobře vím a píšu o tom, ale kde se potom tyto věci mají 
publikovat?“ (naopak mu s obdivem gratuluje k jeho publi­
kacím, i když vyjadřuje ne zcela jasné obavy: „Trochu se Ti 
divím, že publikuješ tu naxxx. [sic!]? Jednak se vystavuješ kritice 
a pak vůbec“).98 Nakonec Krsek nabídl článek o Sebastinim 
Časopisu společnosti přátel starožitností českých, ale i zde se 
snažil obezřetně argumentovat v  duchu dobové rétoriky: 
„[…] článek mám zpracován methodicky přijatelně. Jde thema-
ticky o zajímavé poněkud zlidovělé rokoko, z něhož již všechen 
náboženský přízvuk vyprchal. Z těchto důvodů věřím, že by ne-
mohly nastat žádné výtky.“99 [obr. 14] 

Archivní materiály Semináře poskytují také infor­
mace o  dobově závazné povinnosti vyvíjet kulturně-osvě­
tovou činnost (různé přednášky pro veřejnost), např. Ivo 
Krska „O Diderotovi a kritice“ v Krajském středisku Svazu 
československých výtvarníků, kterou příznačně inzeruje 
ve  smyslu Diderotovy kritiky feudalismu.100 Jiným dokla­
dem může být účast v  popularizačně-vědních soutěžích, 
např. vědeckých prací ROH [Revolučního odborového 
hnutí], kam Krsek plánoval zaslat svou práci o  Františku 

Antonínu Sebastinim.101 Jiný zajímavý příklad těchto aktivit 
ukazuje reakce Semináře vůči děkanátu olomoucké filozo­
fické fakulty z  dubna 1951 ve  věci výzvy k  zasílání návrhů 
na témata krátkých kulturních filmů. Návrhy Semináře byly 
následující: 1) Restaurování starých obrazů a soch (v dílnách 
Národní galerie, Moravského muzea, Slezského muzea); 2) 
Historický vývoj moravských měst; 3) Josef Mánes na Mora­
vě (Čechy pod Kosířem).102

Dokumenty osobní povahy

V již uvedených dokumentech z různých oblastí působnos­
ti olomouckého Semináře bylo možné registrovat četné 
zprávy osobní povahy, zejména v kontextu korespondence. 
V privátních dopisech, např. Ivo Krska, se vedle témat ad­
ministrativy, pedagogiky či výzkumu objevuje řada osobně 
laděných poznámek. Ty často svědčí o bezmála přátelských 
vztazích mezi jednotlivými aktéry, a  to i  v  případě Václa­
va Richtera, k němuž, jako ke svému učiteli, zaujímal Krsek 
uctivý vztah. Přesto lze v korespondenci najít nemálo zmí­
nek o rodinných poměrech či zdravotních problémech, které 
spolu sdíleli. Jedním ze specifických, jakkoliv marginálních 

14 – Dopis Ivo Krska Zdeňku Kudělkovi, 27. únor 1954. Archiv Katedry dějin umění FF UP
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dokladů vztahujících se k osobě Václava Richtera je vyúčto­
vání oslavy jeho 50. narozenin v  Olomouci z  října 1950.103 
Dopisy však ukazují i  lidskou stránku aktérů, jejich pocity 
a zkušenosti, jako si například Ivo Krsek posteskl v dopise 
Josefu Kšírovi z Prahy, kde na konci roku 1950 v nelehkých 
podmínkách vybíral a  balil publikace pro knihovnu olo­
mouckého Semináře: „[…] v neděli jsem si užil galerie. Ote-
vřená je sice jen stará, dosti jsem získal, hrozně mi chybí ten 
bezprostřední styk s živými obrazy.“104

Specifický typ informací poskytují posudky a doporu­
čení pro posluchače Semináře, pro různé účely, např. posou­
zení kádrového profilu Zory Pořické-Chadrabové (1921–2015), 
Jaromíra Bulíčka a Jaromíra Stříže (1923–1983) pro závodní 
organizaci KSČ při Ústředí lidové a umělecké výroby z roku 
1950, týkající se jejich činnosti v  rámci praxe u  Sboru pro 
péči o výtvarnický dorost při zmíněném Ústředí.105 Existují 
zde i další posudky, např. na Jiřího Tíkala z dubna 1953, kde 
je v duchu dobové rétoriky komentován jeho politický postoj 
(„jmenovaný dosti těžko překonává zbytky katolického smýšlení“), 
jakkoliv je vyznění posudku veskrze pozitivní. Z dokumentů 
však není zřejmé, kdo konkrétně stál za jejich vyhotovením.106 

Závěr

Jakkoliv je fond archivních materiálů olomouckého Semi­
náře dějin umění bohatý a pestrý, přesto ukazuje jen malý 
segment pramenů, které lze k  dějinám tohoto pracoviště 
získat. Materiály pro doplnění celkového obrazu by bylo 
možné nacházet i  v  dalších archivních fondech, zejména 
v univerzitních archivech v Olomouci či Brně, stejně jako 
v jiných státních institucích (ministerstva, Národní památ­
kový ústav apod.). I  tak je však tento nově nalezený kon­
volut archivních materiálů nesmírně poučným zdrojem no­
vých informací. Důležitou otázkou v tomto ohledu ovšem 
je, jaký obraz takový materiál, jakkoliv fragmentární, posky­
tuje. Respektive, pro jaké badatelské otázky je možné využít 
jeho potenciál. Velká část materiálů totiž ukazuje poměrně 
formalizované či stroze administrativní typy dokumentů, 
které informují o základním byrokratickém chodu pracovi­
ště. Díky zmíněné skutečnosti, že nově nalezený archivní 
materiál v minulosti patrně nikdy neprošel selektivní revizí 
za účelem dlouhodobé archivace, je byrokratický duch a ofi­
ciální socialistická rétorika dokumentů zajímavě vyvážena 
osobními svědectvími a reflexemi. 

Dokumenty rovněž poskytují oficiální materiály 
z olomouckého vysokoškolského prostředí deklarující prin­
cipy výuky, jakkoliv tyto patrně existují i v  jiných fondech 
– např. materiál „Plán práce filosofické fakulty PU a Fakul­
ty společenských věd VŠP a  cíle společenských věd VŠP“ 
z roku 1954.107 Takové dokumenty dobře osvětlují ideologic­
ký rámec, dobovou rétoriku a normy v prostředí vysokého 
školství padesátých let 20. století. Množství dokumentů tím 
poskytuje velmi plastický obraz ideologického tlaku, který 

po  roce 1948 uplatňovaly stranické orgány. Příznačným je 
dokument z počátku padesátých let označený jako „Usne­
sení pro uměnovědnou katedru“, s  výmluvnou formulací: 
„Katedra se dobře zapojila při propagaci akcí Světové rady 
míru. Je však především třeba, aby marxistickým podáváním 
oboru neustále pečovala o zvyšování politické vyspělosti poslu-
chačů. Přednášky je třeba zaměřit bojovně stranicky“.108 

Podobný tón reflektují i zápisy ze schůzí katedry věd 
o umění z let 1950–1954, jež dobře odrážejí dobový kolektivi­
smus a ideologickou (sebe)kontrolu, stejně jako roli studen­
tů, kteří měli takovou pokrokovou identifikaci na vyučují­
cích vyžadovat. Jeden takový zápis apeluje na  „vzájemnou 
kritiku posluchačů a  přednášejících“, kdy „nakonec zástupce 
ČSM [Československého svazu mládeže] provede shrnutí dis-
kuse“.109 Pozvánky na schůzi katedry v prosinci 1950 zase pří­
značně anoncovala – „Na programu je akce kritiky a sebekriti-
ky“.110 [obr. 15] Přirozenou součástí argumentace byla věrnost 
sovětskému školskému a  výzkumnému modelu. Rezonuje 
to např. v plánu práce na studijní rok 1953/1954 pro katedru 
věd o  umění, kde se na  prvním místě objevuje požadavek 
„využití výsledků sov[ětské] vědy a sov[ětských] zkušeností; čle-
nové katedry budou sledovat sov.[ětský]  tisk svého oboru a ná-
měty obecně uměnovědné povahy přenášet do schůzí kateder“.111 

Atmosféra počátku padesátých let byla z  hlediska 
komunistické ideologie nesmírně zatížena permanentní 
kontrolou a sebereflexí a ze strany nadřízených instancí bylo 
neustále požadováno, aby docházelo ke  „zvyšování studia 
marxismu-leninismu a jeho bojového uplatňování v diskuzích 
kateder“.112 Václav Richter se snažil tuto dobovou povinnou 
rétoriku absorbovat, jak zaznívá v jeho pokynu z listopadu 
1950 (adresovanému patrně Vojtěchu Gajovi /1912–1992/) 
na úpravu jednoho ze sylabů jeho předmětu: „Prosím Vás!!! 
Podložte látku sylabů výrazněji sociálně ekonomickými a tříd-
ními hledisky.“113 Na  druhu stranu takové pojetí bylo velmi 
neurčité, jak to v  roce 1950 Ivo Krsek zmínil při obhajobě 
Richterova sylabu předmětu Přehled dějin umění, jemuž se 
vytýkala nedostatečná opora v marxistické teorii. Krsek teh­
dy oponoval, „že se dosud neví, jak by se dějiny umění z hledis-
ka hist[orického] materialismu měly dělat“.114 Rezonuje v tom 
obtížné sžívání se s  novými poměry a  nelehké podmínky 
oboru, které v atmosféře poloviny padesátých let nakonec 
vedly ke snad nevyhnutelnému zániku vysokoškolských dě­
jin umění v Olomouci. 

Nově nalezené archivní materiály olomouckého 
Richterova a Krskova Semináře dějin umění ve svém zajíma­
vém a komplexním celku nabízejí detailní vhled do struktur 
fungování tohoto pracoviště a do kontextu řady jeho aktivit. 
Osvětlují jeho činnost pedagogickou i  badatelskou, a  pře­
devším dovolují nahlédnout do složité sítě vztahů jednot­
livých aktérů a  institucí. Jakkoliv obsahují materiály řadu 
„banálního“ aktového materiálu, přesto může jejich celek 
sloužit jako cenný zdroj informací pro další výzkum. Ved­
le vhledu do širšího kontextu Olomouce či Moravy mohou 
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materiály poskytovat oporu i  pro studium dějin vysokého 
školství po roce 1948 a v neposlední řadě i historiografie dě­
jin umění – nejen jejich jednotlivých protagonistů, ale i sítí, 
do nichž vstupovali a jež vytvářeli. Mohou tak osvětlit ději­
ny olomouckého Semináře dějin umění jako jedné z insti­
tucí domácích dějin umění, jíž se pro její krátkou existenci 
bohužel nevěnuje patřičná pozornost. I tyto prameny však 
dokazují, že opak by měl být pravdou. 

Příloha

Ediční poznámka: Následující transliterované texty (za­
chovávající v  přepisu i  chyby a  překlepy) představují vzo­
rek archivních materiálů z  pozdních čtyřicátých a  počát­
ku padesátých let 20. století, které se vztahují k aktivitám 
a aktérům olomouckého Semináře dějin umění. Vycházejí 
z nově nalezených materiálů Semináře uložených na Kate­
dře dějin umění Filozofické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci. Jedinou výjimkou jsou Stanovy Semináře dějin 
umění sestavené Václavem Richterem, které jsou uloženy 
v jeho pozůstalosti v brněnském Archivu Masarykovy uni­
verzity. Jejich publikování pokládáme za důležité s ohledem 
na zaměření studie, jejímž cílem není jen prosté představení 
nových materiálů, ale i naznačení specifických historických 
okolností olomouckého Semináře dějin umění.

1. Václav Richter, Stanovy olomouckého Semináře dějin 
umění, před 9. dubnem 1947
Archiv Masarykovy univerzity, fond B 42, Václav Richter, 
č. kart. 1, inv. č. 13, nefol.

Stanovy 
semináře pro dějiny umění na filosofické fakultě Palackého uni-
verzity v Olomouci.

1. Úkolem semináře je vycvičiti členy ve vědeckých methodách 
dějepisu umění a připraviti je k samostatné vědecké práci.
2. Úkolu se dosahuje jednak seminárními cvičeními, jednak 
samostatnými seminárními pracemi členů, jednak exkurzemi.
3. V  seminárních cvičeních je vzat zřetel jak na  interpretaci 
písemných pramenů, tak na  analysu vlastních uměleckých 
památek. Samostatné seminární práce se před posluchači po-
suzují. Jednotliví členové semináře také referují o nové litera-
tuře a kritizují ji. Zpracované památky v seminárních pracích 
se na  exkurzích podle skutečnosti přímo studují. Jednotliví 
členové semináře referují také o nové odborné literatuře a kri-
tizují ji. 
4. Pro vědeckou práci v  semináři slouží seminární knihovna, 
sbírka fotografií a jiného pomocného vědeckého materiálu.
5. Seminář řídí profesor dějin umění pomocí asistenta.
6. Členy semináře mohou býti řádní a mimořádní posluchači 
filosofické fakulty Palackého univerzity. Ředitel semináře má 
právo nedovoliti účast na seminárních cvičeních těm poslucha-
čům, kteří nevyhovují nebo jejichž účast je nežádoucí z jiných 
důvodů.
7. O  thematech samostatných seminárních prací je nutno se 
dohovořiti s ředitelem semináře.
8. Členové semináře mají právo používat všech seminárních 
pomůcek, pouze však v seminárních místnostech a podle ředi-
telových směrnic. O půjčení knih a pomocného materiálu roz-
hoduje ředitel.
9. Správu knihovny a  pomocného vědeckého materiálu vede 
asistent a vědecké pomocné síly.
10. Pro udržování semináře je určena pravidelná roční dotace 
a občasná mimořádná dotace. Na exkurze je určen pravidelný 
roční exkurzní paušál. 
11. Za vědecky zdařilé samostatné seminární práce se udílí ře-
ditel členům semináře peněžité odměny a to v každém polole-
tí. Částka nevyčerpaná na odměny připadá k dobru knihovně 
a pomocným sbírkám.
12. O činnosti semináře podává ředitel zprávu MŠO [Minister­
stvu školství a osvěty] koncem každého roku. 

2. Dopis Františka V. Mokrého Václavu Richterovi ve věci 
pověření restaurátora Františka Petra a fotografa Jarosla-
va Vávry, 19. duben 1949
Archiv Katedry dějin umění FF UP, Olomouc – Spisová re­
gistratura, Spisy 1948–1949, nefol.

ÚSTAV 
VÝTVARNÉ VÝCHOVY 
PALACKÉHO UNIVERSITY 
V OLOMOUCI
V Praze den 19. dubna 1949
Čj. 51-řed/49
Věc: Pověření prof. Fr. Petra a Jar. Vávry

15 – Pozvánka na schůzi Katedry věd o umění Filozofické fakulty 

Palackého univerzity v Olomouci, 11. prosinec 1950. Archiv Katedry 

dějin umění FF UP
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Panu 
Dr. Václavu Richterovi
Ř. profesorovi 
Palackého university, OLOMOUC

Vážený a milý pane profesore,
posílám Vám curriculum vitae Petrovo a pana Vávry, kterého 
navrhujeme jako vedoucího naší společné fotodílny. Zejména 
pan Vávra patří především do  Vašeho zájmu a  bylo by třeba, 
abyste v  děkanské konferenci zdůraznil jeho potřebnost. Bylo 
by snad dobré, kdybyste i našemu děkanství pedagogickému dal 
svoje písemné doporučení. Nevím zda moje postačí, při dneš-
ním úsporném režimu na  pedagogii, kdežto na  filosofii máte 
větší rozšiřovací možnosti. Jak řekl JM. p. rektor.
Posílám proto i výňatek z mého podání obou našich navrhova-
ných se dotýkající. Věc dost spěchá, protože u nás to buďto pro-
jde nebo propadne ve sboru, jenž bude svolán hned po svátcích.
Těším se na shledanou a jsem Váš.
František V. Mokrý

3. Ivo Krsek, Vlastní životopis, 20. říjen 1951
Archiv Katedry dějin umění FF UP, Olomouc – Spisová re­
gistratura, Spisy 1951, nefol.

SEMINÁŘ DĚJIN UMĚNÍ 
PALACKÉHO UNIVERZITY
V OLOMOUCI

V Olomouci, dne 20. října 1951 

Po  studiu na  klas[ickém] gymnasiu v  Brně /maturita 1941/, 
jsem až po osvobození v r. 1945 vstoupil na fil[osofickou] fak[ul­
tu] Masarykovy university a  studoval dějiny umění a  dějepis, 
později klas[ickou] archeologii. Hotov jsem byl v červnu 1949 
po uznání disertační práce, Moravské dílo malíře Josefa Sterna, 
/1716–1775/ a rigorosu z dějin umění u prof. Kutala a Richtra 
a z klas[ické] archeologie u prof. Hejzlara. 1. červnem 1949 jsem 
se stal asistentem na fil[osofické] fak[ultě] PU u prof. Richtra.
Co do své dosavadní odborné činnosti mohu sděliti toto:
V roce 1949 jsem provedl samostatně výběr materiálu a sepsal 
úvodní stať do  katalogu výstavy „100 let výtvarné Moravy“ 
v Olomouci.
V roce 1950 jsem kromě malých příspěvků do novin napsal úvod 
do katalog výstavy Jánuše Kubíčka v Brně.
V  letech 1950/51 jsem kromě toho napsal ještě řadu recensí 
o umě[lecko]-historické literatuře do Časopisu Matice moravské.
V  tomto roce mi vyšly 2 články: ve  Slezském sborníku „Cyk-
lus fresek v minoritském kostele v Krnově“ a v Časopise přátel 
starožitností „Dva významné obrazy z 18. století v Olomouci“. 
Článek „Stará matko Boží v Žarošicí[c]h“ vyjde v nejbližší době.
V  přítomné době připravuji několik studií o  významnějších 
moravských památkách a větší publikaci o Diderotově činnos-
ti v oboru výtvarného umění. Zajímá mně především umění 2. 

pol[oviny] 18. století, na němž lze dobře studovat znaky pozd-
ního slohu, projevujícího úpadek tohoto umění pozdního feu-
dalismu, a které již v lecčems předjímá znaky tzv. formalistické-
ho umění z konce 19. století. 

P.S. V těchto dnech provádím výběr obrazů a třídění materiálu 
pro Krajskou galerii, která dosud nemá odborníka. Spolupracu-
ji s ní při různých příležitostech již delší dobu.
Již celý rok spolupracuji při obou průzkumech semináře: prů-
zkum románských architektur na  Moravě a  průzkum Olo-
mouce pro KNV k vypracování asanačního a směrného plánu 
města.
Ivo Krsek

4. Koncept dopisu Ivo Krska Antonínu Kutalovi, 9. březen 
1954
Archiv Katedry dějin umění FF UP, Olomouc – Spisová re­
gistratura, složka Pošta 1954 1–192/54, č. 38/54

PALACKÉHO UNIVERSITA

Pan 
prof. Dr. A. Kutal,
Brno,
Pisárky, V hlinkách.
9. III. 54

Vážený pane profesore,
dovoluji si obrátit se na Vás s dvěma prosbami: psal jsem před 
několika dny Zdeňkovi K[udělkovi] a žádal ho o správu, jaké 
bylo poslední řešení otázky sochařů v  St. Denis a  Chartres  
/pro přednášku/ o Aubertově [sic!] knize a dále jsem ho žádal, 
nemohl-li by mi od něho vypůjčit Vaši přednášku o got[ickém] 
sochařství ve Francii, kterou jste měl kdysi ještě za našich studií 
a kterou jsem někam založil. Zdeněk mi ku podivu ihned odpověděl 
a radil, abych se s oběma žádostmi směle obrátil přímo na Vás. 
Po několikadenním váhání to činím a prosím o prominutí, že 
Vás již podruhé obtěžuji žádostí o půjčení přednášek, zvláště když 
v  tomto případě mě nelze omlu[viti] nezajímavostí thematu, 
což bylo možné posledně. Nemáte-li přednášky, pane profesore, 
po ruce, nebo potřebujete-li je a nemáte-li čas mi velmi stručně 
odpovědět na onu otázku klidně mě, prosím, vzkažte.
Právě jsem poněkud zklamán, že mi v Umění neotisknou článek 
o Šebestově křížové cestě, který jsem Vám ukazoval. Je to prý 
regionální věc. Nedá se tedy nic dělat. Napřed mi neoficiálně 
vzkázali, že to přijde do 3. čísla. Proto jsem to ještě značně pře-
dělal a poslal znovu. Zkusím to v Časopise přátel starožitností. 
O založení brněnského kabinetu se dosud asi nic jistého neví?
Těším se na zprávu a prosím ještě jednou za prominutí.

5. Dopis Ivo Krska Janu Balekovi, 1. duben 1954
Archiv Katedry dějin umění FF UP, Olomouc – Spisová re­
gistratura, složka Pošta 1954 1–192/54, č. 52/54 
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Pan 
dr. Jan Baleka
Olomouc, J. Řezníčka.
1. IV. 1954.

Milý Jendo,
posílám Ti pozdravy semináře. Dále Tě prosíme o sdělení, ja-
kým způsobem bychom mohli – prostřednictvím KNV – požá-
dat o Tvé uvolnění aspoň na týden. Jde totiž o dodělání Tvých 
loňských soupisů, které [Václav] Tomášek nemůže podle Tvých 
poznámek sestavit. Myslím, že byla chyba, že jsi to před svým 
odchodem definitivněji nezpracoval.
Jinak nic nového. Estetika už dobíhá letos, my trváme ještě dva 
roky. Letos vyjdou dva posluchači, snažíme se je umístit, ale je 
to dosti těžké.

6. Ivo Krsek,  Zpráva Vědecké radě Vysoké školy pedago-
gické v Olomouci o plnění výzkumné činnosti Semináře 
dějin umění za akademický rok 1953/1954 a plán pro rok 
1954/1955, 15. září 1954
Archiv Katedry dějin umění FF UP, Olomouc – Spisová re­
gistratura, složka Pošta 1954 1–192/54, č. 141/54

Vědecká rada VŠP
V Olomouci:
Podle přípisu 4286/54 podáváme hlášení:

1/ o vykonaných plánovaných pracích za školní rok 53/54:
prof. dr. Richter:
plánovaná publikace o  Mor[avské] Třebové /dějiny města 
a  stavební vývoj/ bude dokončena do  konce kalendářního 

roku 1954 a  vydána jako samostatná publikace patrně již 
v roce 1955.

dr. Ivo Krsek:
plánovaná monografie o  F. A. Šebestovi /Sebastinim/ byla 
o prázdninách předložena vědecké radě.

2/ plán prací ve školním roce 1954/55:

prof. dr. Richter:
kromě článků pro ČSPS a Umění dokončí v r. 1955 vyměřování 
román[ských] architektur na Moravě /dosud vyměřeno cca 150 
objektů/ a připraví k publikaci /Korpus románské architektury 
na Moravě/.
 
dr. Ivo Krsek:
1/ Připraví k publikaci větší článek: Dílo Jos. Sadlera ve Slezsku 
 /pro Slezský sborník nebo pro časopis Slezského musea/.
2/ Napíše monografii o malíři Jos. Sadlerovi. 

1954/55
Kromě toho budou ve školním roce seminářem dějin umění ře-
šeny tyto výzkumné úkoly:
1/ Výzkum románské architektury /dokončení měření, sfotogra-
fování, zpracování /viz výše/ – ved[oucí] pracovník: dr. Richter
2/ Stavební vývoj Olomouce – ved[oucí] pracovník: dr. Richter
3/ Výzkum díla Jos. Sadlera, dr. Krsek
4/ Výzkum mor[avského] malířství 2. pol[oviny] 18. století 
dr. Krsek

15. září 1954

Původ snímků – Photographic credits: 1, 4–15: foto Ondřej Jakubec; 2: foto Vilém Urban; 3: Archiv Semináře dějin umění FF MU, Brno

Poznámky:

*   Zpracování a vydání publikace bylo umožněno díky účelové podpoře na spe-
cifický vysokoškolský výzkum udělené Ministerstvem školství, mládeže a tělový-
chovy ČR Univerzitě Palackého v Olomouci (IGA_FF_2024_013).
1  Milan Togner (ed.), Václav Richter 1900–1970. Sborník příspěvků ze sympozia 
pořádaného ke 100. výročí narození a 30. výročí úmrtí profesora Václava Rich-
tera Katedrou dějin umění FF UP v Olomouci a Seminářem dějin umění MU 
v Brně 19. 5. 2000 v Muzeu umění Olomouc, Olomouc 2001. Problematice se 
věnuje soustavně zvláště Ján Bakoš, Kritiky ikonológie a Albert Kutal, Sbor-
ník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity, F 23–24, 1979–1980, s. 9–18. 
– Idem, Epistemologický obrat na ceste historika umenia, Sborník prací 
Filozofické fakulty brněnské univerzity, F 34–36, 1990–1992, s. 7–20. – Idem, 
Pozícia brnenskej stolicie dejín umenia v 50. a 60. rokoch 20. storočia, Ča-
sopis Matice moravské 109, 1990, s. 365–373. – Idem, Otto Pächt and Albert 
Kutal: Methodological Parallel, Umění LXII, 2014, č. 5, s. 406–422. – Tomáš 
Borovský – Jiří Němec (edd.), Pod ochranou Kleió: Historické obory na Filozo-
fické fakultě Masarykovy univerzity, Brno 2019, pasáže o Semináři dějin umění 
na s. 29–36, 73–86, 130–135.

2  Jiří Kroupa – Lubomír Slavíček (edd.), Almanach 1927–1997: Sedmdesát let 
Semináře dějin umění Masarykovy univerzity v Brně, Brno 1997. Je třeba nicmé-
ně podotknout, že dějiny umění jsou v této publikaci představeny ve smyslu 
autonomní disciplíny, jen s velmi omezenou kontextualizací vůči politické-
mu, sociálnímu a ideologickému pozadí období po roce 1948/1968, jakkoliv 
Seminář tehdy procházel nelehkými obdobími a dostával se pod nemalé 
tlaky centrálního politického aparátu. Na půdě brněnského Semináře se 
historiografii brněnské školy dějin umění věnuje zejména Jiří Kroupa, např.: 
Jiří Kroupa, Architektonický prostor, Zdeněk Kudělka a Brněnská škola dějin 
umění, in: Jan Galeta – Petra Lexová – Lenka Vrlíková (edd.), Prostor v archi-
tektuře a brněnská škola dějin umění, Brno 2019, s. 25–44. – Idem, Brněnský 
dějepis umění a moderní architektura, in: Dagmar Černoušková – Jindřich 
Chatrný (edd.), Do říše umění vede mnoho bran: Pocta prof. PhDr. Janu Sed-
lákovi, CSc., k nedožitým 75. narozeninám, Brno 2018, s. 57–69. – Idem, Br-
něnský dějepis umění meziválečné doby, 51. Bulletin Moravské galerie v Brně, 
1995, s. 155–157. – Idem, Nad dílem Zdeňka Kudělky, Sborník prací Filozofické 
fakulty brněnské univerzity, F 30–31, 1986–1987, s. 7–16. 
3  Milena Bartlová, Naše, národní umění: studie z dějin dějepisu umění, Brno 
2009, zvláště studie Německé dějiny umění středověku v Čechách, s. 67–84. 
Samostatně jako Německé dějiny umění středověku v Čechách do roku 
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1945, in: Pavel Soukup – František Šmahel (edd.), Německá medievistika 
v českých zemích do roku 1945, Praha 2004, s. 67–78.
4  Milena Bartlová, Dějiny českých dějin umění 1945–1969. Dějiny umění slouží 
vědě o člověku, Praha 2020. Aktuálně připravuje autorka k vydání druhý díl.
5  Rudolf Chadraba et al., Kapitoly z českého dějepisu umění. I. Předchůdci 
a zakladatelé, Praha 1986; II. Dvacáté století, Praha 1987.
6  Jan Dienstbier, Erwin Panofsky a česká ikonografie, Umění LXVI, 2018, 
s. 422–430.
7  Např. Milena Bartlová, Czech art history and Marxism, Journal of art histo-
riography VII, 2012 (December), s. 1–14. – Eadem, Punkva: Kde je marxismus 
v českých dějinách umění?, Sešit pro umění, teorii a příbuzné zóny VII, 2013, 
č. 14, s. 7–16. – Eadem, „Není možno se vzdát svobody myšlení.“ Vincenc 
Kramář a marxismus 1945–1960, Umění LXVI, 2018, s. 246–263. – Eadem,  
Jaroslav Pešina 1938–1977: Čtyři desetiletí politických strategií českého 
historika umění, Opuscula historiae artium LXVI, 2017, s. 74–85.
8  Např. Tereza Johanidesová, Bez teorie a bez absolventů: Ke dvěma nor-
malizačním hrozbám dějin umění, Slovo a smysl XVII, 2020, s. 67–80. – Tere-
za Johanidesová – Jakub Bachtík, Řízený útlum: Katedra dějin umění (a este-
tiky) na FF UK v období normalizace, 1970–1989, in: Richard Biegel – Roman 
Prahl – Jakub Bachtík (edd.), Století Ústavu pro dějiny umění na Filozofické 
fakultě Univerzity Karlovy, Praha 2020, s. 485–535.
9  Biegel – Prahl – Bachtík (pozn. 8).
10  Katarína Kolbiarz Chmelinová – Katarína Beňová (edd.), 95+: Dejiny 
umenia na Univerzitě Komenského v Bratislave, Bratislava 2018.
11  Ondřej Jakubec (ed.), Opakované začátky. Dějiny umění a jejich výuka na Uni-
verzitě Palackého v Olomouci: Od roku 1946 po současnost, Olomouc 2023.
12  Tomáš Pospiszyl (rec.), Richard Biegel – Roman Prahl – Jakub Bachtík 
(edd.), Století Ústavu pro dějiny umění na Filozofické fakultě Univerzity 
Karlovy, Umění LXIX, 2021, s. 216–218.
13  Milena Bartlová – Eva Skopalová (rec.), Dějiny umění vynalézají své 
dějiny, Artalk, 15. 6. 2020, https://artalk.info/news/dejiny-umeni-vynalezaji-
-sve-dejiny/ (vyhledáno 21. 10. 2024). 
14  Christian Drude – Hubertus Kohle (edd.), 200 Jahre Kunstgeschichte in 
München. Positionen, Perspektiven, Polemik: 1780–1980, München 2003. – 
Horst Bredekamp – Adam S. Labuda (edd.), In der Mitte Berlins: 200 Jahre 
Kunstgeschichte an der Humboldt-Universität, Berlin 2010.
15  Jakubec (pozn. 11).
16  V současné době jsou materiály uloženy na Katedře dějin umění FF UP, 
připravuje se nicméně jejich převedení do fondu Archivu Univerzity Palacké-
ho. Dále bude citováno jako „Archiv KDU, Olomouc – Spisová registratura“ 
se specifikací příslušných pořadačů jako „kartonů“ (kart.) či „složek“ (v přípa-
dě volných složek).
17  K dějinám olomouckého Semináře dějin umění viz Vilém Urban, Seminář 
dějin umění na obnovené Univerzitě Palackého v Olomouci: 1946–1955, 
in: Jakubec (pozn. 11), s. 26–65.
18  Archiv Univerzity Palackého v Olomouci (dále AUP), fond Osobní složky: 
Rektorát Univerzity Palackého v Olomouci (dále RUP), Osobní spis Václav 
Richter, č. kart. 67, FČ 1477, nefol.: Návrh V. Richtera na jmenování řádným 
profesorem, 1. července 1946; Václav Richter – Curriculum vitae; Otázka 
o obsazení stolice dějin umění na Palackého univerzitě v Olomouci; Návrh 
na pověření ke konání přednášek, červen 1946.
19  AUP, fond Osobní složky RUP, Osobní spis Václav Richter, č. kart. 67, 
FČ 1477, nefol.: Pověření V. Richtera ke konání přenášek, 3. října 1946; Pově-
ření ke konání přednášek, 22. září 1947; Zúčtování zálohy na úhradu cestov-
ného, 14. listopadu 1946.
20  Archiv Masarykovy univerzity (dále AMU), fond B 42, Václav Richter, 
č. kart. 1, inv. č. 13, nefol.: Richterem ručně psané stanovy Semináře dějin 
umění, po 9. dubnu 1947; ibidem, č. kart. 1, inv. č. 74, nefol.: Pozvání na fa-
kultní schůzi a zasedání zapsaných posluchačů, 31. října 1946.
21  K jeho jmenování došlo k 1. říjnu 1948; viz AUP, fond Osobní složky RUP, 
Osobní spis Václav Richter, č. kart. 67, FČ 1477, nefol.: Václav Richter – 
Curriculum vitae.
22  Borovský – Němec (pozn. 1), s. 82–83. – Tomáš Valeš, Snění o Maulbert-
schovi. Ivo Krsek (1922–1993) a objevování „rakouského“ barokního malířství 
ve střední Evropě. Dreaming of Maulbertsch. Ivo Krsek (1922–1993) and the 
discovery of “Austrian” Baroque painting in Central Europe, Opuscula histo-

riae artium 71, 2022, s. 7–15. – Hana Blažková – Lubomír Slavíček, Bibliografie 
prací prof. Ivo Krska, CSc., 1949–2022, ibidem, s. 26–33.
23  Ivo Krsek se autorsky podílel na katalogu, výběru děl a instalaci výstavy 
Sto let výtvarné Moravy, Olomouc, Dům umění, červenec–říjen 1948, viz  
Archiv KDU, Olomouc – Spisová registratura, kart. Spisy 1948–1949, nefol.: 
Výkaz absence I. Krska za září, 3. října 1949; Soupis prací vědeckých sil Se-
mináře, 24. listopadu 1949. – Archiv KDU, Olomouc – Spisová registratura, 
kart. Katedra, složka Evidence členů, nefol.: Odborný posudek o PhDr. Ivo 
Krskovi, odb. asistentovi katedry věd o umění, nedatováno.
24  Sám Krsek toto období reflektoval ve svých vzpomínkách: Ivo Krsek, 
Olomoucká léta profesora Václava Richtera 1946–1955, Sborník prací Filo-
zofické fakulty brněnské univerzity, F 34–36, 1990–1992, s. 210–214. K tomu 
i Josef Maliva, Olomoucká činnost univ. Prof. Dr. Václava Richtra, Sborník 
Vlastivědné společnosti muzejní v Olomouci LXII, 1973, s. 35–46.
25  Archiv KDU, Olomouc – Spisová registratura, kart. Spisy 1951; 1951–1952, 
Richterovy instrukce Krskovi ze dne 12. června 1952.
26  Ibidem, 6. prosince 1952.
27  AUP, fond FF UP, č. kart. 24, inv. č. 23, nefol.: dopis Václava Richtera 
Václavu Křístkovi ze 7. prosince 1954 a jeho odpověď, 16. prosince 1954.
28  Např. Jan Baleka, Vilém Jůza, Jaromír Lakosil, Josef Maliva, Jaroslav Petrů, 
Jaroslav Ryška, Slávka Svěráková, Ivan Šperling, Václav Tomášek ad.
29  Potvrzení účasti pracovníků olomouckého Semináře viz Olomouc, Ar-
chiv KDU, Olomouc – Spisová registratura, kart. Spisy 1951–1952, fol. 151 
(č. j. 151/51, děkanství fakulty, 28. května 1951).
30  Archiv KDU, Olomouc – Spisová registratura, kart. Spisy 1951–1952, 
fol. 187 (č. j. 187/51, přijímací rozhovory, 27. června 1951); ibidem, fol. 179  
(č. j. 179/51, J. Pošmourný, odborový přednosta Ministerstva školství, věd 
a umění, červen 1951).
31  Archiv KDU, Olomouc – Spisová registratura, kart. Spisy 1950, 14. prosin-
ce 1950.
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S U M M A R Y

Seminar of Art History of the Palacký 
University in Olomouc in the light of the 
newly discovered archive from 1948–1954

O n d ř e j  J a k u b e c  –  V i l é m  U r b a n

The study focuses on the Olomouc Seminar of Art History, 
presenting a partial history of this university art-historical 
department and the context of art-historical historiography. 
The new view of this institution was made possible thanks 
to a newly found archive of this department for the years 
1948–1956. A hitherto unknown convolute of archival 
materials introduces the history and activities of the 
Olomouc Seminar of Art History, founded in Olomouc in 

1946 by Václav Richter (1900–1970). These materials make up 
a specific testimony thanks to their coherence and systematic 
arrangement. In addition to basic presentation of the newly 
discovered materials, the study also presents some of the 
essential characteristics and activities (especially scientific) 
of the Olomouc Seminar of Art History, set against the 
background of the peculiar contemporary situation, especially 
complicated after the communist takeover in 1948. In their 
interesting and complex totality, these newly found archival 
materials of the Olomouc Seminar of Art History therefore 
offer not just a detailed insight into the structures of the 
functioning of this department and the context of many of 
its pedagogical and research activities. At the same time, 
these materials also make it possible to trace the strategies 
of the field of art history against the specific political and 
social background of the late 1940s and early 1950s, against 
the backdrop of the network of relations between the various 
actors and institutions.

Figures: 1 – Palacký University Art History Seminar archive from 1948–1956 stored at the Department of Art History Palacký University, 
Faculty of Arts; 2 – Václav Richter, cca 1946. Palacký University Archive; 3 – Ivo Krsek a Zdeněk Kudělka, after 1970. Archive, Department 
of Art History at the Masaryk University Faculty of Arts; 4 – Abstract of Josef Kšír’s lecture entitled “Photographing and surveying monu-
ments”, summer semester 1954. Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 5 – Václav Richter, Art History 
Study Plan for the 1950 summer semester (Baroque Art History). Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of 
Arts; 6 – Letter from restorer František Petr to Václav Richter, 27 October 1949. Archive, Department of Art History at the Palacký Univer-
sity Faculty of Arts; 7 – Instructions from Václav Richter to Ivo Krsek regarding Michal Plánka’s dissertation, 15 June 1951. Archive, Depart-
ment of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 8 – Josef Maliva’s recommendations for the position of Head of the Regional 
Gallery in Gottwaldov, 3 July 1953. Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 9 – Report on the inventory 
of Romanesque architecture in Moravia (as of 1 September 1950). Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of 
Arts; 10 – Report by Václav Richter on the involvement of the Art History Seminar in fulfilling its socialist obligations for the third quarter 
of 1950, 15 November 1950. Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 11 – Václav Richter’s call for par-
ticipation in the establishment of the Regional Museum in Olomouc, 4 December 1950. Archive, Department of Art History at the Palacký 
University Faculty of Arts; 12 – Report by Ivo Krsek and Rudolf Chadraba on the transfer of a collection of paintings from the Regional 
Museum in Olomouc, 29 October 1951. Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 13 – Letter from restorer 
Richard Polák to Ivo Krsek, 12 June 1951. Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 14 – Letter from Ivo 
Krsek to Zdeněk Kudělka, 27 February 1954. Archive, Department of Art History at the Palacký University Faculty of Arts; 15 – Invitation to 
a meeting of the Department of Art Sciences of the Faculty of Arts, Palacký University in Olomouc, 11 December 1950. Archive, Depart-
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