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the ideas of his teacher Max Dvorfdk (1874-1921), a key
figure of the Vienna School of Art History. Kaufmann is
known for linking 18th-century French architecture with
modernist principles, especially through his influential
book Von Ledoux bis Le Corbusier (1933), where he
connected Claude-Nicolas Ledoux’s work with that of

Le Corbusier. While this modernist reading has been
widely discussed, Kaufmann’s intellectual debt to Dvofdk
has received little attention. Based on archival sources,
this study traces their shared view of 18th-century art,
particularly through Kaufmann’s 1920 dissertation Die
Entwiirfe des Architekten Ledoux und die Aesthetik
des Klassicismus, written under Dvofdk’s supervision at
the University of Vienna, and Dvofdk’s unpublished 1918
lecture series Die Entwicklung der malerischen Probleme
im 18. Jahrhundert. The findings reveal deeper continuities
between the Vienna School’s historical thought and early
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Emil Kaufmann, Max
Dvorak a idea (v) uméni
18. stoleti-

Tomds Murdr

Uvod

Videnisky historik uméni Emil Kaufmann (1891-1953) je
dodnes v déjinach a teorii architektury povazovan za ob-
jevitele francouzskych architektii konce 18. stoleti Claude-
-Nicolase Ledouxe, Etienne-Louis Boullého a Jean-Jacquese
Lequeua.' Jejich dilo, at jiZ realizované, ¢i nikoliv, Kaufmann
na zaCatku tficatych let 20. stoleti oznadil za projev ,auto-
nomni architektury, konkrétné v roce 1933 v ¢lanku Die
Stadt des Architekten Ledoux. Zur Erkenntnis der autonomen
Architektur a v knize Von Ledoux bis Le Corbusier. Ursprung
und Entwicklung der Autonomen Architektur.*

Anthony Vidler ukdzal? 7Ze Kaufmann zalozil svij
pojem autonomni architektury na komparaci promény
evropské racionality v dobé Velké francouzské revoluce jak
ve filozofii, tak v architektufe, tudiz naznacil, jakym zpu-
sobem dilo zejména Claude-Nicolase Ledouxe (1736-1800)
proponovalo myslenku subjektivni autonomie blizce tomu,
jak ji predlozil ve své Kritice Cistého rozumu Immanuel Kant
(r724-1804). To znamena, Ze jako rozum se i architektura
uzaviela do svych vlastnich principti a hledala zakoni-
tosti utvafeni skutec¢nosti bez ohledu na vnéjsi celek, tedy
opacné, nezli se vyznacovalo filozofické i architektonické
usili predchdzejicich desetileti v popfedi s tivahami Gott-
frieda Wilhelma Leibnize (1646-1716) a tvirct palicové
architektury zaméfenych na putsobeni celku, jemuz byly
podfizeny vSechny jednotlivé Casti pldnované stavby.*
Vidler rovnéz upozornil na Kaufmannovu snahu zdaraznit
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vyvojovou navaznost ,revolu¢ni architektury s architektu-
rou ,moderni“, zastoupenou funkci podminénymi stavbami
Le Corbusiera (1887-1965). Pro Kaufmanna podle Vidlera
Lbyl v tomto kontextu Ledoux spiSe neZ historickym subjek-
tem zdstérkou i metaforou pro explikaci liberdIni burZoazni
spolecnosti, moznd aZ jakymsi utopickym socialismem v his-
torickém hdvu. Skutecnym predmétem pojedndni by pak byla
architektura Loose, Gropia, Richarda Neutry a Le Corbusiera -
architektura modernismu vznikajici v letech 1900-1929.
Nicméné nejen Vidler, ale i ostatni autofi vénujici se
Kaufmannovu dilu doposud ptehliZeli skute¢nost,’ Ze Kauf-
mannovo premysleni o revolu¢nich architektech 18. stoleti
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nenachdzi svijj po¢atek na pfelomu dvacitych a tficatych let
20. stoleti, tedy souvisle s nejradikalnéj$imi projevy moderni
architektury, ale jeho zijem o francouzskou revoluéni
architekturu se objevuje jiz krdtce po prvni svétové vilce,
kdy Kaufmann dokon¢il studium déjin uméni na Videriské
univerzité. Jak to Kaufmann uvedl ve svém Zivotopisu v pfi-
hlasce k doktorské zkousce na Videriské univerzité v roce
1920, [obr. 1] své studium zde zapocal v zimnim semestru
roku 1913/1914, to ale musel prerusit, a ndsledné ve studiu
po tii semestry v letech 1917-1918 pokracoval na univerzité
v Innsbrucku. V roce 1918 se Kaufmann vratil na Videriskou
univerzitu, na niZ navstévoval pfednasky z déjin uméni
Josefa Strzygowského (1862-1941), Julia von Schlossera
(1866-1938), Hanse Tietzeho (1880-1954) a zejména Maxe
Dvordka (1874-1921). Pod Dvordkovym vedenim Kaufmann
na konci roku 1920 absolvoval doktorskou zkousku s praci
o Ledouxovi, jehoz dilem se zacal zabyvat v poslednim
semestru studia. Svou praci Kaufmann nazval Die Entwiirfe
des Architekten Ledoux und die Aesthetik des Klassizismus,’
v revidované verzi ji publikoval o ¢tyfi roky pozdéji v Reper-
torium fiir Kunstwissenschaft pod nazvem Die Architek-
turtheorie des franzosischen Klassik und des Klassicismus.®

Jak Vidler, tak i ostatni interpreti Kaufmannovy
sautonomni architektury® 18. stoleti nevénovali Kaufman-
nové doktorské praci pozornost. To bylo pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze publikovanou verzi z roku 1924 povazo-
vali za jeji Gplné znéni, pficemz v této podobé se opravdu
nejednd o zavazny pfinos pro pozdéji Kaufmannem promy-
$lenou teorii autonomni architektury. Avsak kdyZ porov-
name publikovanou verzi s pivodni verzi z roku 1920,
dodnes uloZenou v archivu Videriské univerzity, zjistime,
ze Kaufmannova doktorska prace nebyla v roce 1924 publi-
kovana ve své tplnosti - Kaufmann publikoval verzi z roku
1920 bez tivodni a zavérecné kapitoly. [obr. 2] Cteme-li tuto
uvodni a zavére¢nou Cast, prace z roku 1920 se nové ukdze
jako diilezité vychodisko pro pochopeni Kaufmannova poji-
manf architektury 18. stoleti, v¢etné jeho pfistupu k pojmu
autonomni architektury, jak jej chdpeme dnes, respektive jak
jej prevzala teorie architektury druhé poloviny 20. stoleti.

Co vice, dvé ¢asti vynechané Kaufmannem v pub-
likované verzi z roku 1924 jsou blizké mysleni Kaufman-
nova Doktorvatera na Videniské univerzité, Maxe Dvordka,
respektive koncepcim videriské Skoly déjin uméni.® Ani
tento aspekt nebyl dostate¢né reflektovin, nebot obraz
Maxe Dvordka jako historika uméni je dodnes jen zlom-
kovym pozninim jeho mysleni - vétSina jeho rukopisnych
poznamek je doposud nepublikovana a je ulozena v archiv-
nim fondu uméleckohistorického tistavu Videriské univer-
zity.”® Tyto nepublikované archivni materidly mohou uké-
zat, Ze Kaufmannovo rozuméni déjinnym proménam umé-
leckého nahlizeni na okolni svét z jeho doktorské prace tzce
souvisi s Dvotdkovymi déjinami uméni jako diskontinualni
transformaci umélecké formy od 16. do zacatku 20. stoletf,
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jak ji Dvordk predstavil ve svych prednaskovych cyklech
na Videriské univerzité mezi roky 1918-1920, tedy v dobé,
kdy zde Kaufmann znovu nastoupil ke studiu déjin uméni.
Pro Kaufmannovo dal§i uvazovini mohl byt zejména
dualezity Dvotakiav prednaskovy cyklus letniho semestru
1918 nazvany Die Entwicklung der malerischen Probleme im
18. Jahrhundert." [obr. 3]

Max Dvorak a idea maliFstvi 18. stoleti

Max Dvoték sviij prednaskovy cyklus letniho semestru 1918
uved] zdkladnimi podnéty pro pochopeni pozice uméni
18. stoleti v obecnych déjinnych premisdch:™ od vedouci
pozice italského uméni 15. az 17. stoleti se novym centrem
uméleckych myslenek stala Francie, na konci 17. stoleti na-
byvalo na vyznamu i uméni anglické. V takovych predpokla-
dech se dfive pfedev$im cirkevni cile uméni zacaly obracet
k masam se zdmérem jejich nikoli pouze duchovni - kfes-
tanské - vychovy, ale nastal také proces ,intelektualizace®
jako zamérného spolecenského, moralniho ¢i specificky fi-
lozofického vzdélavani lidu skrze uméleckou tvorbu.” Tim
bylo mozné v uméleckém vyvoji nalézat nové problémy,
narus$ujici pomérné stdlé a navzijem propojené umeélecké
tkoly, jaké podle Dvotaka fesili malifi od Giotta a Rogiera
van der Weyden po Giovanniho Battistu Tiepola ¢i Petera
Paula Rubense.” Tudiz, jak Dvordk pokracoval, i v uméni
18. stoleti se objevovaly problémy konstrukce, monumenta-
lity, devoce ¢i rozsahlych malifskych cykli, nicméné se sou-
Casné objevila tendence nova. Za jeji predstavitele na tivod
Dvordk jmenoval Antoine Watteaua ¢i Johna Constabla,
ktefi spiSe nez do linie tradice mali¥stvi vrcholici Rubensem
¢i Tiepolem patfili k poc¢atkiim uméni Dvotakovy soucas-
nosti, nebot byli ,nepochybné blizsi mali¥stvi, které mdme ten-
denci nazyvat modernim, stejné jako je Goethova poezie nebo
Kantova filozofie blizkd nasemu dnesnimu mysleni a citéni*
Dvordk byl pfesvédCeny, Ze bylo mozné najit spo-
jitosti mezi uméleckou tvorbou 18. stoleti a jeho vlastni
soulasnosti, ponévadz .existuje fada vztahu, které stdle
pfimo spojuji uméni 18. stoleti s nasim soucasnym Zivotem.®
Do téchto vzdjemnych vztaht v§ak Dvofdk nezahrnul poe-
zii 18. stoleti zabyvajici se socidlnimi ¢i politickymi tématy,
nebot pro Dvofka to nebyly konkrétni, historické revo-
lu¢ni ideje, které konvenovaly mysleni 20. stoleti, ale byly
to dobové idedly, jako je ztélestiovaly napiiklad kresby
a malby Jean-Honoré Fragonarda.” Dvoidk v umélecké
tvorbé 20. stoleti totiz nenachéazel nadindividudlni syn-
tézu dobového mysleni v monumentalnich dilech, které
dosahli Michelangelo ¢i El Greco, ale identifikoval fenomén
zintimnéni uméleckého vyrazu, jak se poprvé objevil jako
dominantni vyraz uméleckych forem v 18. stoleti. K tomu
Dvotdkovi dopomohlo sledovani promény ideji od 17. sto-
leti s diirazem na zmény v pfistupu k uméleckému tvofeni,
které Dvoiék spojil s uméleckou teorif Federica Zuccariho.®®
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1 - Curriculum vitae Emila Kaufmanna, 1920. Universititsarchiv der Universitdt Wien, Rigorosenakt Emil Kaufmanns, sign. PH RA 4890

Ten v roce 1607 publikoval traktat L'ldea de’ pittori, scul-
tori, et architetti o vykladu disegna jakoZto projevu bozské
jiskry v kazdém c¢lovéku, coz pro Zuccariho znamenalo,
Ze kresba byla bozZskym znakem v kazdém clovéku, jenz byl
schopen - po fddném nauceni se zptusobum, jak jej uvidét
svym vnitfnim zrakem - vyjadfit jej pro sebe stejné jako
pro svét.”® Dvofdk povazoval Zuccariho uvazovani propo-
nované v diskuzich fimské akademie za ptiklad nové idea-
lizace uméleckého projevu uzavieného do svych vlastnich
pravidel disegna, umoznéného poprvé Michelangelem,
avsak na francouzskych akademiich od poloviny 17. stoleti
zastoupeného spiSe Raffaelovym dilem pro jeho vytvoreni
absolutni - idedlni - krasy.*® Ta ve francouzském akade-
mickém prostiedi spiSe nez Michelangelovo dilo ziskala
podle Dvoidka na zdsadni duleZitosti pro pozndni vnitini
podstaty uméleckého tvofeni,” nebot bylo od 17. stoleti
ve Francii odhlédnuto od historickych podkladii ideje
uméni smérem k soucasnému pohledu jakozto urcujiciho
cile soudobé tvorby. Podle Dvotaka byly totiz teoretické
podklady doktrin francouzskych akademii od poloviny
17. stoleti soucasti ,duchovniho procesu® (geistigen Prozess)
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spojeného s filozofickymi Givahami René Descarta, Barucha
Spinozy ¢i Johna Locka,? v jejichZ mysleni se podle Dvorika
nachdzel ,moderni pohled na svét, za jehoZ brilantni objasnéni
vdécime Diltheyovi.“»

Dvotik odkazem k filozofii déjin Wilhelma Dil-
theye (1833-1911) upozornil, Ze své pojimani uméni 18. sto-
leti zakladal na vykladu dél jako soucasti svétového nazoru
(Weltanschauung), jejz Dilthey vylozil jako vysledek rozu-
méni jednotlivym déjinnym fenoménim ve smyslu o sobé
existujicich skutecnosti vyjadfujicich stejnou mérou pod-
statu své doby, ale rovnéZ pojimanym jako objektivizované,
individudlni vyrazy o raznych drovnich vztahu k idejim
doby svého vzniku.* Tento metodologicky pfistup umoznil
Dvotakovi nahliZet riizné historické formy jako vyraz stejné
doby - Dvordk z této perspektivy prehlédl dobové uméni
ilustrujici politické udélosti 18. stoleti jako sice duleZitou
soucast tehdejsiho svétového ndzoru, ale nechapal takova
dila jako vypovidajici formy o ideji uméni, tedy jak se svétovy
nézor projevil v podobé idedlniho vyrazu sebe sama. Proto
se Dvorak ohlizel po autorech, ktefi dobu 18. stoleti ve svém
dile ztélesnili jako Cistou ideu, jak ji ve svém traktatu popsal
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Zuccari, tedy jako niterné disegno, az sekundarné spojené
s dobovym vnéj$im pohledem; piikladem takového dila se
pro Dvoraka stalo uméni jiz zminéného Fragonarda, které
Dvotakovi jako modernimu divakovi - jak napsal - pfina-
Selo ,Cirou radost"*

Hlavnim aspektem Fragonardova dila podle Dvo-
fdka byl experiment s divikem, respektive hledani ideal-
niho zptisobu, jak vytvofit novy svét v pohledu divika bez
nutnosti jeho navdzani na vnéj$i podminky skute¢nosti,
nebot obraz nové definoval jako barvu a tvar.® Fragonard
totiz dle Dvotaka ve zdanlivé nevinnych scenériich neusilo-
val o zobrazeni frivolni zdbavy, ale hledal zptisob, jak omezit
zévaznost obsahu, aby bylo mozZné se vénovat ideji obrazu
jako néfemu, ¢emu je vénovan pohled bez vnéjsich vlivii
minulosti ¢i soucasnosti. Toho pro politické i spolecenské
zmény 18. stoleti nebylo mozné dosidhnout v monumen-
talni malbé, jako to bylo jesté dulezité pro Michelangela
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I4s Entwirfe dss Architdkten Ledoux und dis
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ve vztahu zejména k protireformaci 16. stoleti. Proto, jak
Dvoték predpokladal, aby aspekt dobovych - materialistic-
kych - zmén nenarusoval pohled na svét, byla v 18. stoleti
zdliraznéna intimita pohledu jako jeho izolovani od vnéj-
sich dobovych udalosti, jak toho podle Dvotaka Fragonard
dosdhl ve svych zobrazenich krajin z Tivoli. [obr. 4]

To znamend, Ze aby bylo mozné vénovat pozornost
nikoli svétu, ale samotnému pohledu na svét, bylo nutné
v malifstvi vytvofit takovou formu, kterd tento pohled
uchvacovala, nikoli zrcadlila. Pohled se tim podle viden-
ského historika uméni v 18. stoleti odvratil od naturalistic-
kého zndzoriiovani svéta, nebot jej zajimala idea pohledu
dovnitf umélecké formy v jeji nadindividudlni syntéze, tedy
blizce tomu, jak o tom uvazoval Zuccari. Stejnym zpuso-
bem se o jednotu pohledu snazil ve svém dile Fragonard,
kterému, jak Dvofak napsal ve svych poznamkdich z roku
1918, kdyZ maloval napiiklad rodinny vyjev, neslo o znazor-
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néni jednotlivych postav, ale o vyraz moznosti svétla a stinu
jakozto ,dematerializace® vidéné scenérie,”” a tim o zachy-

ceni ,svéta utvdrejictho se do novych mali¥skych zjeveni *®

Emil Kaufmann a idea architektury 18. stoleti

Kaufmann svou doktorskou prici pfedlozenou Dvoidkovi
a Strzygowskému k posouzeni [obr. 5] oteviel zpochybné-
nim v§eobecného pojimani uméni pozdniho 18. stoleti jako
ndvratu k antickym, zejména feckym vzorim utvafejicim
podobu uméleckého stylu empiru. Diavodem bylo, zZe pfi
nahlédnuti doby kolem roku 1800 nikoli z hlediska stylo-
vych vyvojovych promén, které jsou determinovany z umé-
leckohistorické logiky ndvaznosti jedna na druhou - tedy
z predpokladu kontinuity uméleckého vyvoje, jak o ném
na prelomu 19. a 20. stoleti na Videriské univerzité uvazo-
vali Franz Wickhoff (1853-1909) ¢i Alois Riegl (1858-1905) -,
ale z hlediska autonomie mysleni kazdé doby bez ohledu
na stylové nadindividudlni procesy uméleckych promén, se
doba kolem roku 1800 za¢ne vykreslovat jako heterogenni
myslenkovy experiment. Uméleckohistorické upfednost-
néni architektt, jakymi byli Friedrich Schinkel ¢i Leo von
Klenze, jako hlavnich exponent architektury pfelomu
18. a 19. stoleti vychazelo dle Kaufmanna z chybného pred-
pokladu uméleckych forem se vztahem k minulosti, tedy
vymezujicich se, ale rovnéz navazujicich na architekturu
17. stoleti - tito a jim podobni autofi ve svych navrzich méli
podle prevlddajici metody déjin uméni pracovat s feckou
a fimskou architekturou starovéku v souladu s vyvojovy-
mi zdkonitostmi uméni bez vyraznéjSich cézur.® Takové
pojimani architektonickych forem pfelomu 18. a 19. stoleti
vSak podle Kaufmanna ptehlizelo zasadni problémy, jimiz
se zaobiralo mysleni doby, a proto i samotnym zejména
Schinkelovym stavbam, jak se k nim Kaufmann ke konci své
diserta¢ni prace také obratil >° nebylo doposud spravné po-
rozuméno ze stanoviska jejich obsahu.?'

Zajem architektonického tvofeni pfelomu 18. a 19. sto-
leti, jak Kaufmann ve své argumentaci postupoval déle, spo-
¢ival v doposud nepovsimnutém zdtraznéni svébytného
smyslu architektury, jejZ nejlépe demonstrovala Ledouxova
dila, kterd se ndm na prvni pohled ,zdaji byt tak zvldstniho,
podivného vzhledu, Ze nds stavi pred obtiznou, zprvu zddnlivé
neresitelnou otdzku datovdni®* Kaufmann tuto tezi doplnil
popisem Ledouxova ndvrhu domu pro StrdZce pramene
Loue pro mésto Chaux z roku 1804: ,velmi vyznamnou mys-
lenkou architekta je snaha vyjddfit zdvislost vody na lidské vali,
vlddu autority nad bouf{ v podobé stavby: jinymi slovy, nechat
stavbu vypovidat o tom, jaky je jeji ticel, jaky je smysl jeji exis-
tence.3 [obr. 6]

Kaufmann tim v architektufe pozdniho 18. stoleti
upozornil na vyznam ideje pro definovani ti¢elu architek-
tury ve smyslu, jak byla idea proponovina v teoretickém
mysleni od 16. stoleti, v niz bylo uméni spojeno s pojmem
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3 - Max Dvorak, rukopis pfednasky Die Entwicklung der malerischen
Probleme im 18. Jahrhundert, Universitat Wien, Archiv des Instituts

fiir Kunstgeschichte, karton 7, svazek 1

disegna jako hlavniho vyrazu bozské prozietelnosti v kaz-
dém clovéku. Toto bozské se podle Kaufmanna na konci
18. stoleti racionalizovalo a vedlo k zajmiim o pfedpoklady
své vlastni existence, nebot ¢lovék si pod vlivem disegna
nové sam utvarel ni¢im jinym neZ pohledem ovlivnénou
pfedstavu o bézné skutecnosti, pticemz umeélecké dilo mélo
zdokonalovat a zarovenl osvobozovat individudlni mysleni
od svazujicich norem, at jiz uméleckych, ¢i spolecenskych.
Pochopeni formulace disegna jakoZto inicia¢niho momentu
architektonickych forem 18. stoleti bylo tudiZ metodologic-
kym vychodiskem Kaufmannovy diserta¢ni prace z premisy,
zZe: ,zatimco se obvykle snaZime z pamdtek vycist uméleckou
viili doby, chceme se zde pokusit dosdhnout stejného cile jinym
zpuisobem: nikoliv interpretaci uméleckych dél, jak je vidime
dnes, ale analyzou estetickych poZadavkii, jak je formulovala
sama doba‘3* Kaufmann tim pfedlozil tezi o vyzkumu déjin
uméni na zdkladé promény ideji, a nikoliv forem - bylo
nutné pochopit ,umélecké chténi“ (Kunstwollen) urcité epo-
chy na zdkladé nejen realizovanych uméleckych dél, ale rov-
néz na zakladé teorie uméni, a to z predpokladu, Ze ,mezi
teorii uméni a uméleckou praxi neexistuje kauzdlni vztah, ale
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4 - Jean-Honoré Fragonard, Velké schodisté Villy d’Este v Tivoli, kolem 1760. Minneapolis Institute of Art, Minnesota

paralelismus. Neupirejme tedy teorii uméni tu Cest, Ze miiZe
ovliviiovat uméleckou praxi, ale nepodceriujme ji. Jako nezd-
visly dokument umeélecké viile své doby nemd o nic mensi hod-
notu.® Proto poznani, jakym zptisobem Ledouxovo zvidstni,
podivné dilo ztélesniovalo ideu uméni 18. stoleti, bylo mozné
pochopit z pfedpokladu, Ze je historik uméni schopen ,pro-
kdzat totoznost [Ledouxova] myslenkového svéta s myslenko-
vym svétem jeho doby 3

Proces promény mysleni o uméni Kaufmann dolo-
7il vyzkumem teorii od Pierra Le Mueta (1591-1669) pfes
Francoise Blondela (1618-1686) ¢i André Félibiena (1619-
1695) aZ po Ledouxiv text z roku 1804 nazvany Larchi-
tecture considerée sous le rapport de l'art, des moeurs et de la
législation.3” Kaufmann konstatoval, Ze se francouzska idea
architektury v letech 1650-1800 sklddala ze tfi hlavnich
slozek: teorie, kritiky a ukdzek architektonickych a dekora-
tivnich navrhii. To mélo v danych traktatech za disledek
absenci popisu estetickych systému, které by architekti
méli do své tvorby pojmout, protoze se méli soustfedit
na nauceni se spravnych, teoreticky promyslenych, tudiz
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jiz v doktrinu pfeménénych vzoru. Zakladnim principem,
kterého chtéla francouzska teorie architektury od 17. stoleti
timto zpusobem dosdhnout, bylo podle Kaufmanna spravné
pochopeni proporcionélniho feSeni celé stavby ve vztahu
k jednotlivym architektonickym prvkiim, konkrétné sprav-
ného rozlozeni a vzdjemného vztahu sloupovych fadi.3®
AvSak z davodu dobové rozsiteného zijmu o sloupové
fady v architektonické praxi, jak Kaufmann poznamenal,
bylo na prvni pohled sloZité uvédomit si i jiné pfedpoklady
tehdejsi teorie architektury, jako byl naptiklad zdjem o cel-
kové harmonické vyznéni budovy na zakladé prace s jejimi
proporcemi?® Proto byla podle Kaufmanna v architekto-
nickych tvahich dilezitd otdzka nejen spravného uziti
sloupovych 14da vzhledem k sobé navzijem ¢i vzhledem
k jejich spravnosti ve vztahu k vitruvidnskym pravidlum,
ale rovnéz ve vztahu k celkovym proporcim stavby - slou-
pové fady nemély byt uZivany arbitrdrné, nebot jejich ticel
nebyl v jejich aplikovani, ale v jejich podileni se na kone¢né
myslence zdiraznéné v architektonické formé jako celku.
To pro Kaufmanna vystihl Jacques-Francois Blondel, kdyz
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5 — Max Dvorak a Josef Strzygowski, posudek na doktorskou praci Emila Kaufmanna, 1920. Universitatsarchiv der Universitat Wien,

Rigorosenakt Emil Kaufmanns, sign. PH RA 4890

ve svém traktatu napsal, Ze ,proporce jsou zdrojem architek-
tonické krdsy“+°

Tato krasa nicméné v teorii na rozdil od praxe nebyla
vytvofena proporénim vztahem d&asti (sloupovych tadir)
a celku (formy stavby), ale byla podminéna pfehlednosti ¢ili
jasnosti (Klarheit) harmonické formy v jejim ,uméleckém
ucinku® (kiinstlerische Wirkung).#* V tomto pfedpokladu
francouzské teorie architektury 18. stoleti Kaufmann iden-
tifikoval ideu uméni doby: pojeti formy jakozto harmonic-
kého uméleckého piisobeni bylo uréujicim pro jeji spravné
vytvofeni i pochopeni. Nestadilo proto pouze praktické
nauceni se skladani celku z jednotlivosti sloupovych fadi,
ale na zacitku samotného komponovéni nové architek-
tury bylo nutné vychdzet z ideje, aby ,,0ko ziskalo uspokojivy
dojem4* Tento ucinek, jak Kaufmann pokracoval, nesmél
byt podle tehdejsi architektonické teorie ni¢im rusen, a to
ani dekorem - ten mél naopak umeélecky ticinek podpo-
rovat, a za predpokladu, Ze by byl pfili§ disonantnim, bylo
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nutné jej omezit na minimum, i kdyby to narusilo pravidla
antickych vzort.® Tim Kaufmann pfedlozil tezi o prvenstvi
myslenky nad (historickou) formou, tedy hypotézu o nad-
fazenosti soucasné architektonické ideje nad tradici antic-
kych forem, s niZ Kaufmann polemizoval hned od zac¢atku
své prace a jiz na jejim konci oznadil pojmem ,unantik“**

V diirazu na potéseni soudobého pohledu, a nikoli
na antikvafskou znalost pravidel historickych ptikladi,
Kaufmann konstatoval i vyznam sice nerealizovanych, ale
oko uchvacujicich navrht Ledouxovy architektury (Kauf-
mann upozornil napiiklad na Ledouxovu slavnou kresbu
oka se zrcadlenim svéta v jeho odrazu),* [obr. 7] jejimz
ucelem bylo ,piisobit na dusi pozorovatele prostfednictvim
harmonické ndlady4® Na zakladech takto vytvafené har-
monické nélady (harmonische Stimmung) byla zaloZena
vnitfni logika architektonické struktury jakozto do sebe
uzavieného systému, ktery nemusi vyhovovat star$im
zpusobtim stavby, ale musi ve svém uméleckém ucinku
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vykazovat nésledovani principti architektonickych pravi-
del.#” Takovy pozadavek v teoretické literatufe konce 18.
stoleti podle Kaufmanna tudiZ neuklddal, Ze architektura
musi nésledovat zaklady tektoniky, nybrz Ze musi puso-
bit, ze je nasleduje, ale ve skuteCnosti si je upravuje pro
své vlastni tlely;® ty bylo nutné podle Kaufmanna hledat
v duchovnim obsahu architektury (einen geistigen Inhalt),
ktery byl s ohledem na dobovou ideu uméni promyslen
v teoretickych tvahach.#

Potvrzenim takové interpretace byly pro Kaufmanna
uvahy Francesca Milizii (1725-1798), ktery se ve své knize
z roku 1781 zabyval potéSenim zrakovych smysli (Ergdtzen
des Gesichtssinnes), které svym pusobenim mélo ¢lovéka -
ukdzanim, jakym zptisobem a na jakych zdkladech vznikd
citénd potécha oka - v obecné mravni roviné Cinit stile
lep$im.5° Takové pojimani uméleckého dila podle Kauf-
manna zaklddalo estetiku evropského ,klasicismu® pre-
lomu 18. a 19. stoleti, jenZ na rozdil od ,klasického uméni“
nebyl ovlivnén antickymi formami, ale byl snahou o tc¢inek
architektonického disegna, jak bylo teoreticky promys-
leno od 17. stoleti. Tim se architektura klasicismu na roz-
dil od klasického uméni (Kaufmann rozlisil pojmy Klassik
a Klassizismus) neorientovala na historické vzory jako svou
normu,’ ale promyslela je znovu z hlediska diirazu na sou-
¢asného divika a jeho vnimdni, v némz se - nez v pouceni
z tradice - zakladdala jeho moralni vychova a dusevni rozvoj.
Z tohoto principu se podle Kaufmanna ti¢elem architektury
v teoretickém uvazovani konce 18. stoleti stal ,idedl dokonalé
formy*“ (das Ideal der vollendeten Form),>* zalozeny na harmo-
nickém umeéleckém piisobeni bez ohledu na to, jednalo-li se
o realizovanou architektonickou formu, ¢i nikoli.

Ideal dokonalé formy jako
idea uméni 18. stoleti?

Jak jsme vidéli vySe, ve svétlem a barvou uzavieném pohledu
se Fragonard ve Dvofakové interpretaci z roku 1918 pfiblizil
nejen Miliziové teorii vidéni, ale také snahdm o izolovini
zékladnich vyrazovych prvki, které vypovidaji o své vlastni
funkci ve svém uméleckém ticinku, jak to definoval Emil Kauf-
mann v Ledouxové architektufe v roce 1920. Tim Ledouxovo
dilo v Kaufmannové vykladu koreluje se zakladnimi principy
Fragonardova malifstvi podle Dvofakova vykladu z roku 1918:
oba dva umélci sdileji stejny svétovy nazor (Weltanschauung)
pronikajici souvztazné do malby i do architektury jakozto
paralelnich vyrazovych forem jedné doby, zaroven se jak Fra-
gonardovo malifstvi, tak i Ledouxova architektura naplnila
dobovou ideou uméni v jeji tiplnosti, ¢imz se umélecka forma
jejich dél uzavrela do svych vlastnich principt bez vnéjsich
- tedy nefizenych jinak nez samotnou ideji - imperativi;
v téch se utvofil malifsky i architektonicky idedl dokonalé
formy, synchronné tvofici umeélecky i spolecensky pohled
na svét (Kunst- und Weltanschauung).s
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Proto byl idedl uzaviené formy klicovy pro Kauf-
mannovo vystizeni jedine¢nosti Ledouxova dila jakozto
ztélesnéni ideje uméni pozdniho 18. stoleti: Ledoux totiz
dobovou ideu architektury ve svém dile uchopil do té miry,
Ze ji nemohlo byt zcela porozuméno, z ¢ehoz podle Kauf-
manna povstavala ,tragi¢nost” Ledouxova tvirciho Zivota.
To znamenalo, Ze ve vytvofeni idedlni formy dobové ideje
pramenil ,rozpor mezi [Ledouxovou] nespoutanou vili
a omezenymi schopnostmi, jenZ vedl k tragédii nestastného
Zivota umélce a k netspéchu jeho Zivotniho dila, které zacalo
tak dobie s* Proto podle Kaufmanna Ledoux usiloval o mys-
lenkové izolované formy, nebot pouze tak mohly byt nahli-
Zeny jako idedlni, to znamend tvofené odvisle od ménicich
se vnéjsich dobovych zmén. Z téch byl synchronné vydélen
ivlastni architektiv Zivot, ptiCem? ,darin liegt seine Tragik“.

Diraz na tragi¢nost jakoZzto na tviréi impulz nemusi
byt ndhodny, nebot i Dvofdk v dobé Kaufmannovych stu-
dif na Videniské univerzité upozornil na tragi¢nost jakozto
na vyrazny bod obratu v novovékém umeéni s vlivem az
do 20. stoleti, a to konkrétné v pfednaskovém cyklu zimniho
semestru 1919/1920 o italském uménti 16. stoleti nazvaném
Die Kunst der Hochrenaissance;*® pozndmky k témto pred-
naskam byly posmrtné publikovany v roce 1928.5 Dvorak
zde zdtraznil vyznam Michelangelova uméni v obdobi jeho
stafi jako jednoho ze stéZejnich impulzi ,osvobozujicich®
(Befreiung) umeéni od renesan¢niho nahledu na skutec-
nost, ukotveného v pfirodnich zdkonitostech a v matema-
ticky konstruovanych znézornénich prostoru.®® Proménu
Michelangelovy tvorby Dvoidk demonstroval na Poslednim
soudu v Sixtinské kapli a popsal tfi diilezité aspekty: za prvé
Michelangelo opustil antiku jakoZto inspira¢ni zdroj svych
forem, tedy se jiz nesnazil o znidzornéni anatomicky presné
figury, ale stala se pro néj prostfedkem vyrazu svych vniti-
nich motivaci. Proto, coz Dvofik uvedl jako druhy hlavni
bod promény Michelangelova uméni, byla v jeho dile zcela
opusténa snaha o prostorové i Casové urleni figur, ¢imz
Michelangelo dosdhl pfekondni dobové i mistni podminé-
nosti uméleckého vyrazu; prostor v Michelangelové pozdni
tvorbé podle Dvotradka nové slouzil pouze jako rezonanéni
deska vyrazu figur® Takové formalni promény vztahu
figury a jejiho prostoru byly podle Dvofaka podminény tie-
tim a stéZejnim hlediskem Michelangelova pozdniho dila,
a to snahou o znazornéni ,nového pojeti osudu, kterému je
zde podfizeno veskeré byti‘®®

Podle Dvordka se tak v Michelangelové pozdnim
uméni jednalo o odklon od vérného znazornéni vnéjsiho
svéta, nebot ,vnéjsi pravda byla nahrazena vnitini prav-
dou, vnitni zkusenosti, coz nevyhnutelné vedlo k vyrazu
svéta v jeho nepostihnutelnosti jako ,die ewige Tragodie
der Menschheit“** To znamend, Ze podle Dvofdka princip
Michelangelovy pozdni prace - védomi Zivota jako obsah
urcujici formdlni rozkol figury a prostoru - nové definoval
uméleckou tvorbu jakozto zdjem nikoli primarné o for-
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7 - Claude-Nicolas Ledoux, celostrankova ilustrace (PI. 113) z traktatu L'architecture considérée sous le rapport de l'art,

des moeurs et de la législation, Tome 1, Paris 1804

maélni, ale obsahové promény uméni; a proto ,,od Posledniho
soudu se celé italské uméni stdvd michelangelovskym, a to nejen
v jednotlivych formdch, ale v celém mysleni, které je naplnéno
novym pojetim idedIné nadcasového, prostorové univerzdlniho
a nebyvalého duchovniho patosu.“®

Obdobnou tendenci Dvofdk popsal v modernim
uméni, jak se o ném vyjadril ve svém komentafi ke kresebnym
cykltim Oskara Kokoschky z 1éta roku 1920.% Dvoiék zdtiraz-
nil Kokoschkovu tendenci popfeni bézné skutecnosti za tice-
lem odhaleni ideality mysleni o svété, pticemz Kokoschka
pro Dvofdka pfedstavoval moznost soudobého odklonu
od materiality zpusobem, jak ji pro uméni otevtel Michel-
angelo; z této premisy Kamila Swobodova, kterou Kokoschka
na svych kresbach zachytil, ,naslouchd sloviim nebo téniim
a pod dojmem tohoto duchovniho svéta, ktery se do ni vlévd,
ztrdci se vse osobni a je nahrazovdno idedInim typem, v némz
jsou ztélesnény nadosobné duchovni sily, nejvétsi div Zivota a to
nejtichvatnéjsi, co je clovéku ddno. Tato vnitini zména méni také
vnéjsi charakter kresby [...] stdvd se syntheticky velikou; tak tomu
bylo v kresbdch Michelangelovych [...]%

Tragi¢nost Ledouxova Zivota podle Kaufmannovy
interpretace vychdzela rovnéz z dobové duchovni podstaty,
konkrétné z architektonické revoluce konce 18. stoleti, tedy
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z apriorni ideje vidéni skute¢nosti jakoZto moznosti ménit
jeji struktury za icelem moralniho zdokonalovani kazdého,
kdo takovou formu pozoruje. Nicméné zékladnim rozdilem
mezi Michelangelovou a Ledouxovou tragi¢nosti bylo jeji
uzavfeni se do intimity vyrazu, jak ji popsal Dvoidk ve Fra-
gonardové dile jako jeden ze zdkladnich vlivii na ,,moderni*
uméni: tedy Michelangelem pro uméni oteviena tragic-
nost zivota prestala byt otevienym problémem monu-
mentalniho uméni a stala se do sebe uzavienou snahou
o formovdni svéta pro soucasny pohled, jak to v intimnich
malbach a kresbach zachytili Fragonard i Kokoschka. Jiz se
tedy nejednalo o vstupovani do svéta prostiednictvim (ne)
dokoncenych dél (Michelangelova non-finita), ale samotna
idea nikdy nezapocatého dila (Ledouxovy kresby) byla pro
umélecky dclinek v jeho uzavienosti pohledu dulezitéjsi,
nez jeji materidlové uchopeni (které ztraci smysl i pro Fra-
gonarda a Kokoschku).

TudiZ, idea nového pohledu na skute¢nost v 18. sto-
leti, pfivaddéjici k uvédomovdni si svého vlastniho okoli
a podilejici se tim na moralnim zdokonalovani kazdého
jednotlivce prizmatem disegna, umoznila tvofeni uzavfe-
nych umeéleckych idedlt bez ohledu na vnéjsi okolnosti,
a to az do pocatku 20. stoleti. Z tohoto predpokladu to byl
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pro Kaufmanna pravé Ledoux, ktery byl zdsadnim pfedsta-
vitelem své doby ve svém revolucnim myslenkovém vyrazu:
Ledoux usiloval o vytvofeni forem zalozenych na vnitfni
ideji potésujicich vnéjsi vidéni svéta, a nikoli v predpo-
kladu déjinné zdkonitych principt Cerpajicich z antickych
prikladd minulosti. Takova architektura zaroven odpo-
vidala Miliziovu pozadavku pusobeni umélecké formy
na charakter ¢lovéka v jejim zdmérném obraceni kazdého
jedince k sobé samému pomoci soustfedéni se na vidéni
nikoli ndnosu tradice minulosti, nybrz pfitomného mate-
ridlu a jeho tcelu. Cili v pfedpokladu, Ze ,forma nemd jinou
funkci neZ byt nositelem myslenek, zprostfedkovatelem ndlad,
probouzet pocity, které lezi mimo obrazovou substanci, kterou
v sobé hmota neobsahuje. Symbolem klasicismu je smyslové

ztvdrnény kdmen, v némz ,Zije génius“.

Zavér

Claude-Nicolas Ledoux podle Emila Kaufmanna a jeho
doktorské prace naplnil revolu¢ni ideu promény skutec-
nosti na zdkladé absolutniho uchopeni pohledu v umélecké
formé - v okamziku, kdy se pohled na formu stal idedlné
izolovanym, mohl jakéhokoliv ¢lovéka privést ke stejnému
pozndni (a tim k mravnimu zdokonaleni) i pfesto, Ze se vnéjsi
podminky pohledu radikélné promériovaly. Timto zptisobem
Kaufmann v roce 1920 Ledouxe predstavil na jedné strané
jako urcujici osobnost teoretického uvazovani o architektufe
konce 18. stoleti, na strané druhé jeho tvorbu zahrnul do tra-
gicko-idedlniho pohybu mezi myslenim, tvofenim a dobou,
jak déjiny uméni ve svych pfednaskovych cyklech na Viden-
ské univerzité mezi lety 1918-1920 formuloval Max Dvorak.

Na zdkladé <¢teni nepublikovanych Dvotdko-
vych a Kaufmannovych textl je tak mozné interpreto-

vat doposud neproblematizovanou definici nové ideje
uméni po Michelangelovi jakozto pfedpokladu moder-
nfho pohledu na skute¢nost - v hledani idedlntho vyrazu
umeélecké formy navzdory netplnosti zivota jejiho
puvodce - s diilezitou transformaci v 18. stoleti v odklonu
od spolecenskych vzruchti dilezitych pro umélecky vyraz
10. a 17. stoleti smérem k intimnimu vyrazu jednotlivce,
typického jak pro Fragonarda, tak pro Ledouxe (a rovnéz
nasledné i pro Kokoschku). Jinymi slovy, pro vkroceni
Michelangelovy promény ideje uméni do tvorby 20. stoleti
byla podle Dvofaka zdsadni zména vyznamu ideje uméni
v 18. stoleti v jeji izolaci do idedlni, uzaviené umélecké
formy, jak ji podle Emila Kaufmanna ve svém dile ztélesnil
Claude-Nicolas Ledoux.

Dvotdkova formulace ideje malifstvi 18. stoleti
mohla tudiZ byt pro Kaufmanna zdsadni v jeho interpre-
taci vyznamu Ledouxovy architektury, a to i v pozdéjsim
spojeni s dilem Le Corbusiera, nebot teoreticko-metodo-
logické podklady pro nahliZeni souvztaznosti uméni mezi
18. a 20. stoletim mohl Kaufmann rovnéz poprvé vyslech-
nout ve Dvordkovych prednaskach po konci prvni svétové
valky. Je proto mozné uvazovat, Ze diky Dvofdkovu vykladu
umélct 18. stoleti, jako byl Jean-Honoré Fragonard, mohl
Emil Kaufmann v dile Clauda-Nicolase Ledouxa - do té
doby uméleckohistoricky v podstaté nereflektovaného -
rozeznat tendenci idedlu dokonalé formy jakozto snahy
o vystizeni dobového mysleni, jez byla ve své dobé nepo-
chopena, ale kterd ziskdvala na dileZitosti v prvni tfetiné
20. stoleti diky nové obrodé vidéni istych ideji v umélec-
kych formach; diky nim bylo mozné uvidét novou souvztaz-
nost mezi Ledouxovou a Le Corbusierovou architekturou,
kterou na zacatku tficatych let Emil Kaufmann nazval jako
soucdst promén ,autonomni architektury®.

Pdvod snimku — Photographic credits: 1, 5: Universitatsarchiv der Universitat Wien; 2: Hauptbibliothek der Universitat Wien; 3: Archiv des

Instituts fiir Kunstgeschichte, Universitat Wien; 4: Minneapolis Institute of Art, Minnesota. Public domain; 6, 7: gallica.bnf.fr / Bibliothéque

nationale de France
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erwecken, die jenseits des bildsamen Stoffes liegen, die die Materie nicht in sich
selbst einschliesst. Das Symbol des Klassizismus ist der entsinnlichte Stein, in
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SUMMARY

Emil Kaufmann, Max Dvorak
and the idea of (in) 18th-century art

TomdsS Murdr

The article examines the relationship between art historical
thinking of Emil Kaufmann (1891-1953), who is considered

in architectural history and theory to be the discoverer of
the late 18th-century French architects Claude-Nicolas
Ledoux, Etienne-Louis Boullée and Jean-Jacques Lequeu;
and Max Dvorak (1874-1921), a professor of art history at
the University of Vienna from 1905 to 1921 and considered

a leading representative of the research method known as
‘art history as the history of the spirit. The underlying basis
of their relationship is Kaufmann’s study and subsequent
completion of his doctoral thesis under Dvorak’s supervision
at the University of Vienna in 1920. However, to this day,
historiographical research on both Kaufmann’s and Dvorak’s
thinking has overlooked the connections between their
conceptions of 18th-century art. In Kaufmann’s thinking

about the ‘revolutionary’ architecture of the late 18 century,
Dvorak’s influence was marginalised due to the absence of
reflection on Kaufmann’s doctoral thesis manuscript, written
under Dvofak’s supervision. When Kaufmann’s early work has
been reflected upon in art history historiography, only the
later published version of the doctoral thesis has been taken
into account, which did not include the parts influenced

by Dvorak. Dvofak’s interest in 18th-century art, on which

he lectured at the University of Vienna in 1918, at the time
when Kaufmann was studying with him, has been overlooked
in art history historiography in general. Fortunately, the
manuscripts of Dvofak’s lecture series have been preserved,
as has Kaufmann’s doctoral thesis. These previously
unstudied archival materials therefore provide a fundamental
basis for comparing Kaufmann’s and Dvofak’s interpretations
of 18th-century art, particularly in their emphasis on the idea
of creativity in the architecture and painting of that period.
A comparison of the thinking of these two art historians can
reveal hitherto unexplored facets of both Kaufmann’s and
Dvorak’s thinking, while also offering a new perspective on
the concept of the ‘Vienna School of Art History’, whose
leading representative is still considered to be Max Dvorak,
and not Emil Kaufmann.

Figures: 1 - Emil Kaufmann’s curriculum vitae, 1920. Universititsarchiv der Universitdt Wien, Rigorosenakt Emil Kaufmanns, sign. PH RA 4890;
2 - Contents of Kaufmann’s doctoral thesis Die Entwiirfe des Architekten Ledoux und die Aesthetik des Klassicismus, 1920. Hauptbibliothek
der Universitat Wien, Archiv-Exemplar, sign. D-14977; 3 - Max Dvorak, manuscript of lecture Die Entwicklung der malerischen Probleme im

18. Jahrhundert, Universitat Wien, Archiv des Instituts fiir Kunstgeschichte, Box 7, File 1; 4 - Jean-Honoré Fragonard, The grand staircase
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Kaufmann’s doctoral thesis, 1920. Universitatsarchiv der Universitat Wien, Rigorosenakt Emil Kaufmanns, sign. PH RA 4890; 6 — Claude-Nico-
las Ledoux, full-page illustration (Pl. 5) from treatise L'architecture considérée sous le rapport de l'art, des moeurs et de la législation, Vol. 1,
Paris 1804; 7 - Claude-Nicolas Ledoux, full-page illustration (Pl. 113) from treatise L'architecture considérée sous le rapport de l'art, des

moeurs et de la législation, Vol. 1, Paris 1804
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