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Poslední barokní generace 
malířů v Bratislavě

Některé sociální a ekonomické 
aspekty života malířské scény 
kolem roku 1800

K a t a r í n a  Tá n c z o s o v á

Sociální a ekonomické zázemí umělců – malířů, ale také umě-
leckých scén jako sociálního celku – v 18. a první polovině 
19. století bývalo jednou z méně častých oblastí vědeckého 
zájmu na Slovensku. V současnosti však představuje jeden 
z nejperspektivnějších úhlů pohledu pro zkoumání umělec-
ké praxe především méně známých lokálních a regionálních 
osobností této doby. Také v  souvislosti s  využitím nových 
technologií určených k analýze primárních a sekundárních 
zdrojů a modelování kvantitativních dat, ze kterých lze vy-
cházet při výzkumu sociálních vztahů, ekonomické výkon-
nosti a pohybu umělců ve městě, se otevírají nové možnosti 
pro zodpovězení některých historicky i současně stanove-
ných tezí o životě a tvorbě malířských komunit v městském 
prostředí. Dobré výsledky poznání např. strategií uměleckého 
trhu a místních vztahů na základě studia těchto aspektů byly 
již prokázány ve starších dílčích pracích v domácím prostředí1 
a další výzkum je nyní poháněn tendencí vytvářet komplexní 
obrazy uměleckých scén ve městech na Slovensku, včetně 
Bratislavy. Současné zaměření výzkumných týmů Slovenské 
akademie věd a uměleckých kateder v Bratislavě a Trnavě se 
týká obzvláště raného novověku a období kolem roku 1800, 
které je také předmětem tohoto příspěvku, původně předne-
seného na IV. bienále Centra pro studium raného novověku 
His artibus v Olomouci. V souladu se současným směřová-
ním slovenského výzkumu a podobně formulovaným téma-
tem bienále bylo primárním úmyslem přednášky zamyslet 
se nad novými možnostmi pochopení uměleckého života 
ve městech se zaměřením na dobře dostupné údaje o pro-
fesních vztazích, bydlišti a ekonomické činnosti konkrétních 
osobností. Některé teoretické rámce a otázky koncipované 
na příkladech ze zahraničí2 i z domova však přinesly nečekané 
nové objevy, které jsem považovala za vhodné zveřejnit už 
v této fázi – i když se, stejně jako v minulosti, jedná pouze 
o parciální informace. 

Publikovaná studie se tak pokouší na  příkladu 
konkrétních zjištění o  úzké skupině malířů v  Bratislavě 
kolem roku 1800 ukázat skutečný přínos zkoumání zmíně-
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ných aspektů života a tvorby umělců k vytvoření celistvého 
obrazu městských uměleckých scén na Slovensku a částeč-
ně naznačuje další cesty, kterými se můžeme v budoucnu 
ubírat. Významným přínosem takové reflexe pro můj vlast-
ní výzkum (kromě lepšího pochopení sociální a ekonomic-
ké situace jednotlivých osobností a doplnění jejich biografií) 
bylo zejména porozumění tomu, jak moc tento metodolo-
gický rámec přispívá také k interpretaci specifických problé-
mů, jako je v mém případě fenomén přežívání barokních vi-
zuálních tradic (nejen) v sakrálním umění v první polovině 
19. století na území dnešního západního Slovenska.

Poslední „barokní“  
malíři v Bratislavě

Vzhledem k  mému aktuálnímu badatelskému zaměření, 
výše představené perspektivy zkoumání bratislavské ma-
lířské scény kolem roku 1800 ilustruji na  skupině, kterou 
jsem si dovolila nazvat „poslední barokní generací malířů“. 
Do této skupiny jsem zařadila osobnosti narozené v letech 
1750 až 1780, které trvale žily v Bratislavě – historicky zná-
mé jako Prešpurk – nebo tam pracovaly déle než deset let. 
Budeme tedy hovořit o malířích činných na přelomu dvou 
století, v období přibližně od smrti Marie Terezie do kon-
ce první čtvrtiny 19. století (cca 1780–1825). V tomto smys-
lu bývají po boku svých o půl generaci starších i některých 
mladších současníků nazýváni také přechodnou generací.3 

Důvod, proč je označuji specificky jako poslední barokní 
malíře, je jednou z otázek probíhajícího výzkumu. 

V dějinách umění na Slovensku patří tato genera-
ce malířů z hlediska poznání a interpretace k jedním z pro-
blematických skupin. O životech individuálních malířů se 
něco málo dozvídáme z ojedinělých zmínek ve fragmentár-
ně zachovaných archivních dokumentech nebo v tisku, při-
čemž téměř zcela chybí vizuální materiál dokládající jejich 
praktickou činnost. Přesto však nezůstali zcela bez povšim-
nutí. Odborný diskurz o  významu lokálních uměleckých 
osobností pro kulturní rozvoj města začal brzy – na přelo-
mu 19. a  20. století, poháněn výrazným zájmem nastupu-
jících osobností dějin umění v Bratislavě, stimulován také 
prešpurským lokálním patriotismem (Lajos Kemény, Gisela 
Weyde)4 a později, po roce 1950, cíleně veden předními his-
toriky umění ze slovenského, maďarského a  českého pro-
středí (Klára Garas, Endre Csatkai, Viera Luxová, Anna Pet-
rová-Pleskotová, Mária Pötzl-Malíková, Petr Fidler).5 Jelikož 
měl výzkum v podstatě povahu datového sběru – excerpo-
vání dobových zdrojů s důrazem na matriční a daňové zá-
znamy a současný tisk –, jeho publikované výstupy mají pře-
vážně formu slovníků. Zřídka bylo možné přistoupit k jejich 
určité syntetizaci do ucelenějších, i když ne nutně spolehli-
vých seznamů,6 nebo k rekonstrukci zjištění do případových 
studií, které se však týkají spíše z vědeckého hlediska „zají-
mavějších“ starších současníků poslední barokní generace, 

jako je Andreas Zallinger (1738–1806)7 nebo Achatius Gott-
lieb Rähmel (1732–1810).8 Jak již bylo naznačeno v  úvodu, 
vědecký zájem o osobnosti tohoto období je v současnosti 
výrazně oživený a bílá místa jsou postupně zaplňována no-
vými studiemi o představitelích různých oblastí dobového 
malířství, jako jsou Johann Jakob Meyer9 (1749–1828) nebo 
Franz Schön10 (1757/1762–1822).11 Tyto jako i další výsledky 
zkoumání problémů umění kolem roku 1800 byly nedávno 
publikovány ve dvou sbornících Katedry dějin umění Uni-
verzity Komenského v Bratislavě, editovaných předními od-
bornicemi z této oblasti výzkumu na Slovensku, Katarínou 
Beňovou a  Katarínou Kolbiarz Chmelinovou.12 V  novější 
publikaci z roku 2023 zveřejnila Kolbiarz Chmelinová svou 
studii Bratislava a Košice: Výtvarné scény miest z územia dneš-
ného Slovenska okolo roku 1800,13 přinášejíc jeden z prvních 
pokusů o ucelené kontextuální představení umělecké scény 
v Bratislavě v období po roce 1780. V tomto textu stanovuje 
několik tezí: „Kolik umělců bylo ve městě, v jakých profesích, 
s jakým školením, odkud pocházeli, jaké bylo jejich sociální po-
stavení, jaké byly nároky na jejich díla, odkud plynula poptáv-
ka?“14 Autorka dále sleduje, jak vypadala kulturní struktura 

1 – Franz Schön, Druhé povýšení svatého Kříže, 1809.  

Žiar nad Hronom, kostel sv. Kříže
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města a jeho institucí s dosahem na formování soudobého 
vkusu a  vizuality,15 ale též jak vypadaly profesní kontakty 
umělců a jejich sociální vazby.16 

Z otázek je zjevné, že si současně působící gene-
race historiček a  historiků umění uvědomují důležitost, 
již  ve  výzkumu představují všechna (i  ta částečná) mate-
riálně-historická nebo topografická data. O  tom svědčí 
jejich zmíněné výstupy a  také aktivní vedení a  podpora 
zájmu jejich studentských kolektivů o metody nových (kri-
tických) dějin umění. Vybraná doba výzkumu kolem roku 
1800 ve své relativní krátkosti totiž dobře splňuje požadav-
ky hlubšího kontextuálního bádání společenských, eko-
nomických a  politických souvislostí městského prostředí, 
na kterém závisela práce umělců ve stejné míře jako na au-
tonomním uměleckém vývoji. Na  začátku jsem se proto 
snažila v  tomto duchu navázat na  některé již stanovené 
teze v  zájmu rozšíření poznatků o  sociálním a  profesním 
zázemí malířů v Prešpurku v druhé polovině 18. a první po-
lovině 19. století. 

Poznání jednotlivých aspektů tvorby a  života preš
purských městských malířů narozených mezi lety 1750–1780  
patří v  důsledku dosavadního specifického přístupu k  je-
jich výzkumu k otevřeným tématům, a proto není snadné 
definitivně mezi nimi stanovit vedoucí osobnosti pro dal-
ší studium. Určité komplikace vnáší do pokusů také časo-
vé překrývání jejich činnosti s  konkurenčním působením 
jejich vrstevníků i malířů o půl generace starších, kteří se 
v  Prešpurku usazovali ve  stejné době nebo tam kratší čas 
pracovali, např. akademiků Zallingera,17 Rähmela, Meyera 
nebo prešpurského rodáka a žáka palkovské dílny, dnes již 
téměř neznámého Alexandra Gutmanna.18 Celkem mělo 
být kolem roku 1800 v  Prešpurku asi padesát malířů růz-
ného věku, v časovém úseku jednoho roku jich bývalo čin-
ných průměrně deset až patnáct. Paul Ballus jich v roce 1823 
uvádí dvacet dva.19 Pokud však budeme sledovat objektivní 
indikátory popularity, např. poměr známých realizací v ob-
lasti monumentální figurativní malby nebo ekonomickou 
výkonnost, na  špičku můžeme na  začátek zařadit už zmí-
něného prusko-slezského malíře Franze Schöna. Kolem 
tuctu jeho oltářních obrazů najdeme autenticky dochova-
ných v  kostelech na  území bývalé Bratislavské, Nitranské 
a  Tekovské stolice (respektive župy). Po  formální stránce 
v  jeho pracích dominují projevy pozdně barokní rakous-
ké malby. [obr. 1, 2] Ačkoli dobře reflektoval také soudobé 
klasicistické a raně romantické principy, adaptoval do regi-
onální estetiky především charakteristické stylistické feno-
mény z první poloviny až druhé třetiny 18. století, a  to až 
do samého závěru první čtvrtiny 19. století. 

Se sakrálními realizacemi kolem roku 1800 měl 
vypomáhat také Anton Franz Zallinger (1780–1846), syn 
Andrease Zallingera.20 Umělecký projev jeho otce, [obr. 3] 
podobně jako dílo Schönovo, byl ovlivněn trogerovským 
kolorismem a  přijetím maulbertschovské manýry,21 analo-

gický styl proto můžeme předpokládat i v Antonově případě 
alespoň v raném období. Dosud však nebyl nalezen žádný 
materiál, který by domněnku potvrzoval.22 

V  oblasti divadelního dekoratérství patřili mezi 
prominenty malíř a  pozlacovač Johann Michael Mayer,23 
zaměstnaný v službách rodiny Erdődyů, a Karl Maurer (cca 
1762–1844), dvorní malíř Eszterházyů. [obr. 4] Komorní ma-
lířství zastupoval prešpurský rodák Franz Leonard Hess 
(1777 – po  1838).24 Soudě podle nadprůměrných daňových 
odvodů, množství kont a  stvrzenek roztroušených ve  spi-
sové agendě města Prešpurk a  městských sdružení, byli 
na trhu relativně dobře etablováni také malíři a dekoratéři 
Anton Tallmann a Johann Succop (cca 1764–1811)25 a do vý-
zkumem vymezeného časového období činnosti spadá i pů-
sobení některých členů rodin Fischerů,26 Nisslů27 a Racher-
tů.28 V případě posledně jmenovaných se dnes jedná o téměř 
neznámé tvůrce a tvůrkyně. Jejich díla dosud nebyla identi-
fikována v terénu ani ve sbírkách muzeí a galerií.29 

Z  dosavadních poznatků je známo, že tito malí-
ři a malířky byli převážně etničtí němečtí přistěhovalci ze 
Svaté říše římské a zemí Koruny české, nejčastěji ze Slezska 
a Moravy. Místní původ byl zatím potvrzen u Hesse, hádat 
ho pak můžeme u Mikuláše Fischera ml. U většiny předpo-
kládáme, že výtvarné dovednosti nabyli v raném věku tra-
diční generační výměnou v uměleckých rodinách, případ-
ně prostřednictvím jiné formy dílenské praxe v  zahraničí. 
Ti, kteří se narodili později přímo v  Prešpurku, měli také 
možnost absolvovat základní umělecké vzdělání na tzv. nor-
mální škole u učitele kresby Johanna Nepomuka Schauffa 
(1757–1827).30 Ve městě údajně působili i dva diletanti.31 Sta-
tus akademického malíře není zatím doložen u  žádného 
z nich,32 obecně je povaha jejich vyššího školení neznámá.

Soudě podle známých faktů, do  Prešpurku tyto 
osobnosti přišly nebo tam začaly aktivně působit na konci 
tereziánského období, v průběhu sedmdesátých a osmdesá-
tých let 18. století, a pak těsně kolem roku 1800. Přesnější 
čas ani podmínky jejich příchodu nejsou dosud známy, ale 
domnívám se, že odpovědi by mohly být nalezeny v  málo 
prozkoumaných knihách hospodářské komise starosty 
a  zápisech z  jednání městské rady z  fondů Archívu mesta 
Bratislavy,33 případně v záznamech městského soudu. V mi-
nulosti přispělo studium tohoto typu dokumentace velmi 
pozitivními výsledky k doplnění biografií malířů a dekora-
térů (nebo dokonce k  objasnění několika konkrétních za-
kázek) např. v Brně.34 S výjimkou dvorních malířů Johanna 
Michaela Mayera a Karla Maurera tak stále absentují důle-
žité informace o  raných městských kontaktech studované 
skupiny, ať už v prostředí mecenášů, nebo starších mistrů 
malířů. V případě těch osobností, u nichž byl v době jejich 
příchodu do města potvrzen status tovaryše (např. Schön),35 
ani nevíme, u  koho a  jakým způsobem získali status mis-
tra. Není však pochyb o  zjevné možnosti relativně jisté 
stabilizace na  trhu, a  tedy o  existující sociální a  profesní  
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2 – Franz Schön, Druhé povýšení svatého Kříže (detail), 1809. Žiar nad Hronom, kostel sv. Kříže
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podpoře. Otázkou byla její formální struktura. Nové poznatky  
o způsobu organizace malířů přechodné generace byly zís-
kány teprve nedávno.

Grémium malířů, pozlacovačů a lakýrníků 
a jeho historický předchůdce

U  výtvarných malířů v  Prešpurku v  letech 1750–1800 se 
předpokládala existence cechovního zřízení,36 respektive 
zařazení v cechovních organizacích jiných profesí, podob-
ně jako tomu bylo v minulosti v Košicích a Žilině.37 Tuhle 
skutečnost jsme ale neměli přesvědčivě potvrzenou. Podle 
daňových knih svobodných živnostníků a řemeslníků (Spe-
cial Repartition der Professionisten und Handwerker) víme, že 
profese uměleckého charakteru byla v relevantní době roz-
lišována podle jednotlivých specializací, stejně jako ve Víd-
ni.38 Výtvarní malíři figurují v daňových dokumentech sa-
mostatně (Mahler). Profese byla v teoretické rovině odlišena 
od  řemeslnických povolání analogického charakteru, jako 
byli např. malíři pokojů (Zimmermahler), ale na základě do-
bových pramenů víme, že v praxi se zabývali také činnostmi 
na pomezí uměleckého řemesla, jako bylo natěračství (An-
streicher) a dekoratérství – štafírování. Samostatnou profesí 
byli také malíři hracích karet (Kartenmahler), jejichž umě-
ní oscilovalo na  pomezí miniaturní malby a  grafiky. Také 
u  nich lze důvodně předpokládat vlastní cech nebo jiný 
typ institucionálního zřízení.39 Důležitým poznatkem je, že 
v 18. století a až do konce první poloviny 19. století byli jako 
malíři klasifikováni také specialisté, kteří se zabývali výluč-
ně nebo převážně zlacením (pozlacováním).40 

Historicky konzistentní a  velmi úzké vztahy mezi 
malíři a pozlacovači nejen na území habsburského soustátí 
vyplývaly z  technologické souvztažnosti těchto profesí, je-
jich časté vzájemné spolupráce, a dokonce i z polyvalentního 
zaměření konkrétních jednotlivců. V  zahraniční literatuře 
bývají mistři z této oblasti označováni pojmem painter-gilder 
– malíř-pozlacovač. V českém prostředí je tato specializace 
známá pod souhrnným názvem štafír, zatímco ve slovenštině 
lze použít už zmíněný termín dekoratér. Kromě práce převáž-
ně s plátkovými a práškovými kovy se tito umělci věnovali 
i jiným technikám zaměřeným na barevnou výzdobu povrchů 
nejrůznějšího druhu. Ačkoli dnes tyto činnosti ve srovnání 
s figurální, respektive výtvarnou malbou vnímáme spíše jako 
mechanické řemeslo, jednalo se o specializované a v kontex-
tu doby vysoce ceněné umělecké techniky,41 které dokázaly 
rozšířit portfolio umělců o prominentní realizace s přesahem 
do sochařství a architektury. V pramenech jsou za obojí, tedy 
malíře i pozlacovače, označováni např. Johann Georg Till,42 
Thadäus Schön43 (cca 1756–1826) nebo Anton Nissl († cca 
1784).44 Platby za  pozlacovací práce by měly být doloženy 
také v případě Nikolause Fischera st.45 

Pravděpodobnost existence společného sdružení 
malířů a  pozlacovačů v  18. století v  Prešpurku byla proto 

vysoká a naznačovali ji také již dřívější průzkumy zdrojů.46 
Pozlacovači jako ústřední subjekt nakonec stáli při založe-
ní jediné potvrzené městské profesní organizace z  období 
po roce 1800, tzv. Grémia malířů, pozlacovačů a lakýrníků 
(dále jen „Grémium“). Dosud není známo přesné datum za-
ložení tohoto spolku. Nejstarší prameny – Protokoly Gré-
mia malířů, pozlacovačů a  lakýrníků47 – pocházejí z  roku 
1800; stanovy organizace jsou datovány dnem 18. prosince 
1801 (s  dodatkem z  roku 1809). Podle tohoto dokumentu 
nemělo sdružení povahu standardního cechu, i když mělo 
podobnou strukturu: v jejím čele stál předseda nebo před-
stavený (Vorsteher),48 volený z řad řádných členů, kteří byli 
dále stratifikováni na mistry, zvané principálové (Principal), 
tovaryše (Gesellen) a  učně (Lehrjungen). Podle odborníka 
na  cechy Antona Špiesze nemělo Grémium veřejnoprávní 
charakter – bylo soukromým,49 korporátním sdružením mi-
strů –, ale stanovy50 a protokoly [obr. 5] dokazují, že stejně 
jako v  případě cechů byla jeho hlavním účelem vzájemná 

3 – Andreas Zallinger, Vyučování Panny Marie, 1801.  

Galéria mesta Bratislavy
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sociální a ekonomická podpora a budování kontinuity pro-
fesí odborným vzděláváním dětí ve věku přibližně dvanácti 
až osmnácti let.51 Podrobněji se zabývala činností Grémia 
Katarína Beňová52 a předpoklad existence jeho formálního 
předchůdce vyslovila aktuálně Katarína Kolbiarz Chme-
linová ve  své studii o  městských uměleckých scénách.53 
Za  účelem prozkoumat jimi nastíněné otázky s  důrazem 
na perspektivnost výzkumu sdružených a analogických spe-
cializací jsem proto provedla zatím stručný průzkum dobo-
vých pramenů týkajících se pozlacovačů.

Spisová agenda magistrátu města Prešpurk z deva-
desátých let 18. století odhalila v této souvislosti dochované 
písemnosti54 už zmíněného městského pozlacovače morav-
ského původu Thadäuse Schöna, které potvrzují velký poten-
ciál tohoto směřování. Pozlacovač Schön působil ve městě 
od osmdesátých let 18. století, po roce 1800 se stal členem 
Grémia a předpokládáme také rodinné vazby na malíře Fran-
ze nebo Johanna Schöna.55 Jedním z dokumentů je svědectví 
o jeho tovaryšské praxi a trvalém pobytu z roku 1791, pode-

psané jeho mistrem Johannem Schmidtem a třemi dalšími 
svědky: pozlacovači Johannem Kernem, Johannem Georgem 
Tillem a Ferdinandem Mayerem, snad bratrem malíře Johan-
na Michaela. Schmidt v textu označuje tyto tři muže za „zeu-
gen unseres Mittels“, tzn. „svědky z našeho sdružení“.56 Johann 
Kern (cca 1736–1795) je podepsán jako předseda.

Potvrzuje se tak, že již před rokem 1800 byli preš
purští pozlacovači sdruženi do  užší profesní organizace 
s  členskou strukturou odvozenou od  cechovní hierarchie. 
Současně je velmi pravděpodobné, že již v  této době byli 
organizováni do většího obchodního spolku právě s malí-
ři. Tuto skutečnost naznačují kromě daňových knih také 
fragmentární informace z  dobového tisku. Např. v  roce 
1792 uvádí Pressburger Zeitung v seznamu osob a organizací 
platících dobrovolné válečné daně „místní malíře a pozlaco-
vače“ („die hiesigen Maler und Vergolder“).57 V roce 1796 jsou 
všichni pozlacovači z dopisu Thadäuse Schöna (kromě Ker-
na, † 1795) zařazeni pod hlavičkou městských malířů, spolu 
se známými výtvarnými umělci a dekoratéry (v pramenech 

4 – Karl Maurer, Síň – návrh divadelní dekorace, po 1810. Galéria mesta Bratislavy
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označovaných jako pictor nebo pictorissa) Zallingerem, An-
nou Nissl nebo Tallmannem.58 Faktem zůstává také již uve-
dená skutečnost, že více mistrů se věnovalo oběma profe-
sím, malířství i pozlacování. 

S  odvoláním na  zřejmou dobovou konvenci, nově 
objevené prameny a interpretaci těch již známých můžeme 
tedy téměř jistě potvrdit předpoklad, že Grémium z období 
po  roce 1800 bylo pokračovatelem etablovaného sdružení 
městských malířů a pozlacovačů přinejmenším z druhé po-
loviny 18. století. Tato silná historická kontinuita vysvětlu-
je tradiční, dokonce zastaralý způsob obchodní a  sociální 
organizace Grémia až do  závěru první čtvrtiny 19. století, 
kdy se část mladší generace začala angažovat v moderněj-
ším Prešpurském sdružení umělců a  učitelů jazyka.59 Po-
dobně jako v případě dřívějších barokních malířských kon-
fraternit v Praze, nešlo tedy zřejmě o platformu prosazující 
nové umělecké postupy nebo světonázory, ale spíše o pod-
půrné sociální a  ekonomické sdružení osob příbuzných 
profesí.60 

Obchodní strategie a majetková  
otázka malířů přechodného  
období

Zajímavé perspektivy poznání nabízejí ekonomické aspekty 
tvorby malířů zkoumané generace. Zpomalení socioekono-
mického života města ve vybrané době se v jejich životech 
podle všeho odrazilo v konzervaci a adaptaci tradičních pozd-
ně barokních (ve smyslu baroka jako specifického strukturál-
ního celku) konvencí nejen ve formálním stylovém směřování 
jejich umění, ale také v sociální a obchodní sféře. Předchozí 
výzkumy ukázaly, že na prešpurské umělecké scéně kolem 
roku 1800 obecně lze pozorovat vývoj od tradice k inovaci,61 
ale nové výsledky také ukazují, že konkrétní generace malířů 
narozených mezi lety 1750–1780 ani na přelomu století ne-
inklinovala k významnější modernizaci ústředních principů 
své profesní organizace. Alternativně nebyla po roce 1800 
připravena reagovat na  rapidní přechod na  nové způso-
by sebeprezentace a  ekonomický systém. Sdružení malířů 
a  pozlacovačů vedené touto generací neopustilo tradiční 
způsoby podnikání ani školení učňů, což mělo nepochyb-
ný dopad také na specifické formální proudy lokální este-
tiky ještě na konci první čtvrtiny 19. století. Nejen formální 
a technologická, ale i sociální stránka vzdělávacích strategií 
předpokládá adaptaci tradic předchozího historického obdo-
bí. Zatímco jiná řemesla zaznamenala postupné přerušová-
ní staleté kontinuity individuálních specializací ve prospěch 
slibnějších profesí (panských a úřednických),62 potomstvo, ale 
i příslušníci jiných užších rodinných vazeb městských malířů 
pokračovali i po roce 1780 a 1800 dále poměrně frekvento-
vaně v uměleckém školení přímo u svých otců nebo dalších 
členů Grémia. Příkladem jsou Nikolaus Fischer ml., vedený 
v pramenech stejně jako jeho otec jako Mahler, nebo Anton 

Franz Zallinger. Z později narozených jsou to pak Andreas 
Rachert ml. a Johann Schön, učni Franze Schöna, kteří byli 
jmenováni za „řádné malíře olejů“ v první dekádě 19. století.63 
Pro plnohodnotné srovnání s obecným výzkumem populace 
je však nepochybně nutné nejprve provést řádné vyhodnoce-
ní protokolů Grémia, ideálně přímo v kombinaci se síťovou 
analýzou identifikovaných vztahů.

S obchodní činností souvisí také téma ekonomické 
výkonnosti jednotlivých osobností, spjatá zejména s  jejich 
majetkovou otázkou. Na rozdíl od některých představitelů 
např. košické, prešovské a trnavské umělecké scény, majet-
ková pozůstalost (soupisy nemovitostí a závěti) méně zná-
mých bratislavských malířů je až na několik výjimek dosud 
neprozkoumána. Lépe probádána je jejich bytová situace, již 
je možné poměrně rychle excerpovat z tereziánských a jose-
fínských soupisů obyvatelstva ze sedmdesátých a osmdesá-
tých let 18. století.

Prostorová vizualizace zatím relativně slabých, ale 
přesto ilustrativních topografických dat ukazuje, že malíři 
spolu s pozlacovači obývali lukrativní lokality. V sedmdesá-
tých a osmdesátých letech 18. století žili nejhustěji v osadě 
Krásná Ves (Schöndorf) – na  ulicích Vysoká a  Obchodná. 
Později se postupně přesouvali do stále relativně nové, pres-
tižní dunajské čtvrti (Donau) Neustift, rozkládající se mezi 
městskou promenádou, korunovačním pahorkem a  Vy-
dricí, kde také sídlila živá umělecká komunita. Porovnáním 
s hospodářskými prameny však víme, že v mnoha případech 
– ne-li ve většině – se jednalo o pronajaté příbytky a mož-
ná ateliéry nebo dílny. Např. Schön přebýval několik let 
v domě mistra řezbáře a tesaře Stephana Pohlenera (Pohla) 
na Vysoké ulici,64 následně u jistého Jacoba Ratha,65 a jeho 
daňová dávka nepřesáhla ani během jeho členství v Grémiu 
(včetně jeho předsednictví v roce 1804) osm zlatých: neplatil 
tedy zřejmě daň z nemovitosti. V podobné situaci byli i další 
jeho současníci, s  výjimkou Johanna Succopa, jehož vyso-
ké daňové odvody (10–18 zlatých) v první dekádě 19. století 
prozrazují buď mimořádně lukrativní angažmá, vlastnictví 
domu, nebo oboje.66 

Tyto skutečnosti značí minimálně dvě věci: členství 
v Grémiu nemuselo být v druhé polovině 18. století podmí-
něno vlastnictvím domu, jak tomu bylo např. v Praze, a ur-
čitou změnu postavení v rámci městské sociální stratifikace, 
podmíněnou náhlou a zásadní proměnou uměleckého trhu, 
respektive sociálního systému. Ačkoli dosavadní konsenzus 
zařazuje výtvarné malíře a pozlacovače do střední měšťan-
ské vrstvy, nepatřili mezi nejvíc prosperující povolání. Jejich 
ekonomická výkonnost byla zjevně ohrožena privilegova-
nými dvorními a  vakantními akademickými umělci, kteří 
dočasně pracovali přímo v  Prešpurku. Ovlivňovala ji však 
i  blízkost a  stále efektivnější dopravní dostupnost Vídně 
a  tamního vysoce saturovaného (a  proto cenově přízni-
vějšího) uměleckého trhu. Změnu indikuje kontrastní si-
tuace ve  srovnání s  předchozí generací malířů působících  
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ve  vrcholném tereziánském období. Například Nikolaus 
Fischer st. vlastnil nemovitost ve starém předměstí;67 také 
evangelík Friedrich Laurentius Kamauf (1725–1793), syn 
známějšího Oeserova učitele Emerica Friedricha Kamaufa, 
vlastnil „dům sestávající z 10 pokojů, 10 komor, z nichž víceré 
jsou klenuté, 1 lisovny včetně jednoho velkého lisu, s přilehlou 
[...] loukou a 1 ovocným sadem na Mlynské nivě“ v Laurinské 
ulici.68 V roce 1760 byl Kamauf dokonce členem vnější měst-
ské rady,69 což dále dokazuje vysoké společenské postavení 
malířů ve struktuře města ještě v polovině 18. století. V době 
přibližně mezi lety 1780–1825 se obdobně dařilo pouze ma-
lířům hracích karet. Relativně vysoká výše daňových por-
cí Johanna Gröschla (cca 1741–1791) nebo Josepha Böhma 
(* cca 1754)70 reflektuje jejich nemovitý majetek a zároveň 
indikuje stabilní příjem a  enormní prestiž tohoto povolá-
ní. Gröschl a Böhm vlastnili domy přímo v městském jádru 
a zastávali ve městě vysoké formální pozice. Böhm byl v roce 
1825, stejně jako Kamauf, členem vnější městské rady.71 Na-
opak, z kolektivu zkoumaných malířů zatím neznáme jedi-
ného, který by ve společenské struktuře města vystoupil tak 
vysoko. Na začátku 19. století však daňové záznamy ukazují 
určitý nárůst příjmů některých jednotlivců, který by bylo 
přínosné prozkoumat.

Závěr

Kromě toho, že prezentované dílčí výsledky jsou cenným 
příspěvkem k  pochopení základních historických souvis-
lostí života a díla konkrétní generace umělců v Bratislavě, 

jsem přesvědčena, že další zkoumání uvedených aspektů 
nám umožní poměrně dobře studovat i širší problémy sta-
vu konvencí ve vizuální kultuře města na přelomu systémů 
pozdního feudalismu a raného kapitalismu. Podporuji dis-
kurzem již stanovené závěry, že rozvíjením interpretačních 
rámců nových dějin umění ve  výzkumu uměleckých scén 
ve městech je možné dospět k lepšímu pochopení specific-
kých fenoménů, jakým je přetrvávání barokní vizuální tra-
dice v regionální malbě na Slovensku. Mimořádně přínos-
ná je aplikace vybraných metodologických a  teoretických 
rámců na sociální, ekonomická a topografická data v kom-
binaci s existujícím vizuálním materiálem, jak bylo stručně 
představeno výše. Jak stanovil např. průkopník moderních 
sociálních dějin umění Timothy J. Clark, tento druh infor-
mací pomáhá autentičtěji pochopit východiska a  intenci 
jednotlivých umělců a děl, protože nepředpokládá, že mají 
jediný základ v umělecké komunitě, respektive předchozím 
vizuálním materiálu, ale spíše v celkové i konkrétní histo-
rické situaci, dostupných systémech vizuální reprezentace, 
soudobé umělecké teorii, ideologii a  sociálních třídách, 
a v reálných vztazích mezi těmito aspekty.72 

V případě skupiny malířů představených v textu se 
tento přístup ukazuje jako užitečný už v  tomto bodě, na-
vzdory dočasné nedostatečnosti a  izolovanosti známých 
informací. Na  základě malé množiny známých hmotných 
děl můžeme u nich pozorovat nejen inklinaci ke specifické 
vizuální tradici předchozích padesáti až osmdesáti let, ale 
také k tradičním způsobům sociální a profesní organizace, 
jakož i  k  odbornému vzdělávání dalších generací, bez evi-
dentního pokusu o  zásadnější inovace ve  světle měnícího 
se sociálního a ekonomického systému. I z těchto důvodů 
jsem si dovolila zde představovanou skupinu preemptivně 
označit jako poslední „barokní“ generaci malířů v Bratislavě. 
Otázkou zůstává, jak přesně tyto struktury působily na for-
mu jejich tvorby. 

Konkrétní teze a závěry se samozřejmě budou vy-
víjet souběžně s dalším výzkumem, který, jak jsem ukázala, 
má stále velký potenciál. Kromě dalšího archivního výzku-
mu zmíněných dobových pramenů z fondů Archívu mesta 
Bratislavy a tisku považuji za perspektivní metody digitál-
ních humanitních věd využívající kvantitativní zdrojové 
údaje, jako je síťová a prostorová vizualizace a analýza. Ze-
jména existující a snadno extrahovatelná historická ekono-
micko-topografická data nepochybně pomohou formulovat 
další relevantní otázky pro výzkum sociální stratifikace, 
sociability a výtvarného projevu, a to nejen přechodné ma-
lířské generace.

5 – Obálka protokolů Grémia malířů, pozlacovačů a lakýrníků, 

1800–1806. Archív mesta Bratislavy

Původ snímků – Photographic credits: 1, 2: Ján Šipöcz, Pamiatkový úrad Slovenskej republiky; 3: Galéria mesta Bratislavy, webumenia.sk  

(https://www.webumenia.sk/dielo/SVK:GMB.A_254); 4: Galéria mesta Bratislavy, webumenia.sk (https://www.webumenia.sk/dielo/

SVK%3AGMB.C_24229); 5: autorka
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mesta Bratislavy, Inventár úradných kníh V, Daňové denníky. Pressburger 
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manžela jako malířka. Viz Garas (pozn. 18), s. 239. – Horváth, Výtvarní umelci 
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ŠA BA, Zbierka cirkevných matrík, Bratislava, Rímskokatolícky farský úrad 
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41  Kromě zlacení, stříbření a rozšířených natěračských technik, jako bylo 
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Csatkai, Pozsonyi kepzőművészek és iparművészek 1750 és 1850 között, 
Művészettörténeti Értesítő XII, 1963, č. 1, s. 23.
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56  Německý termín „Mittel“ nebo „Mittl“ pro profesní skupiny byl zřejmě 
hovorovým výrazem. Za významově nejblíže považujeme slovo Bund, a pro-
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organizace z roku 1809 uvádí, že ačkoli každé sdružení a spolek („jedes Mittel 
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57  Preßburger Zeitung 1794, č. 21, 14. 3., s. 233.
58  Preßburger Zeitung 1796, č. 83, 14. 10., s. 1064.
59  Freundschaftliche Verein der Tonkünstler, Maler- und Tanzlehrer, později 
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nesprávně označován za vůbec první podpůrný městský umělecký spolek. 
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baroka, Prahy 2020.
61  Sekyrka, Život pražských malířů (pozn. 60), s. 501–502.
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1848). Perspektívy a doterajšie výsledky výskumu, in: Gábor Czoch – Aranka 
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školení 7. dubna 1806, Andreas Rachert ml. (syn malíře Andrease Racherta 
st.) 19. října 1812. Viz AMB, Fond Bratislavské cechy a cechy bratislavského 
Podhradia, Inventár Maliari, lakírnici a pozlacovači, Protocoll des Respecti-
ven Kunst Mahler, Vergoldter und Lakierer Gremio 1800–1806, sign. Ce 194, 
Freysagung deren Lehrjungen, s. 3, 4.
64  Nabízí se otázka, zda Schön nepůsobil u Pohlenera právě v pozici deko-
ratéra řezbářských a tesařských produktů, ale to zatím není ničím podlože-
no. AMB, Fond Magistrát mesta Bratislavy, Inventár úradných kníh V  
(1364–1945), Sčítanie obyvateľstva 1784, inv. č. 10520, sign. 3d151, fol. 19.
65  AMB, Fond Magistrát mesta Bratislavy, Inventár úradných kníh V, Copia 
der Conscription Pro Anno Militari 1789/1790 in Pressburg, sign. 3d152, s. 40.
66  AMB, Fond Magistrát mesta Bratislavy, Inventár úradných kníh V, Dane 
remeselníkov 1805–1809, sign. 3e14–3e18, nepag.
67  Fischerovi vlastnili dům ve Vysoké ulici. Viz Verzeichniß der Verstor-
benen zu Preßburg in und vor der Stadt, Preßburger Zeitung 1770, č. 49, 
20. 6., s. 4. – AMB, Fond Magistrát mesta Bratislavy, Inventár úradných kníh 
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S U M M A R Y

The last Baroque generation  
of painters in Bratislava 
Certain social and economic  
aspects of the life of the artistic  
scene around 1800

K a t a r í n a  Tá n c z o s o v á

The social and economic background of artists in the  

18th century and the first half of the 19th century has been 

a marginal area of scientific interest in Slovakia. Currently, 

however, this research probably represents one of the most 

promising current directions in research into the artistic 

practice of, especially, lesser-known local and regional figures 

of this era. The contribution presents new results of research 

into the art scene in Bratislava – historical Pressburg – around 

1800 and attempts a new interpretation of information 

collected in the past, focusing on professional networks and 

economic and topographical data relating to the generation 

of painters born between 1750 and 1780. The personalities 
studied include the painters and decorators Franz Schön, 
Johann Michael Mayer, Anton Franz Zallinger, Karl Maurer 
and others. The research has confirmed in particular the 
thesis that the supporting economic and artistic association, 
the Guild of Painters, Gilders and Varnishers, whose 
establishment is tentatively dated to 1800, was the successor 
to the established club of painters and gilders from the 
second half of the 18th century. The author presents certain 
specific professional relationships of the personalities studied 
and also raises questions about their economic background 
and housing situation, which particularly indicate a change 
in the status of painters in the municipal social structure 
compared to the previous generation of artists who were 
active in the peak Theresian period. The presented partial 
results contribute to our understanding of the basic historical 
context of the life and work of a specific artistic generation 
in Bratislava. At the same time, they show that they can 
be used quite well to study the broader issues of the state 
of conventions in the city’s visual culture at the turn of the 
systems of late feudalism and early capitalism, including 
specific phenomena such as the persistence of the Baroque 
visual tradition in regional painting in Slovakia.

Figures: 1 – Franz Schön, Second elevation of the Holy Cross, 1809. Žiar nad Hronom, Church of the Holy Cross; 2 – Franz Schön, Second 
elevation of the Holy Cross (detail), 1809. Žiar nad Hronom, Church of the Holy Cross; 3 – Andreas Zallinger, Saint Anne Teaching the Virgin 
Mary, 1801. Bratislava City Gallery; 4 – Karl Maurer, Hall – theatre decoration design, after 1810. Bratislava City Gallery; 5 – Cover of the 
protocols of the Guild of Painters, Gilders and Varnishers, 1800–1806. Bratislava City archive
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