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||3|. Téma / Special Feature

Monomytus Jana A. Kozdka:
Uvod k tematickému bloku’

RADEK CHLUP

Kniha Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii mytu prazského religi-
onisty Jana A. Kozdka vySla v nakladatelstvi Malvern jiZ v roce 2021,
mimo okruh religionistd riznymi zpisoby spjatych s Ustavem filosofie
a religionistiky FF UK viak zatim nevyvolala Zadné reakce.' Pfitom jde
o knihu, kterd ma nemalé teoretické ambice a usiluje o cosi, co dnes neni
béZné nejen v Ceské religionistice, ale vlastn€ ani v té svétové: nabidnout
ucelenou teorii mytu, kterd se vyrovna s hlavnimi star§imi pfistupy a do-
kaZe na jejich pozadi nabidnout sviij vlastni origindlni pohled na mytus
a symbolické mysleni obecné. Proto jsme se v redakci Religia rozhodli
knize vénovat tematicky blok, v némz se k ni budou moci kriticky vyjadfit
i religionisté, ktefi s prazskym stylem pfemySleni o ndboZenstvi nejsou
bezprostfedné spjati. MUij tivod k celé tematické sekci je naopak psan z po-
zic velmi blizkym t€m Kozdkovym (jsem jeho nékdejSim Skolitelem a ny-
néjsim kolegou) a ma za cil vstficné predstavit nékteré hlavni myslenky
knihy a zasadit je do SirSich souvislosti.

Radostny tanec s teoriemi

Monomytus se priliS nepodoba tomu, jak dnesni religionistické knihy
vypadaji. Pro mnohé — zvlast¢ mimoprazské — kolegy religionisty patrné
pusobi jako podivny text, ktery provokativné porusuje fadu pravidel reli-
gionistické prace. Monomytus neni psan jako standardni védecka kniha,
ktera by na zakladé presné danych raciondlnich postupl nezaujaté analy-
zovala sesbirana data. ,,[D]¢€la spiSe dojem pestrého privodu nez ukdznéné
védecké konference: interpretace se v ni gfelévaji, michaji a mixuji, voni
mnoha viinémi a zafi pestrymi barvami.”

* Text nebyl recenzovan.

1 Jedinou (stru¢nou) religionistickou recenzi na ni napsal Kozakiv byvaly student Jifi
Dynda, ,,Teorie mytu vstiicnd ke ¢tenafi®, Dingir 25/3, 2022, 107.

2 Zuzana Kosticovd, ,,Déti Eliadovy: esejistické zamySleni nad Monomytem Jana
Kozaka* [online], Dingir: NdboZensky infoservis, <https://info.dingir.cz/2022/10/deti-
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Je priznacné, Ze nejrozsihlejsi recenze na Monomytus vysla v Casopise
Ceskd literatura a je psina z literarnévédni perspektivy.® Literarni véda je
oproti religionistice zvykla na mnohem vétsi spekulativnost, kreativnost,
evokativnost, hru s jazykem a s myslenkami — coz jsou vSechno napadné
rysy Kozakovy knihy. Religionistika naopak s ohledem na sviij ,,podivny*
predmét studia odkazujici k neempirickym entitim miva mnohem vétsi
potiebu prokazovat svou védeckost, a proto byva vici hravé kreativité os-
trazitd — tim spiSe, Ze na zavéry religionistického studia neustale ¢ekd fada
ndboZenskych insiderd, ktefi by jimi radi dodali legitimitu svym teologic-
kym spekulacim. Jan Kozdk zadné z téchto obav nemd. NaboZenskych
insiderim nabizi vstficnou ruku a zamérné s ohledem na né v knize balan-
cuje na hrané popularizace. V tomto ohledu jeho Monomytus navazuje na
slavné knihy Eliadovy, které mély (a dodnes maji) vétsi vliv v §irsi popkul-
tufe a alternativni spiritualité nez v akademické religionistice.

Ackoli Kozéak predklada vlastni originalni pojeti mytu, jeho koncepce
je z pfevazné Casti sloZena z teorii starSich badateld, které syntetizuje v no-
vy celek. I v tom je dosti neobvykla. V religionistice se ¢asto mezi teorie-
mi odehrava spiSe tvrdy boj. Klademe je proti sobé, prezentujeme je jako
neslucitelné pohledy vychézejici z odliSnych premis a dospivajici k nesou-
méfitelnym zavérim. Z pozice nékterych teorii mame ve zvyku kritizovat
teorie jiné a ukazovat je jako problematické a neudrzitelné. Jan Kozdk
dela pravy opak. Jak sam avizuje, jeho cilem je s teoriemi radostné ,tan-
¢it“, v kazdé hledat né€jaky nosny prvek, které l1ze zajimaveé propojit s prv-
ky ziskanymi z jinych teorii, zdanlivé nekompatibilnich.* Neboji se pfitom
pracovat ani s teoriemi, které uz desitky let vétSina religionistl zmifuje jen
jako naivni ukédzky davno prekonanych spekulaci prvnich zakladateld
oboru. Asi jen méalokdo by dnes bral vazné Freudav vyklad o otcovrazdé
z Totemu a tabu nebo naturmytologické spekulace Maxe Miillera. Kozak
jejich prekonanost a naivitu uznavd, ale nema potiebu na ni Ipét. Namisto
toho zaujima od zdkladu pozitivni pohled a je pfesvédcen, Ze v kazdé teo-
rii, ktera svého Casu vyvolala velkou odezvu, musi byt néjaké inspirativni
jadro, kvili némuz mé cenu se k ni vracet.

Toto inspirativni jadro ¢asto pro Kozdka spocivd v né€em o dost jiném,
nez si autori téchto teorii sami mysleli. Ne tolik v intelektualnich koncep-
cich, jako spiSe v obrazech a pfibézich, jimiZ jsou vyjadfovany. Vlastné

-eliadovy-esejisticke-zamysleni-nad-monomytem-jana-kozaka/>, 21. 10. 2022 [5. 10.
2023]. Kosti¢ové je sama rovnéZ absolventkou Ustavu filosofie a religionistiky FF
UK.

3 Jifi Jelinek (rec.), ,.,Jan A. Kozdk: Monomytus. Praha, Malvern 2021, Ceskd literatu-
ra 6, 2022, 786-792.

4 Jan A. Kozak, Monomytus: Syntetické pojedndni o teorii mytu, Praha: Jakub Hlavacek
— Malvern 2021, 21.
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bychom mohli fici, Ze v Kozdkoveé podani se stird rozdil mezi literaturou
primarni a sekundarni. Za normélnich okolnosti pokladdme védecké texty
za diametralné odlisné od texti mytickych. Kozak naopak i védecké teorie
Cte spise jako pokusy o vyjadieni mytickych motivii pomoci trochu jiného
jazyka. Podobny pfistup mliZze pasobit nezvykle, ale ma dobré opodstatné-
ni. Jiz Claude Lévi-Strauss tvrdil, Ze védecké vyklady mytu nejsou nez
novymi verzemi téchto mytd: ,,Bez vahani tedy mezi své prameny k mytu
o Oidipovi zatadime po Sofoklovi i Freuda. Jejich verze si zaslouZi stejnou
divéru jako verze jiné, starsi a zdanlivé ,autentiét&jsi‘> Ve prospéch toho-
to pohledu miZeme uvést, Ze knihy typu Frazerovy Zlaté ratolesti ¢i
Freudova Totem a tabu byly ve své dobé opravdu cteny jako svého druhu
romany a mnohem veétsi vliv mély mezi umélci neZ mezi antropology i
psychology. Byly to knihy, které jazykem védy vypravély strhujici pfibéhy.
A ty jsou na nich opravdu Casto zajimavéjs$i nez zastaralé teoretické kon-
cepce, jez mély ilustrovat.

Pravé toto mytické Cteni klasickych teorii umoZziiuje Kozakovi piekle-
nout rozpory mezi nimi a vidét je vSechny jako vzdjemné se dopliujici
rizné pohledy na podstatu mytu. Znepokojivé pro nékoho miize byt, Ze pii
tom Jan Kozdk bere stejné vazné jak teorie redukcionistické (Freud ci
Marx), které naboZenstvi pokladaji za pouhou iluzi, tak teorie esencialis-
ticko-idealistické (Otto ¢i Eliade), které o Posvatnu mluvi jako o redlném
zdroji naboZenstvi. Zatimco béZny religionista si mezi témito pristupy
vétsinou potrebuje vybrat a distancovat se od téch opacnych, Kozak opét
nechéva jejich nepratelstvi stranou a zamétuje se na body potenciilni sho-
dy. Jeho pfistup je fenomenologicky v zdkladnéjSim a neutralnéjSim slova
smyslu, nez jaky toto adjektivum tradi¢né v religionistice ma. Dava do
zavorek ontologické naroky prisluSnych teorii (naboZenstvi je iluze vs. je
projevem Posvitna) a zajima ho, co zajimavého se v jejich analyzich uka-
zuje, na jaké inspirativni vzorce ¢i spojitosti upozoriuji.

V religionistice podobny pfistup neni obvykly, ale neni ani zcela bez-
precedentni. William Paden jiZ pfed tficeti lety upozoriioval, Ze napiiklad
Emile Durkheim a jeho Z4ci v podstaté také provozuji ,,fenomenologii
nabozenstvi, nikoli ovSem tu teologizujici, jakou zname z Otta a Eliada,
nybrz fenomenologii neutralnéjsi, sociologickou, ktera rozuméjicim zpiso-
bem mapuje, jak se z pohledu ndbozenskych lidi posvatno chova a jaké
typické formy a vzorce na sebe bere.% Paden proto vyzyval, aby se i reli-

5 Kapitola ,,Struktura myta“, Claude Lévi-Strauss, Strukturdlni antropologie I, pr.
J. Vacek, Praha: Argo 2006, 182-204: 191-192 [angl. orig. ,,The Structural Study of
Myth®, Journal of American Folklore 68, 1955, 428-444].

6 William Paden, ,,Before ,The Sacred’ Became Theological: Rereading the Durk-
heimian Legacy”, Method and Theory in the Study of Religion 3/1, 1991, 10-23. Sam
tento pristup ilustruji na Durkheimové analyze ,,negativniho kultu®, viz Radek Chlup,
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gionistika vrétila do faze, v niZ jesté nebyla rozst€pena na pristupy teolo-
gické a sociologické, a namisto toho se vénovala neutrdlni komparativni
analyze forem posvatnosti v rdznych kulturdch. Kozak déla presné toto.
Vénuje se odhalovani pravidelnych vzorcti a smysluplnych struktur v né-
bozZenskych jevech, pfiCemz pro néj neni podstatné, zda na tyto vzorce
upozornil Frazer, Freud, Eliade nebo Zizek.

Monomjytus jako nejzakladnéjsi symbolicky meta-vzorec

Hlavni z téchto vzorcli ma kniha jiZz ve svém ndzvu: nechvalné znamy
Campbelltv monomytus, ktery ma charakterizovat obecny priibéh vsech
hrdinskych myt. Mezi dneSnimi religionisty byva Campbellova pop-reli-
gionisticka koncepce ter¢em posméchu. Byva chapana jako ukazka toho,
jak jsou podobné velké vzorce neudrzitelné, jak vychazeji pouze ze speku-
laci svych modernich autort, ktefi si nesystematicky a fragmentarné z riz-
nych kultur vyzobavaji kousky mytl, jimiZ sviij vzorec ilustruji, zatimco
o mytech s danym vzorcem neladicim taktné poml&i.” Vetknout si tako-
vouto koncepci rovnou do ndzvu knihy je dnes véru odvazné. Kozak ale
trva na tom, Ze nas$ kognitivni aparat funguje prave pres generalizaci, pies
»~rozpoznavani vnéjskovych i strukturdlnich analogii, syntetické modely,
premysleni opirajici se o prototypické pripady a abstrahované idedlni ty-
py“3 Pouze je tieba s generalizaci umét pracovat, nechépat ji dogmaticky,
nybrz ,,cum grano salis, s urcitou hravosti, otevienosti a védomim jejich
limita“” Velkolepé modely typu monomytu funguji jako ,,svazkové mode-

ly*:

Svazkovy model (napf. ,matka™: genetickd, genealogicka, agent vychovy, role
v manzelstvi) vznikd propojenim jednotlivych (sub)modelt a je psychologicky za-
kladnéjsi nez ony. Vice nez jeden z modelt prispiva k charakterizaci aktualniho jevu,
ale kterykoli mizZe v charakterizaci chybét. Monomytus je také takovymto svazkem
— 1 zde jsou nékteré (sub)motivy pomérné fidké a jejich dokumentace vagni, coz je
ovsem jen pochopitelné — nejedna se o pravni dokument ¢i program pocitace, aby se

,,Doslov: Humanisticka religionistika Daniela Palse a jeji uskali®, in: Daniel L. Pals,
Osm teorii ndboZenstvi, prel. Lucie Valentinova, Praha: ExOriente 2015, 425-455:
438-445.

7 Tak klasicky napf. Robert A. Segal, ,,Joseph Campbell’s Theory of Myth®, in: Alan
Dundes (ed.), Sacred Narrative, Berkeley (CA): University of California Press 1984,
256-269; nebo Alan Dundes, ,,Folkloristics in the Twenty-First Century*, The Journal
of American Folklore 118/470, 2005, 385-408. Srov. shrnuti Dundesovy kritiky nize
v responsi Frantiska Novotného, ,,Reduktivni tanec s vlky: Ke knize Monomytus Jana
A. Kozéaka®, Religio: Revue pro religionistiku 32/1, 2024, 157-166.

8 J. A. Kozak, Monomytus..., 19.

9 Ibid.
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zakladal na formalni pfesnosti, ale spiSe o organickou strukturu, kterd oplyva rfadou
,.podnebnych* variant.!

Proto nijak nevadi, Ze nakonec nejspiSe neexistuje jediny mytus, ktery
by vSechny rysy monomytu napliioval. Monomytus nim pomahé lépe roz-
poznavat strukturdlni dynamiku jednotlivych konkrétnich myti tim, Ze
slouzi jako idedlni prototyp, v jehoZ svétle tato dynamika vyvstane.
Campbellovy teze ,,nemaji hodnotu jako fakty podlozené zavéry, ale jako
intuitivni vyhmatnuti dynamik a souvislosti, které se opakované ukazuji
jako uZite¢nd prismata“!!

Kozak ostatné ani na konkrétnim Campbellové modelu nijak netrva.
Probird jej ruku v ruce s pribuznymi modely Ranka, Raglana a Proppa,
pricemz si v§ima jak jejich podobnosti, tak odliSnosti. Kozaktv vlastni
model zistava vlastné nevysloven, nebot co do své obecnosti stoji jeste
o rovinu vys a je jakymsi ,,svazkem svazk“: postihuje zdkladni struktu-
ralni rysy hrdinského mytu, které se ve vSech modelech zhruba shoduji,
ale pocitd s tim, Ze kazdé konkrétnéji vyjadritelné zobecnéni téchto rysi
uz bude vZdy jednostranné a nedokaZe postihnout vse.

Kozék se navic nespokojuje jen s hrdinskymi pribéhy. Jeho monomytus
ve skutecnosti funguje jako nejzakladnéjsi symbolicky meta-vzorec cesty
tam a zase zpatky, pod néjz se vejde i obét, kosmogonie ¢i iniciace. Jinak
feceno, je to zakladni vzorec urcujici symbolickou logiku vSech naboZen-
skych jevli. Z podobné predstavy se jisté fadé religionistli zatoc¢i hlava
a budou ji pokladat za neblahy navrat velkych koncepci z doby pted sto
a vice lety, které se s oblibou veskerou pestrost pokousely necitlivé vmést-
nat do jednoho kopyta za cenu selektivnosti a zkreslovani dat. Odpovéd na
tyto obavy je ale opét tataz: problém s onémi velkymi modely dost mozna
nebyl v nich samotnych, ale spiSe v jejich necitlivé aplikaci, kterd nedosta-
tecné reflektovala rozdil mezi idedlnim modelem a redlnymi socidlnimi
fakty. Chapeme-li vS§echny podobné modely jen jako idedlni voditko, které
ndm pomdaha v§imat si jinak obtiZzné zahlédnutelné dynamiky ve studova-
nych jevech, aniZ by jim tuto dynamiku za kazdou cenu vnucoval, jsou
uzite¢nou pomuckou, kterd ndm umoznuje zahlédnout néco, co bychom
bez ni nevidé€li. Takovéto modely vlastné mapuji ,,symbolicky potencidl*
nabozenskych jevi, z néhoz se v kazdém konkrétnim pripadé realizuje jen

10 Ibid., 193.
11 Ibid.
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mala &ast.!? Religionistika, jak je provozovana na Ustavu filosofie a reli-

gionistiky FF UK, chape toto jako jeden ze svych hlavnich principa.'®

Je jisté pravda, jak niZe namita FrantiSek Novotny, Ze sledovani obec-
nych transkulturnich vzorct by v religionistice mélo jit ruku v ruce s ana-
lyzou konkrétnich socidlnich kontextli, nebot teprve v nich dané vzorce
ozivaji a ziskavaji svij specificky vyznam, ktery se situaci od situace
miiZe u téhoZ vzorce velmi li§it. Kozdk se této socidlné specifické roviné
nevénuje. Podobné jako Eliada ¢i Lévi-Strausse ho fascinuje rovina obec-
nd, nikoli ta lokdlné a historicky jedine¢nd. V tom bude jisté pro fadu
¢tendrd jeho kniha neuspokojiva. Nic jim jisté nebrani si Kozakovy obecné
vzorce s konkrétnimi socidlnimi kontexty propojit samostatné. V praxi ale
takové propojovani neni vzdy snadné a je nepochybné skoda, Ze ho Kozak
na néjakych ptipadovych studiich vice nepredvadi.

Mytus jako zvlastni druh jazyka

Jakkoli mé ale kniha monomytus ve svém nazvu, jeho predstaveni neni
rozhodné jeji jediny a hlavni cil. Na mnohem zédkladnéjSi trovni je kniha
obecnym zamySlenim nad povahou mytu a symbolického mysleni jako
takového. Jeji asi nejzdkladnéjsi koncepci je pojeti mytu jako zvlaStniho
typu jazyka. To samo o sobé€ neni nic nového. Vzpomenime opét na Lévi-
Strausse, jenZ ve své programové stati ,,Struktura mytd“ pojima mytus
pravé jako specificky druh jazyka, ktery ale pasobi ,,na velmi vysoké
drovni, v niZ se smysl odpoutava od jazykového zakladu, na némz se zpo-
&atku rozvinul“* V Lévi-Straussové podéani nicméné jazykové uchopeni
mytu nebylo uplné Stastné. Svym odpoutanim od pribéhd bylo silné nein-
tuitivni, a nakonec spiSe matlo tim, jak sugerovalo moznost nalézt v mytu
né&jaké referenéni vyznamy.'> Neni proto divu, Ze Lévi-Strauss saim poslé-
ze zaCal mytus prirovnavat spiSe k hudbé€, ktera nereferencni diraz na
opakujici se struktury vztaht vystihuje mnohem 1épe. Kozdk chape jazy-
kovou povahu mytu velmi odli§né. Zatimco Lévi-Strauss vidél mytus jako

12 K této koncepci symbolického potencidlu viz kapitolu ,,Claude Lévi-Strauss Today*
v knize Dana Sperbera, On Anthropological Knowledge, Cambridge: Cambridge
University Press 1985, 64-94: 79

13 Nejde ostatné zdaleka o tak zastaraly pristup, jak by se mohlo zdat. Posledni mné
znamy svétovy pokus o takto ambiciézni popsani univerzalniho meta-vzorce symbo-
lickych jevu predstavuje kniha Maurice Blocha Prey into Hunter: The Politics of
Religious Experience, Cambridge: Cambridge University Press 1992. Srov. mé shrnu-
ti Blochovy koncepce a jeji aplikaci na ¢eské narodni myty v Radek Chlup, ,,National
Myths and Rebounding Violence®, Nations and Nationalism 27/4, 2021, 943-959.

14 C. Lévi-Strauss, ,,Struktura mytu...“, 185.

15 K tomu viz Dan Sperber, Rethinking Symbolism, tr. by Alice Morton, Cambridge:
Cambridge University Press 1975 [fr. orig. 1974], 68-84.
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pravy opak poezie (totiZ v tom, Ze ,,poezie je formou feci tézko prelozitel-
né do jiného jazyka®“, zatimco ,,hodnota mytu jakozZto mytu pretrvava
vzdor sebehor§imu prekladu®),'® Kozak jej naopak chape jako cosi vysost-
né poetického. Ne ndhodou jsou jeho hlavni specializaci staroseverské
myty, které jsou svou poetickou obraznosti proslulé.

Za zéklad mytu pokladd Kozdk metaforu, kterou v ndvaznosti na
Lakoffa a Johnsona pojima jako jeden ze zakladnich principt lidské kogni-
ce, jenZ nadm umoziuje rozpoznavat podobnosti ¢i analogie mezi mental-
nimi reprezentacemi véci.'” T metafory jsou ve svém jadru strukturalistic-
ké, pomdhaji ndm véci zaclefiovat do symbolické soustavy vztaht, kterd
ma smysl Cisté sama v sobé: neodkazuje k Zddnému vné&jSimu referentu,
nybrz jen vSechny takové referenty umoziuje smysluplné usouvztaznit. Na
rozdil od Lévi-Straussovych struktur to ale dé€laji intuitivné srozumitelnym
zpisobem, ktery stoji spiSe na hravosti nez na raciondlni pravidelnosti
vyjadtitelné tabulkou ¢i rovnici. Metafory (spole¢né s metonymii, synek-
dochou a antonymifi) se tak pro Kozaka stavaji branou, jiZ lze Ctendrfe do
svéta mytu vtdhnout a nechat ho srozumitelné zakusit cosi z mytického
kreativniho ducha. Jakmile je takto Ctendf lapen, Kozdk mu stile jesté
pomoci metafor dokdze pisobivé predvadét mnohé z toho, co myty umi:
jejich kondenzovanou mnohoznacnost, magickou imitativnost, kompen-
zacéni fungovani, navozovani mystické participace apod. Oproti Lévi-
Straussovym piehnané symetrickym strukturdm jsou metafory mnohem
méné pravidelné, jsou zkusmé, hravé, dilci, pluralitni, ¢imZ mnohem vér-
né&ji odpovidaji divokému svétu myta s jejich neukoncenosti a stile novymi
verzemi.'® Jsou navic bytostn& napojené na t&lo a smyslovost, a lze je tak
vztdhnout k dnes oblibenému diirazu na ,,vtélené* studium lidské kultury.

Mytus a transcendence

Kozék se ale nespokojuje se sledovanim toho, jak myty pomoci svych
metafor vytvareji spojitosti mezi naSimi mentdlnimi reprezentacemi.
Ustiedni otazkou knihy je, jak myty tim v§im zaroveni dokaZi vyjadiovat
transcendenci. Néco podobného opét u fady religionistl vyvola ostraZitou
reakci a podezieni z kryptoteologi¢nosti. To ale neni na misté. Kozéak ne-
tvrdi, Ze transcendentni Posvatno opravdu existuje a ndboZenstvi je reakci

na n€. VSima si jen toho, Ze lidské kultury néjakou koncepci posvatna

16 1bid.

17 Viz George Lakoff — Mark Johnson, Metafory, kterymi Zijeme, pt. M. Cejka, Brno:
Host 2002 [angl. orig. 1980].

18 K témto vlastnostem metafor v kontrastu s pfehnané pravidelnymi 1évi-straussovsky-
mi strukturami viz Laurence Kirmayer, ,,Healing and the Invention of Metaphor*,
Culture, Medicine and Psychiatry 17, 1993, 161-195.
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mivaji a na fade€ jejich ryst se navzajem shoduji. I Otto a Eliade by nam
jisté mohli fici, Ze tvrdi pfesné toto a Ze ve svych knihich nikde nemluvi
o ,,objektivni* existenci Posvatna, nybrz jen o tom, jak se posvétnost pro-
jevuje v lidské zkuSenosti. Z jejich textli nicméné mezi fadky vyzaruje
nevyslovend jistota, Ze tato zkuSenost nakonec jasny zdroj v néjakém
Posvatnu s velkym ,,P*“ m4, a v tomto ohledu je namitka z ,,kryptoteolo-
gicnosti* téchto autor opravnéna. Z Kozdkova textu oproti tomu zZadna
jistota nesdld. Naopak: transcendence se v ném prezentuje jako cosi, co
autor moznd kdysi v détstvi ,,letmo zahlédl koutkem oka*“ (jak to trefné
vyjadfuje jim na s. 278 citovana pisen ,,Comfortably Numb* skupiny Pink
Floyd) a co se od té doby zoufale snazi opét spatfit, byt si ,,redlnou‘ exis-
tenci toho neni viibec jist.

Kozék tak nabizi celou fadu pokust, jak takovyto kiehky zablesk trans-
cendence akademickymi prostfedky znovu navodit. Nedél4 to ale suverén-
nim mluvenim o ni, nybrZ tim, Ze opakované své analyzy metaforicko-
-symbolickych struktur dovadi aZ na samé jejich hranice, na nichZ se
zaéinaji vyjevovat rizné paradoxy a presahy. Opakované se pfi tom vyno-
fuje motiv ,,konstitutivni vyjimky*, ktery reflektuje paradox toho, Ze to, co
dany symbolicky fad ustavuje, se z n¢j samo v néjakém ohledu vymyka.
Ve svém nejniternéj$im stfedu ma kazdy symbolicky systém Jinakost.
Monomytus je v Kozakove pojeti ten nejzakladnéjsi symbolicky meta-vzo-
rec praveé proto, ze jde o vzorec konfrontace s Jinym svétem, do néjz hrdi-
na odchézi na smrt, aby se posléze vratil nabit moci a mohl se teprve diky
svému navazani vztahu k Jinakosti stat krdlem, ktery dany spolecensky rad
reprezentuje i transcenduje. Jinakost je tak pro kazdy symbolicky systém
zéaroven ohrozujici i ustavujici. Tento paradoxni vztah vyjadfuji podle
Kozaka myty tim, Ze maji tendenci je vZdy uchopovat ze dvou protiklad-
nych stran, které se nicméné navzajem dopliuji: nebe a peklo, hloubka
a vysSka, darovani a pfijeti, drak a princezna, chaos a zlaty veék, laska
a vélka, jednota a mnohost. Kazdy monomytus je tak ve skutecnosti ste-
reomytus. Teprve soucasnym Ctenim obou vzdjemné se vylucujicich obra-
zu muzeme zahlédnout tu skute¢nou transcendenci, kterd sama nema
z4dné pozitivni vyjadreni.

V tomto ohledu je Monomytus jakymsi cvicenim v negativni teologii.
Nejedna se ale o negativni teologii antickych platoniki, ktefi o existenci
Boha nijak nepochybuji a fesi jen problém toho, jak o ném mluvit. Jde
spiSe o negativni teologii postmoderniho typu, kterd akceptuje derridov-
skou dekonstrukci jakéhokoli ,,transcendentniho oznacovaného®, a namis-
to toho promysli transcendenci diisledné imanentnim zpisobem, v némz
jde opravdu vzdy jen o jakysi neuchopitelny presah smétujici do nezndma,
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které ale upln& klidn& miiZe byt jen Eirou nicotou.'” Myty a symboly se
v Kozakové pojeti vyznacuji pravé tim, Ze tento presah dokazi evokovat.
Jelikoz tak ale ¢ini obraznym jazykem, ktery je uz pro nas hife srozumi-
telny, Kozédk se ho opakované pokousi prekladat do jazyka akademického.
Déla to nicméné tak, aby i v ném onen tajuplny presah vyvstal.”’ Néco
podobného pochopitelné neni snadné, a autor tak v pribéhu knihy pied-
klada dalsi a dal$i pokusy, které postupné houstnou a zacinaji byt hirfe
srozumitelné. Zvlasté nékolik poslednich kapitol knihy, které prekypuji
stale del¥imi a mysteri6zn&j§imi citaty ze Slavoje ZiZeka, budou patrné pro
nékteré Ctenafe uz necitelné a zanechaji v nich dojem, Ze po pocatecni
hravé lehkosti kniha nakonec uvizla v houstiné kryptickych spekulaci,
aniz by kamkoli dospéla. Takovyto dojem je ale v nécem adekvétni a po-
ctivé zachycuje obtiznost akademického zachytavani imanentni transcen-
dence.

Duiraz na transcendentni dimenzi mytu je jist¢ v néfem jednostranny.
FrantiSek Novotny i Jan Reichstéter ve svych reakcich niZe pravem upo-
zoriyji na to, Ze ve své fascinaci transcendentni ,,divnosti“ mytu upozadu-
je Kozék typickou schopnost myta legitimizovat spolecensky rad a pred-
stavovat jeho pozitivni pfedobraz. Kozak to samoziejmé vi a obCas se
o této strdnce mytd letmo zmini, zjevné ho ale spiSe nudi a pfili§ v ném
evokuje bandlnost profianniho svéta. Na jeho obranu Ize uvést, Ze jeho
pojeti se s analyzami spolecenské funkce mytu nijak nevylucuje. Jen se mu
Kozdk sam nevénuje a zajim4 ho pravé jen schopnost mytu spolecensky
tad prekracCovat. V praxi ale tato schopnost predstavuje jen jeden segment
toho, co mytus pro své posluchace dé€la, a je proto Skoda, Ze ndm toho
Kozék ptece jen o zbylych segmentech nefekne trochu vic.

Jesté radikalnéjsi je ve své kritice Milan Fujda, ktery Kozakovu touhu
po transcendenci chépe jako projev typicky moderni nostalgie po idajné
pfedmoderni plnosti smyslu, k niZ jsme po odkouzleni svéta ztratili pfi-
stup. Kozdkova negativni teologie je pro Fujdu ,,méStanskd imaginativni
performance®, kterd je v tomto ohledu vérnou ,reaktualizaci Eliadova
projektu nového humanismu“?' Podobna kritika je v mnohém trefna.

19 K tomuto pojeti negativni teologie viz Radek Chlup, Proclus: An Introduction,
Cambridge: Cambridge University Press 2012, 285-288; Radek Chlup, ,,Vtip a ndbo-
zenstvi: Posvatno jako mysterium ludicrum et ridiculum®, Religio: Revue pro religio-
nistiku 13/2, 2005, 261-280.

20 K pojeti nereduktivnich religionistickych vykladua jako pokust o preklad transcenden-
ce do imanentniho akademického jazyka viz Radek Chlup, ,,Jak ndboZenstvi vysvét-
lovat nereduktivné: Hranice racionality a sebereflexivita®, Religio: Revue pro religio-
nistiku 27/2, 2019, 163-200: 180-183.

21 Milan Fujda, ,,Vypravéni bez vypravécu a posluchacli: Bezstarostnd imaginativni
performance pro neuspokojené méstanstvo®, Religio: Revue pro religionistiku 32/1,
2024, 167-185.
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Kozakiv Monomytus je vskutku vyrazem stesku po ztraceném vyssSim
Smyslu, kterého se ¢lovéku uvéznénému v Zelezné kleci racionalné byro-
kratické modernity zoufale nedostava. Monomytus zde nepochybné kraci
ve stopach Eliadovych a nabizi sofistikované pokracovéni jeho pfistupu,
které rozostfuje ostré obrysy Eliadovy klasicky moderni ontologie
a postmodernim zpisobem se pohybuje na rozhrani mezi virou a skepsi,
fantazii a realitou, hrou a vaZnosti.*2

Jan Kozdk je v tomto ohledu typickym (byt zaroven lehce extrémnim)
predstavitelem prazské religionistiky, kterd ma i jisty ,,implicitné nidboZen-
sky* rozmér. Archaické myty, symboly a ritudly studuje mimo jiné proto,
aby se jejich prostfednictvim dotkla néceho, k ¢emu jiz dnes v nasi moder-
ni spole¢nosti nemame primy pristup, ale co se i nas jakymsi subtilnim
a nejednozna¢nym zpusobem muze tykat. Religionistické studium v tomto
pojeti funguje vlastné z&asti podobné jako rizna fikéni naboZenstvi, ktera
balancuji na hranici viry a skepse, svymi ,,hyper-redlnymi‘ reprezentace-
mi vSak paradoxné dokazi posvatno zobrazovat ¢asto impozantnéji nez
archaické nabozenské kultury.?® Stejné tak Monomytus ma takovyto nabo-
Zensky evokativni rozmér a v né€em zkousi akademickymi prostfedky
dosdhnout podobného efektu jako fantasy romény. V ocich fady religionis-
th to Kozdkovu knihu nejspiSe znevérohodni. Nakonec ale i toto je jeden
z legitimnich zpiisob, jak religionistiku rozvijet, jakkoli nebude vyhovovat
kazdému.

22 Jinym projevem tohoto Kozdkova pfistupu jsou jeho texty o psychedelikach. Viz Jan
A. Kozik, ,,Psychedelika a nabozZenstvi: evolucni typologie a divoké mysleni* a ,,Fe-
nomén psychonautti: naért kosmologie komunity*, in: Vojtéch Cink (ed.), Psychedelika
a psychonautika Il. Rizika uZivdni, spiritualita, etika a prdvo, Praha: dybbuk 2022,
59-68 a 167-175.

23 Viz Emily McAvan, ,,The Postmodern Sacred®, Journal of Religion and Popular
Culture 22/1, 2010, 7-19.
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SUMMARY
Jan A. Kozék’s Monomyth: Introduction to a Thematic Section

The article introduces a thematic section devoted to the book Monomyth: A Synthetic
Treatise on the Theory of Myth by Jan Kozék. It summarizes its basic theoretical principles
and sets them in the wider context of the history of modern theories of religion. It also
briefly reacts to some of the criticisms of Kozdk’s approach expressed in the responses of
other scholars that follow in this thematic section.
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