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Dne 10. ledna 2026 zemřel ve věku nedožitých 80 let Ivan Štampach, výrazná 
osobnost české religionistiky a veřejného intelektuálního života. Odešel odborník 
s širokým rozhledem, který dokázal propojovat akademickou práci s reflexí součas-
né náboženské scény. Působil na Univerzitě Karlově, zejména však na Univerzitě 
Pardubice, kde stál u zrodu a budování Katedry religionistiky a oborového studia. 
Ve svém badatelském i popularizačním působení se věnoval především moderním 
podobám religiozity, novým náboženským směrům a vztahu spirituality a moderní 
společnosti. Byl znám především svou schopností kultivovaně a srozumitelně ho-
vořit o náboženské problematice k odborné i širší veřejnosti. 

Následující text přináší vzpomínky kolegů, kteří chtěli zavzpomínat na Ivana 
Štampacha na stránkách tohoto časopisu.

Dušan Lužný

Odchod Ivana Štampacha je nejen smutnou zprávou, ale také dalším krokem 
v postupném uzavírání specifické etapy vývoje humanitních oborů (včetně reli-
gionistiky) spojující období komunistického režimu a následného rozvoje svo-
bodného bádání. Život Ivana Štampacha je v tomto ohledu obdivuhodný, neboť 
spojuje jak tajné vysvěcení, náboženské působení v  ilegalitě i  věznění během 
komunistického režimu, tak i kultivované vystupování ve veřejné debatě v poli-
stopadovém vývoji a výrazné přispění ke znovukonstituování religionistiky jako 
akademického oboru v Česku. I jeho duchovní cesta jasně ukazuje na jeho osobní 
odvahu.

Měl jsem příležitost se s  ním setkat vícekrát při různých (formálních i  ne-
formálních) příležitostech. Nejvíce mi utkvěly v  paměti následující osobní  
zkušenosti. 

K našemu prvnímu setkání došlo, když se na Masarykově univerzitě na za-
čátku 90. let konstituoval nový (studijní) obor religionistika. Nejdříve vzniklo 
společné pracoviště pro etiku a religionistiku Filozofické fakulty MU a Filozo-
fického ústavu Akademie věd, a následně Ústav religionistiky FF MU. Proces 
to nebyl přímočarý a měl několik fází, přičemž každá z nich obsahovala mimo 
jiné pohovory s  těmi, kdo chtěli na novém oboru působit. Byl jsem přizván, 
abych se podílel na budování brněnské religionistiky, takže jsem tyto „přijímací“ 
pohovory musel absolvovat. A právě při jednom z nich jsem vešel do místnosti, 
kde sedělo asi deset osob, které jsem neznal, a mezi nimi vynikala postava oděná 
do bílého řeholního hábitu. Ivan Štampach s dominikánským řádovým jménem 
Odilo měl stejně jako další bývalí disidenti v přijímací komisi zajistit diskontinu-
itu nově vznikající brněnské religionistiky s předcházejícím obdobím vědeckého 
ateismu.

V  následujících letech jsem se s  ním několikrát setkal také díky společné-
mu zájmu o studium netradiční religiozity a nových náboženských hnutí. Každý 
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z nás k  tomuto studiu přistupoval z  jiných pozic, ale u Ivana Štampacha jsem 
vždy cítil nefalšovanou snahu pochopit „novou religiozitu“. Proto mě poněkud 
překvapovalo jeho členství (a  po jistou dobu i  předsednictví) v  nově vzniklé 
Společnosti pro studium sekt a nových náboženských směrů, kterou jsem vnímal 
jako značně militantní organizaci zabývající se „bojem proti sektám“. V té době 
jazyk této společnosti běžně pracoval s termíny jako vymývání mozků a men-
tální programování a všechny netradiční náboženské skupiny bez rozdílu ozna-
čoval jako „nebezpečné sekty“. Ivan Odilo Štampach byl ze všech osob v této 
společnosti nejmírnější a nejvíce otevřený. A vzhledem k tomu, že se současně 
angažoval za odstranění, z jeho pohledu, diskriminačních praktik vyplývajících 
z nového zákona o registraci církví, bylo jeho angažmá v tomto spolku překva-
pivé. Ale i  ono bylo pravděpodobně součástí jeho hluboce zakořeněné snahy 
o dialog různých, i výrazně protikladných stran.

Tuto svoji snahu ostatně zmínil také u dalšího našeho setkání, na které si živě 
vzpomínám. Odehrálo se u něj doma. Navštívil jsem ho proto, abych s ním udě-
lal rozhovor pro ekologický časopis Sedmá generace, jehož jsem byl v té době 
šéfredaktorem. I v tomto rozhovoru1 zmínil – již jen jako Ivan Štampach, neboť 
řeholní jméno přestal používat po odchodu z dominikánského řádu – diskrimi-
naci malých církví a náboženských společností a privilegování registrovaných 
církví. Hovořil nejen o tom, že jako lídr pardubické kandidátky Strany zelených 
do sněmovních voleb bude usilovat o zrovnoprávnění malých nebo alternativ-
ních náboženských skupin se zavedenými náboženskými institucemi, ale také 
o prosazení registrovaného partnerství osob stejného pohlaví a o podpoře alter-
nativní pedagogiky. A na to, že ho Václav Klaus označil v  jednom televizním 
diskusním pořadu za „marxistického teologa“, reagoval s nadhledem: „Byl jsem 
a  stále jsem odpůrcem minulého režimu a  byl jsem tímto režimem vězněn… 
Klaus neměl pravdu dokonce ani v  tom, když mě označil za teologa, a  to jen 
proto, že mám teologické vzdělání. Měl mě spíše nazvat s Marxem obeznáme-
ným a s Marxem sympatizujícím religionistou“2. A přihlásil se k návaznosti na 
Marcuseho, Adorna a Fromma. A to přitom jeho hlavní inspirační zdroje ležely 
v jiných oblastech, primárně teologických.

Ivan Štampach se tedy jen stěží dá zaškatulkovat, neboť šel svojí vlastní 
originální cestou, která by se dala vyjádřit jako „hledání dialogu“. Ta se na 
začátku roku 2026 uzavřela. Ale tím se otevírá i cesta k jeho „druhému životu“. 
Zaslouží si to.

1   �Dušan Lužný a Martin Ander, „Člověk není pouhá součást přírody“, Sedmá generace 5 
(2002), https://sedmagenerace.cz/clovek-neni-pouha-soucast-prirody/.

2   �Lužný a Ander, „Člověk není pouhá součást přírody“.
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Luboš Bělka

S Ivanem Odilo Štampachem jsem se poprvé setkal za poněkud zvláštních okol-
ností. Bylo to v roce 1990, kdy jsme se v Československu po čtyřech dekádách ne-
svobody otevírali světu a vraceli se na Západ. Devadesátky, jedním slovem. V teh-
dejší ČST si ostravské studio myslelo, že by nebylo od věci sdělit divákům, kde 
je pravda, protože bolševik lhal, kde mohl, a například nám zatajil, že Darwinova 
„teorie evoluce“ je zcela mylná. Pravda je totiž taková, že svět se svým obyvatel-
stvem zvířecím i lidským vznikl náhle před asi šesti tisíci lety a shodou okolností 
to trvalo šest (dnešních) dnů, sedmý byl fajront. A co je nejpodstatnější – věda to 
dokazuje. Inu „vědecký“ kreacionismus v kostce, tedy v bedně, která na jaře 1990 
vysílala šestidílný pořad americké produkce nazvaný Jak vznikl svět (Origins: 
How the World Came to Be) z roku 1983. Dávali to tenkrát v primetime a byla to, 
jak doslova řekl Ivan O. Štampach, „podívaná“. Tehdy byl předsedou celostátní 
televizní rady Jiří Grygar, který mimochodem v  tomto roce slaví devadesátiny, 
a protože jsme se znali (četl moji kandidátskou disertaci na téma „Scientific“ Cre-
ationism, kterou k mé hrdosti a radosti oponoval zakladatel naší religionistiky Jan 
Heller), přemýšleli jsme nad tím, jak na vzniklou šlamastiku reagovat. Těch šest 
půlhodinových dílů totiž bylo kvintesencí „vědeckého“ kreacionismu. Stáhnout 
seriál z vysílání bylo samozřejmě vyloučené a ostatně to ani nikoho nenapadlo, 
natočit „protiseriál“ bylo také vyloučeno. A tak se alespoň uspořádala půlhodinová 
beseda, která se vysílala ihned po šestém dílu, nazvaném Odkaz zkamenělin. Be-
sedy, kterou moderoval Jiří Grygar, se zúčastnili geolog Petr Jakeš, paleontolog 
Oldřich Fejfar, molekulární genetik Václav Pačes, teolog Ivan Odilo Štampach, 
teolog a redaktor Petr Kolář, dramaturg z ostravského studia Aleš Jurda a moje 
maličkost. Ivan přišel v kolárku a živě si vzpomínám, že vypadal, jako by z oka 
vypadl brněnskému otci genetiky Johannu Gregorovi Mendelovi. V rozpravě jsme 
se všichni shodli na tom, že s novou dobou je třeba i nových přístupů, perspektiv 
a tak podobně. A také na tom, že „vědecký“ kreacionismus v žádném případě mezi 
ně nepatří, protože je z hlediska biologického parodií vědy a z hlediska teologické-
ho persifláží náboženství. Zkrátka, že je to paskvil, který patří na okraj zmíněných 
disciplín, přesněji řečeno: nepatří do nich vůbec, není ani vědou a není ani teologií. 
Ivan Štampach charakterizoval vztah mezi biologickou vědou a biblistikou násle-
dovně: „V seriálu se nedává vědě ta autonomie, kterou má. Nedovolí se jí jejími 
vlastními metodami docházet k výsledkům, ke kterým, když tedy dojde k něčemu, 
co se zdá být, nebo v danou chvíli opravdu je v rozporu s tím, co tvrdí Bible, tak je 
třeba ten rozpor snést a je třeba být na tom, že snad budoucí vývoj oboru ukáže, jak 
na tom je. Tady (v seriálu) se to slaďuje příliš rychle a příliš snadno.“

Všichni jsme tak nějak doufali, že tím je věc vyřízená a netřeba ji dále roz-
pitvávat. To jsme samozřejmě neměli tušení, že přijde doba a  „vědecký krea-
cionismus s  lidskou tváří“ (děkuji Janu Zrzavému za skvělý výraz) neboli  
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Intelligent Design zaujme protievoluční pozici a nahradí starý dobrý „scienti-
fic“ creationism. Že přijde doba politického antiexpertismu, frontálního útoku na 
svobodu bádání v USA, napadání univerzitní autonomie, tak jak to dnes pozoru-
jeme v trumpismu a ideologii MAGA. Návrat evangelikálního fundamentalismu 
a biblického literalismu v této podobě (téměř) nikdo nečekal.

V roce 1990 jsme se s Ivanem setkali ještě jednou, tentokráte již na poli aka-
demickém, nikoli mediálním. Ve dnech 19. až 21. září se uskutečnila první kon-
ference právě ustanovené Společnosti pro studium náboženství (SSN) a setkání 
proběhlo v půvabném tusculu, totiž barokním zámku v Liblicích. Sympozium 
neslo název „Stav a perspektivy studia náboženství v Československu“ a bylo to 
vskutku historické setkání rozmanitých odborníků z rozmanitých disciplín, které 
zahájil již zmíněný Jan Heller těmito slovy: „Teprve nedávné politické a spo-
lečenské změny, které přispěly k prolomení tíživých ideologických bariér ko-
lem náboženského fenoménu, otevřely možnost dosavadní roztříštěnost bádání 
překonat a vrátit vědeckému studiu náboženství odpovídající místo v systému 
humanitních věd.“

Ivanův příspěvek byl na téma „Typologie náboženství“ (můj se nepřekvapi-
vě jmenoval „Vědecký kreacionismus“) a oba byly publikovány, spolu s další-
mi dvaceti dvěma texty, v  prvním sborníku SSN3 v  Brně. Ivan O. Štampach 
stál u zrodu československé (kdo mohl tušit, že za pár let to už bude jen česká 
a slovenská) religionistiky a jeho role byla nezastupitelná. Rád na něj vzpomí-
nám a  od rušného a  přelomového roku 1990 jsme se ještě setkali mnohokrát 
u rozmanitých příležitostí, ale ve vizuální paměti mi zůstává Ivan, tak podobný  
Řehořovi…

Dalibor Papoušek

S Ivanem Štampachem jsem měl možnost se pravidelně setkávat na zasedáních 
redakční rady časopisu Religio od samých počátků jeho existence. Na rozdíl od 
současných online jednání se v  zakladatelských časech a  ještě dlouho potom 
redakční rada scházela v poklidných pražských oázách Náprstkova muzea a poz-
ději Ústavu klasických studií AV ČR. Zasedání bylo vždy hodnotnou společen-
skou událostí, na kterou se členové rady, přicházející z různých akademických 
pracovišť, upřímně těšili. Často jsme si vyměňovali postřehy a zkušenosti s tako-
vou vervou, že výkonná redaktorka měla co dělat, abychom se dobrali sestavení 
nejbližšího čísla.

3   �Jan Heller, Dalibor Papoušek a  Helena Pavlincová (eds.), Stav a  perspektivy studia 
náboženství v Československu: sborník referátů z konference v Liblicích, 19.–21. září 1990 
(Společnost pro studium náboženství – Ústav pro výzkum společenského vědomí ČSAV, 
1990).
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Mezi účastníky sedával nenápadný muž, který se mírným hlasem zapojoval 
do diskuse a působil až neprůbojně. Teprve postupem času jsem mohl poznat, 
s jakou pevností dovedl hájit svoje názory, aniž by se osobně dotýkal těch, kteří 
je nesdíleli. Nezapomenutelnou lekci lidskosti mi poskytl ve chvíli, kdy redakce 
obdržela dopis, v němž autor popisoval svůj boj s démony a vlastní bolestné zážit-
ky nám zoufale nabízel ke zkoumání. Akademické rozpaky všech přítomných 
prolomil až Ivan Štampach návrhem, že se rád ujme odpovědi. Vlastně nevím, 
jak konkrétně se s  tím úkolem vyrovnal, ale jsem přesvědčen, že s hlubokým 
pochopením.

Jsem rád, že to, co jsem se o jeho bohatém veřejném počínání dočítal v mé-
diích, jsem průběžně mohl probírat, a mnohdy korigovat v osobních setkáních. 
Nejvíce jsem se samozřejmě zajímal o jeho snahy vybudovat na Univerzitě v Par-
dubicích religionistické pracoviště. Přestože mi jistě unikala řada podstatných 
okolností, které nejlépe znají přímí účastníci, řekl bych, že se i do tohoto úsilí 
promítalo jeho celoživotní hledání, akademické, teologické i  osobní. A  v  této 
poloze zůstává v mých vzpomínkách. Jak s tichým úsměvem a neúnavně kráčí 
po úzké stezce mezi religionistikou a  teologií, mezi ústrky, nespravedlnostmi 
a životem v pravdě.

Tomáš Bubík

Na Ivana Štampacha vzpomínám především jako na kolegu z pardubické Kated-
ry religionistiky, kterou jsme společně založili a budovali na zelené louce. Ivan 
byl starší, zkušenější, habilitovaný a veřejně známý intelektuál, já v akademii 
teprve začínal, ale měl jsem kuráž, odhodlání a plán. Dali jsme se dohromady 
spíše z potřeby a souhry okolností než z osobní afinity. 

Své vzpomínání začnu tím, jak se vlastně mohlo stát, že se pražský intelektuál 
ocitl na technické univerzitě a zakládal na ní nový humanitní obor. Promiňte mi 
však na úvod přespříliš institucionální historie. 

Cesta Univerzity Pardubice od chemie k  religionistice nebyla součástí pů-
vodní strategie vedení univerzity ani vedení nové fakulty, ale osobních iniciativ 
jejich aktérů. Šlo o  důsledek institucionální transformace univerzity. A  proto-
že nově vzniklá humanitní fakulta potřebovala obory, tak jsme začali v  rámci 
pedagogického sboru promýšlet, čím bychom mohli přispět. Na Ústav jazyků  
a humanitních studií jsem nastoupil v roce 1999 a na podnět historika doc. Ja-
roslava Teplého, dnes již nebohé paměti, jsem se rozhodl chopit příležitosti 
a „něco“ založit. V mém případě přicházela v úvahu především filozofie, do jisté 
míry i  religionistika. Vydal jsem se proto do Prahy za filozofem Janem Soko-
lem, který měl zkušenost se založením nové humanitní fakulty na Univerzitě 
Karlově. Moje druhá cesta směřovala na mou almu mater do Olomouce za mým 
učitelem Janem Štěpánem, který tehdy katedru filozofie vedl. Současně byl také  
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předsedou akreditační komise MŠMT pro filozofii, religionistiku a  teologii, 
a tedy strategicky důležitou osobností. Jeho pohled na věc byl vždy velmi prak-
tický a realistický. Zdůraznil proto, že pouze dobrý nápad nestačí a že k jeho re-
alizaci potřebujeme hlavně nějakého docenta. A dodal: „O jednom volném bych 
věděl“. A  tak jsem se znovu rozjel do Prahy, tentokrát už za Ivanem Štampa-
chem, který s pardubickou anabází souhlasil. Namísto původního záměru založit 
obor filozofie nakonec pragmaticky zvítězila religionistika. Filozofie následovala 
později a díky jiným aktérům.

Psal se rok 2000 a my jsme začali s přípravou akreditačního spisu. Ve stejném 
roce orgány fakulty schválily formální ustavení Katedry religionistiky a filozofie, 
jak se tehdy toto pracoviště jmenovalo. A začali jsme s jejím postupným budo-
váním. Zpočátku jsme na to byli sami dva, ale po deseti letech rozvoje se praco-
viště, které Ivan do té doby vedl, mohlo pyšnit všemi stupni studia – bakalář-
ským, magisterským i doktorským, početným pedagogickým sborem (10 plných 
úvazků), pravidelným organizováním konferencí, a dokonce i vlastním odbor-
ným časopisem s názvem Pantheon. Ivan Štampach byl tedy jednou z klíčových 
osobností pardubické religionistiky, bez níž by její uskutečnění nebylo možné.

V paměti mi také utkvěla Ivanova návštěva u nás doma. S manželkou jsme na 
večeři pozvali jeho, a ještě několik dalších kolegů z katedry. Krátce po příchodu 
se Ivan nabídl, že s přípravou jídla rád pomůže, že doma také rád kuchtí. A v té 
chvíli ho fotoaparát někoho z přítomných zachytil v situaci, jak nese kuchyňské 
prkýnko, jako by to byla kniha. Bylo to milé a zároveň úsměvné. Ani v kuchyni 
nepřestával být intelektuálem. Na jedné straně tato situace naznačuje jistou jeho 
nepraktičnost, na druhé jeho lásku ke knihám, k literatuře, ke vzdělání. Jako jeho 
kolegové jsme často obdivovali jeho široký rozhled, znalosti a schopnost je sys-
tematicky a srozumitelně sdělovat, a to nejen studentům, ale i široké veřejnosti. 
Vedle Tomáše Halíka patřil Ivan Štampach nepochybně k  těm, kteří dokázali 
o náboženských otázkách v médiích promluvit poučeně a srozumitelně – a právě 
v tom spočívala jeho velká síla a přednost.

Poslední moje vzpomínka je spíše zkušeností a  týká se jeho chápání reli-
gionistiky. Bylo velmi dobře známo – a  Ivan Štampach tuto skutečnost nikdy 
nezastíral –, že byl hluboce věřícím člověkem a také vystudovaným teologem. 
Spojoval křesťanskou spiritualitu s  jinými, třeba nekřesťanskými duchovními 
proudy. V tomto spojování byl originální, netradiční a těžko zařaditelný. V rámci 
religionistiky je však její případná teologizace problematická, protože se dotýká 
její oborové identity. Možná to zvenčí pardubické religionistiky ne vždy půso-
bilo jednoznačně, ale Ivan Štampach si byl citlivosti tohoto tématu velmi dobře 
vědom a vždy dbal na to, abychom religionistiku pěstovali seriózně, vědecky, 
nekonfesně a neangažovaně. Možná se to ne vždy dařilo, ale byl to vědomě for-
mulovaný ideál, k němuž vedl nejen nás jako kolegy, ale i své studenty. 
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Vzpomínky kolegů z redakční rady časopisu Dingir

Zdeněk Vojtíšek

Ivan Štampach byl členem redakční rady časopisu Dingir od jeho samého počát-
ku – tedy bezmála třicet let. Odborně i lidsky se vyvíjel podobně jako obsah ča-
sopisu: od spíše zvědavě kritického poznávání rozličných a roztodivných forem 
současného náboženského života k jejich méně hodnotícímu a více odpovědné-
mu akademickému popisu. Ale možná byl Ivan v tomto vývoji vždy o krůček na-
před, protože jeho role poskytovatele reflexe práce celé redakční rady a každého 
jejího člena je nezapomenutelná. Bylo na něj také spolehnutí vždy, když bylo 
potřeba se vyjádřit k nějakému tématu z katolické, esoterické a mystické tradice, 
najít k němu autora, nebo dokonce na toto téma napsat článek. Už během Ivano-
vy nemoci v posledních letech nám na setkáních redakční rady znatelně chyběl 
jeho rozhled po této části náboženské scény.

Jitka Schlichtsová

Nedocenitelná a jen těžko nahraditelná je také jeho erudice v oblasti lidských 
práv. Značnou část své odborné i  lidské kapacity věnoval promýšlení vzta-
hu náboženství, náboženské svobody a lidských práv, jejich ochrany, podpory 
a  rozvoje. Sledoval situaci u  nás i  v  zahraničí, vnímal jak obecné principy, 
tak jejich konkrétní dopady na život jednotlivců i náboženských společenství. 
Jako bývalý disident, politický vězeň, dlouholetý člen a místopředseda Čes-
kého helsinského výboru vnášel do společných debat zkušenost člověka, kte-
rý nepřemýšlel o  právech pouze teoreticky, ale chápal je jako živý závazek 
vůči důstojnosti druhých. Také proto se k  těmto tématům opakovaně vracel 
ve své publikační činnosti: řadu článků publikoval mimo jiné jak v Dingiru,4 
tak v Náboženském infoservisu,5 kam pravidelně přispíval, protože si přál tato 
témata otvírat také mimo nejužší rámec akademické obce. I v  redakční radě 
Dingiru byl v tomto ohledu důležitým korektivem: připomínal, že odpovědný 
popis současné náboženské scény se neobejde bez citlivosti k postavení men-
šin, bez pozornosti k mezím státní moci a bez vědomí, že náboženská svoboda 
patří k základním znakům demokratické společnosti, i když se nám mnohdy 

4   �Např. Ivan Štampach, „Dramatické posuny na české náboženské scéně: Náboženství se 
v  české společnosti po roce 1989 rychle mění“, Dingir 4 (2017): 118–20; Ivan Štam-
pach, „Uzavření, ale nikoli tajní: Svobodní zednáři a jiné uzavřené společnosti,“ Dingir 
1 (2003): 16–19; Archiv časopisu Dingir je dostupný zde: https://www.dingir.cz/index.
php?co=web/seznam. 

5   �Všechny články Ivana Štampacha pro Náboženský infoservis jsou dostupné prostřednict-
vím tohoto odkazu: https://info.dingir.cz/author/stampach/.



205 Zprávy / News

její konkrétní projevy nemusejí osobně líbit. Jeho názor měl právě v  těchto 
otázkách mimořádnou váhu.	

Miloš Mrázek

I když jsem se v některých otázkách s panem docentem Štampachem neshodl, 
vždy měl můj respekt v tom, že si stál za tím, co považoval za správné – to se 
projevovalo i v  jeho práci redakční a  religionistické. Zde na něj budu s úctou 
vzpomínat jako na odborníka, pro kterého současná náboženská scéna jistě ne-
byla jen čísla a data. Více než o čistě akademický přístup mu šlo o přístup lidský. 
Za každou náboženskou skupinou viděl konkrétní lidi, často i přátele. Díky tomu 
věděl, na koho se z jeho úctyhodného seznamu kontaktů obrátit, když jsme na 
redakční radě otevřeli nějaké téma ke zpracování. 

Jan Sušer

Ivanův nedozírný rozhled, nezpochybnitelná erudice a důsledně metodické my-
šlení nad odbornými otázkami posunovaly práci v redakci jednoznačně kupře-
du, nikdy se z  nich ale nestal „strašák“. Ivan nepůsobil jako železná autorita 
či obávaný dohlížitel. Setkání redakční rady naopak vysloveně provzdušňoval 
rozverným humorem, empatickým nasloucháním a ve správnou chvíli vyslaný-
mi lišáckými pohledy. I ve vysokém věku se dokázal jako rovný s rovným bavit 
s  kolegy, kteří sotva dokončili řádné studium. Jeho pochopení pro jejich žité 
problémy i aktuální veřejná témata se nikdy nerodilo z majestátu zkušeného star-
šího, který „už má něco za sebou“. Bylo podivuhodně živoucí to, že byl vždy 
v těchto situacích s nimi a prožíval je jako své vlastní. Díky tomu zaštiťoval naši 
práci nejen odbornou expertizou, ale hlavně srdečným, autentickým a hlubokým 
přátelstvím.      

Vzpomínky sestavil Tomáš Bubík

	


