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Dne 10. ledna 2026 zemfiel ve véku nedozitych 80 let Ivan Stampach, vyrazna
osobnost ¢eské religionistiky a vetejného intelektudlniho zivota. Odesel odbornik
s Sirokym rozhledem, ktery dokézal propojovat akademickou praci s reflexi soucas-
né nabozenské scény. Pisobil na Univerzit¢ Karlove, zejména vSak na Univerzité
Pardubice, kde stal u zrodu a budovani Katedry religionistiky a oborového studia.
Ve svém badatelském i popularizacnim plsobeni se vénoval pfedevsim modernim
podobam religiozity, novym nabozenskym smériim a vztahu spirituality a moderni
spole¢nosti. Byl znam ptedevsim svou schopnosti kultivované a srozumitelné ho-
vorit o ndbozenské problematice k odborné i Sirsi vetejnosti.

Nasledujici text prinasi vzpominky kolegt, ktefi chtéli zavzpominat na Ivana
Stampacha na strankach tohoto ¢asopisu.

DuSan LuZny

Odchod Ivana Stampacha je nejen smutnou zpravou, ale také dal§im krokem
v postupném uzavirani specifické etapy vyvoje humanitnich obort (véetné reli-
gionistiky) spojujici obdobi komunistického rezimu a nasledného rozvoje svo-
bodného badéani. Zivot Ivana Stampacha je v tomto ohledu obdivuhodny, nebot’
spojuje jak tajné vysvéceni, nabozenské ptisobeni v ilegalité i véznéni béhem
komunistického rezimu, tak i kultivované vystupovani ve vefejné debaté v poli-
stopadovém vyvoji a vyrazné prispéni ke znovukonstituovani religionistiky jako
akademického oboru v Cesku. I jeho duchovni cesta jasné ukazuje na jeho osobni
odvahu.

Me¢l jsem prilezitost se s nim setkat vicekrat pii riznych (formalnich i ne-
formalnich) pfilezitostech. Nejvice mi utkvély v paméti nasledujici osobni
zkuSenosti.

K nasemu prvnimu setkani doslo, kdyz se na Masarykov¢ univerzit¢ na za-
catku 90. let konstituoval novy (studijni) obor religionistika. Nejdfive vzniklo
spolecné pracovisté pro etiku a religionistiku Filozofické fakulty MU a Filozo-
fického ustavu Akademie véd, a nasledné Ustav religionistiky FF MU. Proces
to nebyl pfimocary a mél n¢kolik fazi, pricemz kazda z nich obsahovala mimo
jiné pohovory s témi, kdo chtéli na novém oboru plsobit. Byl jsem pfizvan,
abych se podilel na budovani brnénské religionistiky, takze jsem tyto ,,pfijimaci
pohovory musel absolvovat. A praveé pri jednom z nich jsem vesel do mistnosti,
kde sed¢lo asi deset osob, které jsem neznal, a mezi nimi vynikala postava odéna
do bilého feholniho habitu. Ivan Stampach s dominikanskym tadovym jménem
Odilo mél stejné jako dalsi byvali disidenti v pfijimaci komisi zajistit diskontinu-
itu nove vznikajici brnénské religionistiky s predchéazejicim obdobim védeckého
ateismu.

V nasledujicich letech jsem se s nim nékolikrat setkal také diky spole¢né-
mu zajmu o studium netradi¢ni religiozity a novych nabozenskych hnuti. Kazdy
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z nas k tomuto studiu pFistupoval z jinych pozic, ale u Ivana Stampacha jsem
vzdy citil nefalSovanou snahu pochopit ,,novou religiozitu®. Proto mé ponékud
prekvapovalo jeho Clenstvi (a po jistou dobu i predsednictvi) v nové vzniklé
Spoleénosti pro studium sekt a novych nabozenskych smérti, kterou jsem vnimal
jako zna¢né militantni organizaci zabyvajici se ,,bojem proti sektam®. V té dobé
jazyk této spolecnosti bézné pracoval s terminy jako vymyvani mozkl a men-
talni programovani a vSechny netradi¢ni nabozenské skupiny bez rozdilu ozna-
oval jako ,,nebezpecné sekty“. Ivan Odilo Stampach byl ze viech osob v této
spolec¢nosti nejmirnéjsi a nejvice otevieny. A vzhledem k tomu, Ze se soucasné
angazoval za odstranéni, z jeho pohledu, diskrimina¢nich praktik vyplyvajicich
z nového zakona o registraci cirkvi, bylo jeho angazma v tomto spolku prekva-
pivé. Ale i ono bylo pravdépodobné soucasti jeho hluboce zakofenéné snahy
o dialog rznych, i vyrazné protikladnych stran.

Tuto svoji snahu ostatn¢ zminil také u dalSiho naSeho setkani, na které si zivé
vzpominam. Odehralo se u n¢j doma. Navstivil jsem ho proto, abych s nim udé-
lal rozhovor pro ekologicky Casopis Sedma generace, jehoz jsem byl v t¢ dobé
$éfredaktorem. I v tomto rozhovoru' zminil — jiZ jen jako Ivan Stampach, nebot
feholni jméno piestal pouzivat po odchodu z dominikanského fadu — diskrimi-
naci malych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a privilegovani registrovanych
cirkvi. Hovoril nejen o tom, ze jako lidr pardubické kandidatky Strany zelenych
do snémovnich voleb bude usilovat o zrovnopravnéni malych nebo alternativ-
nich nabozenskych skupin se zavedenymi nabozenskymi institucemi, ale také
o prosazeni registrovaného partnerstvi osob stejného pohlavi a o podpoie alter-
nativni pedagogiky. A na to, ze ho Vaclav Klaus oznacil v jednom televiznim
diskusnim pofadu za ,,marxistického teologa®, reagoval s nadhledem: ,,Byl jsem
a stale jsem odpircem minulého rezimu a byl jsem timto rezimem véznén...
Klaus nemél pravdu dokonce ani v tom, kdyz mé oznacil za teologa, a to jen
proto, ze mam teologické vzdélani. MEl mé spiSe nazvat s Marxem obezname-
nym a s Marxem sympatizujicim religionistou“?. A piihlasil se k navaznosti na
Marcuseho, Adorna a Fromma. A to pfitom jeho hlavni inspiracni zdroje lezely
v jinych oblastech, primarn¢ teologickych.

Ivan Stampach se tedy jen stézi d4 zaskatulkovat, nebot’ Sel svoji vlastni
originalni cestou, ktera by se dala vyjadiit jako ,hledani dialogu®“. Ta se na
zacatku roku 2026 uzaviela. Ale tim se otevira i cesta k jeho ,,druhému zivotu*.
ZaslouZi si to.

1 Dusan Luzny a Martin Ander, ,,Clovék neni pouha soucast piirody*, Sedmd generace 5
(2002), https://sedmagenerace.cz/clovek-neni-pouha-soucast-prirody/.
2 Luzny a Ander, ,,Clovék neni pouha souast piirody*.
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Lubos Bélka

S Ivanem Odilo Stampachem jsem se poprvé setkal za ponékud zvlastnich okol-
nosti. Bylo to v roce 1990, kdy jsme se v Ceskoslovensku po &tyfech dekadach ne-
svobody otevirali svétu a vraceli se na Zapad. Devadesatky, jednim slovem. V teh-
dejsi CST si ostravské studio myslelo, Ze by nebylo od véci sdélit divakim, kde
je pravda, protoze bolSevik lhal, kde mohl, a napiiklad nam zatajil, ze Darwinova
»teorie evoluce® je zcela mylna. Pravda je totiz takova, ze svét se svym obyvatel-
stvem zvifecim i lidskym vznikl nahle pted asi Sesti tisici lety a shodou okolnosti
to trvalo Sest (dnesnich) dnti, sedmy byl fajront. A co je nejpodstatnéjsi — véda to
dokazuje. Inu ,,védecky* kreacionismus v kostce, tedy v bedné, ktera na jaie 1990
vysilala Sestidilny potfad americké produkce nazvany Jak vznikl svet (Origins:
How the World Came to Be) z roku 1983. Davali to tenkrat v primetime a byla to,
jak doslova fekl Ivan O. Stampach, ,,podivana*. Tehdy byl predsedou celostatni
televizni rady Jifi Grygar, ktery mimochodem v tomto roce slavi devadesatiny,
a protoze jsme se znali (Cetl moji kandidatskou disertaci na téma ,, Scientific “ Cre-
ationism, kterou k mé hrdosti a radosti oponoval zakladatel nasi religionistiky Jan
Heller), ptemysleli jsme nad tim, jak na vzniklou Slamastiku reagovat. Téch Sest
ptlhodinovych dilt totiz bylo kvintesenci ,,védeckého* kreacionismu. Stahnout
serial z vysilani bylo samozfejmé vyloucené a ostatné to ani nikoho nenapadlo,
natocit ,,protiserial bylo také vylouceno. A tak se alespon uspoiadala ptilhodinova
beseda, ktera se vysilala ihned po Sestém dilu, nazvaném Odkaz zkamenélin. Be-
sedy, kterou moderoval Jifi Grygar, se zcastnili geolog Petr Jakes, paleontolog
Oldiich Fejfar, molekularni genetik Véclav Paces, teolog Ivan Odilo Stampach,
teolog a redaktor Petr Kolaf, dramaturg z ostravského studia Ale§ Jurda a moje
malickost. Ivan pfiSel v kolarku a zZive si vzpomindm, ze vypadal, jako by z oka
vypadl brnénskému otci genetiky Johannu Gregorovi Mendelovi. V rozprave jsme
se vSichni shodli na tom, ze s novou dobou je tfeba i novych piistupd, perspektiv
a tak podobné. A také na tom, ze ,,védecky* kreacionismus v zadném piipadé mezi
né nepatfi, protoze je z hlediska biologického parodii védy a z hlediska teologické-
ho persiflazi nabozenstvi. Zkratka, Ze je to paskvil, ktery patii na okraj zminénych
disciplin, pfesnéji feceno: nepatii do nich viibec, neni ani védou a neni ani teologii.
Ivan Stampach charakterizoval vztah mezi biologickou védou a biblistikou nasle-
dovné: ,,V seridlu se nedava védé ta autonomie, kterou ma. Nedovoli se ji jejimi
vlastnimi metodami dochézet k vysledktm, ke kterym, kdyz tedy dojde k né¢emu,
co se zda byt, nebo v danou chvili opravdu je v rozporu s tim, co tvrdi Bible, tak je
tieba ten rozpor snést a je tfeba byt na tom, Ze snad budouci vyvoj oboru ukaze, jak
na tom je. Tady (v seridlu) se to slad’uje pfilis rychle a pfili§ snadno.*

Vsichni jsme tak néjak doufali, ze tim je véc vyfizena a netieba ji dale roz-
pitvavat. To jsme samoziejmé¢ neméli tuSeni, ze pfijde doba a ,,védecky krea-
cionismus s lidskou tvari“ (dékuji Janu Zrzavému za skvé€ly vyraz) neboli
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Intelligent Design zaujme protievolucni pozici a nahradi stary dobry ,,scienti-
fic* creationism. Ze ptijde doba politického antiexpertismu, frontalniho itoku na
svobodu badani v USA, napadani univerzitni autonomie, tak jak to dnes pozoru-
jeme v trumpismu a ideologii MAGA. Navrat evangelikalniho fundamentalismu
a biblického literalismu v této podob¢ (téméf) nikdo necekal.

demickém, nikoli medialnim. Ve dnech 19. az 21. zafi se uskutecnila prvni kon-
ference pravé ustanovené Spolecnosti pro studium nabozenstvi (SSN) a setkani
probehlo v pivabném tusculu, totiz baroknim zamku v Liblicich. Sympozium
neslo nazev ,,Stav a perspektivy studia ndbozenstvi v Ceskoslovensku* a bylo to
vskutku historické setkani rozmanitych odbornikl z rozmanitych disciplin, které
zahdjil jiz zminény Jan Heller témito slovy: ,,Teprve nedavné politické a spo-
lecenské zmeény, které prispély k prolomeni tizivych ideologickych bariér ko-
lem nabozenského fenoménu, oteviely moznost dosavadni roztristénost badani
prekonat a vratit védeckému studiu nabozenstvi odpovidajici misto v systému
humanitnich véd.*“

Ivanuv piispévek byl na téma ,,Typologie nabozenstvi“ (muj se nepiekvapi-
vé jmenoval ,,Védecky kreacionismus®) a oba byly publikovany, spolu s dalsi-
mi dvaceti dvéma texty, v prvnim sborniku SSN® v Brn&. Ivan O. Stampach
stal u zrodu ceskoslovenské (kdo mohl tusit, Ze za par let to uz bude jen ceska
a slovenska) religionistiky a jeho role byla nezastupitelnad. Rad na né&j vzpomi-
nam a od rusného a pielomového roku 1990 jsme se jesté setkali mnohokrat
u rozmanitych pfilezitosti, ale ve vizualni paméti mi zustava Ivan, tak podobny
Rehotovi. ..

Dalibor Papousek

S Ivanem Stampachem jsem mél moZnost se pravidelné setkévat na zasedénich
redakéni rady Casopisu Religio od samych pocatkl jeho existence. Na rozdil od
soucasnych online jednani se v zakladatelskych casech a jest¢ dlouho potom
redakéni rada schazela v poklidnych prazskych oazach Naprstkova muzea a poz-
dgji Ustavu klasickych studii AV CR. Zasedani bylo vzdy hodnotnou spoleen-
skou udalosti, na kterou se ¢lenové rady, ptichazejici z riiznych akademickych
pracovist, upiimné t&ili. Casto jsme si vyméovali postiehy a zkugenosti s tako-
vou vervou, ze vykonna redaktorka méla co délat, abychom se dobrali sestaveni
nejblizsiho Cisla.

3 Jan Heller, Dalibor Papousek a Helena Pavlincova (eds.), Stav a perspektivy studia
nabozenstvi v Ceskoslovensku: sbornik referatii z konference v Liblicich, 19.-21. zdii 1990
(Spolecnost pro studium naboZenstvi — Ustav pro vyzkum spoletenského védomi CSAV,
1990).
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Mezi ucastniky sedaval nenapadny muz, ktery se mirnym hlasem zapojoval
do diskuse a ptisobil az nepriibojné. Teprve postupem Casu jsem mohl poznat,
s jakou pevnosti dovedl hajit svoje nazory, aniz by se osobné dotykal téch, ktefti
je nesdileli. Nezapomenutelnou lekci lidskosti mi poskytl ve chvili, kdy redakce
obdrzela dopis, v némz autor popisoval sviij boj s démony a vlastni bolestné zazit-
ky nam zoufale nabizel ke zkoumani. Akademické rozpaky vsech ptitomnych
prolomil az Ivan Stampach navrhem, Ze se rad ujme odpovédi. Vlastné nevim,
jak konkrétné se s tim tkolem vyrovnal, ale jsem ptesvédcen, ze s hlubokym
pochopenim.

Jsem rad, ze to, co jsem se o jeho bohatém vefejném pocinani docital v mé-
diich, jsem pribézn¢ mohl probirat, a mnohdy korigovat v osobnich setkanich.
Nejvice jsem se samoziejmée zajimal o jeho snahy vybudovat na Univerzité v Par-
dubicich religionistické pracovisté. Prestoze mi jisté unikala fada podstatnych
okolnosti, které nejlépe znaji pfimi Gcastnici, fekl bych, ze se i do tohoto usili
promitalo jeho celozivotni hledani, akademické, teologické i osobni. A v této
poloze zlstava v mych vzpominkach. Jak s tichym Gismévem a netinavné kraci
po uzké stezce mezi religionistikou a teologii, mezi ustrky, nespravedlnostmi
a zivotem v pravde.

Tomas Bubik

Na Ivana Stampacha vzpominam piedev§im jako na kolegu z pardubické Kated-
ry religionistiky, kterou jsme spolecné zalozili a budovali na zelené louce. Ivan
byl stars$i, zkusenéjsi, habilitovany a vefejn¢ znamy intelektual, ja v akademii
teprve zacinal, ale m¢l jsem kurdz, odhodlani a plan. Dali jsme se dohromady
spiSe z potieby a souhry okolnosti nez z osobni afinity.

Své vzpominani zacnu tim, jak se vlastn¢ mohlo stat, ze se prazsky intelektual
ocitl na technické univerzité a zakladal na ni novy humanitni obor. Prominte mi
vSak na tivod prespiilis institucionalni historie.

Cesta Univerzity Pardubice od chemie k religionistice nebyla soucasti pu-
vodni strategie vedeni univerzity ani vedeni nové fakulty, ale osobnich iniciativ
jejich aktérii. Slo o disledek institucionalni transformace univerzity. A proto-
ze noveé vznikld humanitni fakulta potfebovala obory, tak jsme zacali v ramci
pedagogického sboru promyslet, ¢im bychom mohli ptispét. Na Ustav jazyka
a humanitnich studii jsem nastoupil v roce 1999 a na podnét historika doc. Ja-
roslava Teplého, dnes jiz nebohé paméti, jsem se rozhodl chopit pfilezitosti
a ,,n¢co* zalozit. V. mém piipadé prichdzela v tivahu predevsim filozofie, do jisté
miry i religionistika. Vydal jsem se proto do Prahy za filozofem Janem Soko-
lem, ktery mél zkuSenost se zalozenim nové humanitni fakulty na Univerzité
Karlové. Moje druhé cesta smétovala na mou almu mater do Olomouce za mym
ugitelem Janem Stépanem, ktery tehdy katedru filozofie vedl. Soucasné byl také
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predsedou akreditaéni komise MSMT pro filozofii, religionistiku a teologii,
a tedy strategicky dilezitou osobnosti. Jeho pohled na véc byl vzdy velmi prak-
ticky a realisticky. Zdtraznil proto, Ze pouze dobry napad nestaci a ze k jeho re-
alizaci potiebujeme hlavné néjakého docenta. A dodal: ,,0 jednom volném bych
védél”. A tak jsem se znovu rozjel do Prahy, tentokrat uz za Ivanem Stampa-
chem, ktery s pardubickou anabazi souhlasil. Namisto ptivodniho zaméru zalozit
obor filozofie nakonec pragmaticky zvitézila religionistika. Filozofie nasledovala
pozdéji a diky jinym aktértim.

Psal se rok 2000 a my jsme zacali s pfipravou akredita¢niho spisu. Ve stejném
roce organy fakulty schvalily formalni ustaveni Katedry religionistiky a filozofie,
jak se tehdy toto pracovisté jmenovalo. A zacali jsme s jejim postupnym budo-
vanim. Zpocatku jsme na to byli sami dva, ale po deseti letech rozvoje se praco-
visté, které Ivan do té doby vedl, mohlo pysnit vSemi stupni studia — bakalar-
skym, magisterskym i doktorskym, pocetnym pedagogickym sborem (10 plnych
uvazkil), pravidelnym organizovanim konferenci, a dokonce i vlastnim odbor-
nym ¢asopisem s ndzvem Pantheon. Ivan Stampach byl tedy jednou z kli¢ovych
osobnosti pardubické religionistiky, bez niz by jeji uskute¢néni nebylo mozné.

V paméti mi také utkvéla [vanova navstéva u nas doma. S manzelkou jsme na
veceri pozvali jeho, a jeste¢ n€kolik dalsich kolegt z katedry. Kratce po ptichodu
se Ivan nabidl, Ze s pfipravou jidla rdd pomuze, ze doma také rad kuchti. A v té
chvili ho fotoaparat nékoho z ptitomnych zachytil v situaci, jak nese kuchynské
prkynko, jako by to byla kniha. Bylo to milé a zarovei usmévné. Ani v kuchyni
neprestaval byt intelektudlem. Na jedné stran¢ tato situace naznacuje jistou jeho
neprakticnost, na druhé jeho lasku ke kniham, k literatufe, ke vzdélani. Jako jeho
kolegové jsme Casto obdivovali jeho Siroky rozhled, znalosti a schopnost je sys-
tematicky a srozumitelné sdélovat, a to nejen studenttim, ale i Siroké vetejnosti.
Vedle Tomase Halika patiil Ivan Stampach nepochybn& k tém, ktefi dokazali
o nabozenskych otazkach v médiich promluvit poucené a srozumitelné — a pravé
v tom spocivala jeho velka sila a pfednost.

Posledni moje vzpominka je spiSe zkusSenosti a tyka se jeho chapani reli-
gionistiky. Bylo velmi dobfe zndmo — a Ivan Stampach tuto skute¢nost nikdy
nezastiral —, ze byl hluboce véticim ¢lovekem a také vystudovanym teologem.
Spojoval kiestanskou spiritualitu s jinymi, tfeba nektestanskymi duchovnimi
proudy. V tomto spojovani byl originalni, netradicni a té¢zko zafaditelny. V ramci
religionistiky je vSak jeji pfipadna teologizace problematicka, protoze se dotyka
jeji oborové identity. Mozna to zvenci pardubické religionistiky ne vzdy piso-
bilo jednoznaéné, ale Ivan Stampach si byl citlivosti tohoto tématu velmi dobie
védom a vzdy dbal na to, abychom religionistiku péstovali seriozné, védecky,
nekonfesné a neangazované. Mozna se to ne vzdy dafilo, ale byl to védom¢ for-
mulovany idedl, k némuz vedl nejen nas jako kolegy, ale i své studenty.
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Vzpominky kolegii z redakéni rady casopisu Dingir

Zdenék VojtiSek

Ivan Stampach byl ¢lenem redakéni rady ¢asopisu Dingir od jeho samého po&at-
ku — tedy bezmala tficet let. Odborné i lidsky se vyvijel podobn¢ jako obsah ¢a-
sopisu: od spise zvédave kritického poznavani rozliénych a roztodivnych forem
soucasného nabozenského zivota k jejich méné hodnoticimu a vice odpovédné-
mu akademickému popisu. Ale mozna byl Ivan v tomto vyvoji vzdy o kracek na-
pred, protoze jeho role poskytovatele reflexe prace celé redakéni rady a kazdého
jejiho ¢lena je nezapomenutelna. Bylo na néj také spolehnuti vzdy, kdyz bylo
potieba se vyjadrit k né¢jakému tématu z katolické, esoterické a mystické tradice,
najit k nému autora, nebo dokonce na toto téma napsat clanek. Uz béhem Ivano-
vy nemoci v poslednich letech ndm na setkanich redakéni rady znatelné chybél
jeho rozhled po této ¢asti nabozenské scény.

Jitka Schlichtsova

Nedocenitelna a jen tézko nahraditelna je také jeho erudice v oblasti lidskych
prav. Znac¢nou cast své odborné i lidské kapacity vénoval promysleni vzta-
hu nabozenstvi, nabozenské svobody a lidskych prav, jejich ochrany, podpory
a rozvoje. Sledoval situaci u nas i v zahranici, vnimal jak obecné principy,
tak jejich konkrétni dopady na zivot jednotlivci i nabozenskych spolecenstvi.
Jako byvaly disident, politicky vézeii, dlouholety ¢len a mistopredseda Ces-
kého helsinského vyboru vnasel do spole¢nych debat zkusenost ¢lovéka, kte-
ry nepiemyslel o pravech pouze teoreticky, ale chapal je jako zivy zavazek
viéi dustojnosti druhych. Také proto se k témto tématim opakované vracel
ve své publikaéni ¢innosti: fadu ¢lanku publikoval mimo jiné jak v Dingiru,*
tak v NabozZenském infoservisu,® kam pravidelné pfispival, protoZe si pfal tato
témata otvirat také mimo nejuzsi rdmec akademické obce. I v redakéni radé
Dingiru byl v tomto ohledu diilezitym korektivem: ptfipominal, ze odpovédny
popis soucasné nabozenské scény se neobejde bez citlivosti k postaveni men-
§in, bez pozornosti k mezim statni moci a bez védomi, zZe nabozenska svoboda
patii k zékladnim znakiim demokratické spolecnosti, i kdyz se ndm mnohdy

4 Napt. Ivan Stampach, ,,Dramatické posuny na ¢eské nabozenské scéné: Nabozenstvi se
v Geské spoleénosti po roce 1989 rychle méni®, Dingir 4 (2017): 118-20; Ivan Stam-
pach, ,,Uzavfeni, ale nikoli tajni: Svobodni zednafi a jiné uzaviené spolecnosti,” Dingir
1 (2003): 16-19; Archiv ¢asopisu Dingir je dostupny zde: https://www.dingir.cz/index.
php?co=web/seznam.

5 Vsechny ¢lanky Ivana Stampacha pro NaboZensky infoservis jsou dostupné prostfednict-
vim tohoto odkazu: https://info.dingir.cz/author/stampach/.
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jeji konkrétni projevy nemuseji osobné libit. Jeho nazor mél pravé v téchto
otazkach mimotradnou vahu.

Milo§ Mrazek

I kdyZ jsem se v nékterych otazkach s panem docentem Stampachem neshodl,
vzdy mél muj respekt v tom, ze si stal za tim, co povazoval za spravné — to se
projevovalo i v jeho praci redakéni a religionistické. Zde na néj budu s uctou
vzpominat jako na odbornika, pro kterého soucasna nadbozenska scéna jisté ne-
byla jen Cisla a data. Vice nez o Cisté akademicky ptistup mu $lo o pfistup lidsky.
Za kazdou nabozenskou skupinou vidél konkrétni lidi, Casto i ptatele. Diky tomu
veédel, na koho se z jeho uctyhodného seznamu kontaktl obratit, kdyz jsme na
redakéni radé otevieli néjaké téma ke zpracovani.

Jan SuSer

Ivantv nedozirny rozhled, nezpochybnitelna erudice a diisledné metodické my-
Sleni nad odbornymi otdzkami posunovaly praci v redakci jednozna¢né kupie-
du, nikdy se z nich ale nestal ,,strasdk®. Ivan nepiisobil jako zelezna autorita
¢i obavany dohlizitel. Setkani redakéni rady naopak vyslovené provzdusioval
rozvernym humorem, empatickym naslouchanim a ve spravnou chvili vyslany-
mi lisSackymi pohledy. I ve vysokém véku se dokazal jako rovny s rovnym bavit
s kolegy, kteti sotva dokoncili fadné studium. Jeho pochopeni pro jejich zité
problémy i aktualni vefejna témata se nikdy nerodilo z majestatu zkusSeného star-
$iho, ktery ,,uz ma néco za sebou”. Bylo podivuhodné Zivouci to, ze byl vzdy
v téchto situacich s nimi a prozival je jako své vlastni. Diky tomu zastitoval nasi
praci nejen odbornou expertizou, ale hlavné srde€nym, autentickym a hlubokym
pratelstvim.

Vzpominky sestavil Tomas Bubik



