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Kolektivní publikace „Český bůh: Hovory o historii, víře a ateismu“ představuje 
vícevrstvou literární kompozici, kterou lze nejlépe definovat jako knižní roz-
hovor vybraných osobností a zařadit mezi populárně-naučnou literaturu. Jádro 
knihy tvoří trialog elity katolických intelektuálů oscilující mezi historiografií, 
politologií a filozofií dějin. Cílem autorů publikace je pokus o dekonstrukci za-
žitých národních mýtů spočívajících v  dominantním protestantsko-liberálním 
narativu1 a o rehabilitaci katolického pohledu jako integrální, ne-li konstitutivní 
součásti české identity.

Roli tazatele a moderátora diskuzí převzal Zdeněk Jančařík, salesiánský kněz, 
který zde zúročuje svou zkušenost šéfredaktora a autora duchovní literatury se 
schopností otevírat kontroverzní témata.2 Provokativní vedení rozhovoru účinně 
brání sklouzávání k apologetice či akademismu. Jeho partnery v diskuzi jsou dva 
renomovaní akademici, kteří propojují pohled historiografie s politologií a veřej-
ným angažmá. 

Stanislav Balík, politolog, historik a aktivní politik se skautskými kořeny vná-
ší do diskurzu analytický pohled politologa zaměřeného na instituce a mocenské 
struktury, demytizuje „romantické“ a národovecké představy o dějinách. 

Jaroslav Šebek, vědecký pracovník Historického ústavu Akademie věd ČR, 
specialista na církevní dějiny 20. století a  problematiku česko-německých  

1   �Zdeněk Jančařík, Stanislav Balík a  Jaroslav Šebek, Český bůh: Hovory o historii, víře 
a ateismu (Vyšehrad, 2023), 7.

2   �Viz Jančaříkovy publikace o svěcení a postavení žen v katolické církvi: Zdeněk Jančařík, 
Ty jsi kněz navěky: Rozhovor s Ludmilou Javorovou (Portál, 2020); Zdeněk Jančařík, Žena 
ať v církvi promluví (Portál, 2022).
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vztahů, naproti tomu plní roli experta na sociálně-dějinnou politiku a kontextu-
alizaci. 

Autoři otevřeně reflektují svou katolickou názorovou pozici a jsou si zároveň 
vědomi rizika homogenity plynoucí z  převahy historicko-politologické deba-
ty, a proto se rozhodují základní textovou linii strukturovaně narušit a obohatit 
o čtyři tematické exkurzy. Tyto vložené kapitoly reprezentují alternativní myš-
lenková východiska a odlišnou sociální praxi. Publikace reaguje na dlouhodobou 
debatu o sekularizaci české společnosti s vymezením se vůči tezi o „ateistickém 
národu“ a vychází v době střetu hodnotových systémů a aktuální geopolitické 
krize, zejména války na Ukrajině, kterou tematizuje.

Trojice hlavních autorů vychází z historicko-kritické metody, jejich přístup je 
však spíše syntetickou reinterpretací historických dat optikou konstruktivismu. 
Autoři operují s  pojmy jako „náboženství“ a  „víra“ v  jejich institucionálním, 
převážně křesťansko-církevním významu a jsou v textu ztotožňovány s instituci-
onální příslušností ke katolické církvi s její praxí. 

„Český bůh“ je definován negativně jako neosobní transcendentní síla. Autoři 
staví vágní národní koncept „českého boha“ do přímého protikladu k vlastní víře 
v osobního Boha. Pojem „něcismus“ je používán jako specifická forma české, 
nereflektované a privatizované spirituality, která se vymezuje vůči institucionál-
nímu náboženství, avšak neodmítá transcendenci jako takovou. Autoři jej defi-
nují jako víru v neurčité „něco nad námi“, co nemá jasné kontury osobního boha. 
Tato spiritualita je synkretická s naivní vírou v samozřejmé fungování rituálů. 
Je to náboženství „bez závazků“, které nevyžaduje konfrontaci s  institucí ani 
společenstvím a vyznačuje se projevy „vnitřního exilu“,3 kam se Češi uchylovali, 
když nenacházeli vyhovující institucionální náboženskou alternativu.

Druhým stupněm „něcismu“ je „lhostejnost“, identifikovaná jako další do-
minantní rys českého vztahu k víře a veřejnému životu. Autoři ji definují nejen 
jako náboženskou vlažnost, ale jako hlubší morální a občanskou apatii, která je 
důsledkem historických traumat – zejména selhání elit a  rezignace na obranu 
státu v letech 1938 a 1968.

Autoři operují s normativní definicí „ateismu“, kterou chápou jako vědomou, 
intelektuálně ukotvenou pozici, která se vyznačuje oproti lhostejnosti aktivním 
vzdorem a projevem „lidské pýchy“ a „vzpoury proti Bohu“.4 Balík argumentu-
je, že „už nemáme moc skutečně zapálených ateistů, kteří by měli ambici věno-
vat život zápasu za velké ateistické ideje“.5 Autoři rozvíjejí tezi, že český „ateis-
mus“ je spíše náboženským analfabetismem a nehodí se k plošné charakteristice 
české společnosti. Tento terminologický posun není náhodný, nýbrž strategický: 

3   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 306.
4   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 23, 11.
5   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 236.
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umožňuje autorům následně zpochybnit tezi o „přirozeně ateistickém národu“ 
a nahradit ji narativem o přerušené kontinuitě a ztrátě institucionální kotvy.

Argumentace je vedena záměrem dekonstrukce přežitého narativu českých 
dějin, z kterého byla katolická většina neprávem vyloučena. Rozprava má ambici 
předložit pohled, který by se měl stát integrální součástí vyhlížené vyváženější 
konstrukce českých dějin, paměti a identity. Příběh postupuje od počátků chris-
tianizace a  formování státnosti, svatého Václava až k současnosti. Autoři pře-
svědčivě bourají mýtus o kontinuitě „husitského národa“. Panuje shoda o tom, 
že husitství bylo pro český stát v mnoha ohledech katastrofou (občanská válka, 
ekonomický rozvrat), která byla v 19. století účelově reinterpretována Palackým 
a Masarykem jako vrcholný projev češství. 

Výrazným momentem je rehabilitace baroka a rekatolizace. Symptomatická 
je kapitola „Jiráskovo bylo nebylo“.6 Zde autoři demonstrují, jak jeho literární 
fikce kanonizovala vnímání historie (Temno) a  stala se „projekčním plátnem“ 
pro národní identitu, která očernila a posléze vytěsnila katolický prvek. Jirásek 
„dovršil jednu linii českého národního obrození, jeho antikatolické větve, a to-
tálně ji zpopularizoval“.7 Tato pasáž ukazuje sílu knihy v analýze kolektivní pa-
měti, ale zároveň limit, kdy se náboženská situace vysvětluje primárně skrze boj 
o interpretaci dějin.

Analyticky nejhlubší je kapitola věnovaná Tomáši Garrigu Masarykovi. Au-
toři jej neprezentují jen jako politika, ale jako tvůrce „náboženství bez církve“ 
a jeho koncepci českých dějin označují za „kvazi-konfesní přístup“, kde katolíci 
nejsou perspektivní součástí národa. Tato pasáž analyzuje, jak se sekulární naci-
onalismus stává formou politického náboženství. Kapitola „Tak pravil Masaryk“ 
jej odhaluje nejen jako politika, ale i jako náboženskou postavu: „on byl mnohem 
víc než politik náboženský vůdce a  československý stát a  národ budoval spíš 
jako náboženskou komunitu, i s tím, kdo ‚k nám‘ patří, a kdo k nám nepatří.“8 
Na konci putování českými dějinami je patrná snaha o výklad sekularizačních 
zlomů moderny. Zvláštní analytický důraz je kladen na traumatickou zkušenost 
totalitních režimů 20. století a fenomén skryté církve, jež tvoří interpretační klíč 
k pochopení porevolučního vývoje a současné podoby privatizované spirituality.

Kniha není monolitem, liší se v jednotlivých exkurzech přístupem, relevancí 
a charakterem osobností partnerů dialogu. Vložené exkurzy jsou koncipovány 
jako sondy do specifických segmentů žitého náboženství. První exkurz, nazvaný 
„Tovaryšstvo a  únava z  katolictví“, přináší detailní vhled do misijní strategie 
jezuitského řádu a barokní mentality. Jeho průvodcem je Miroslav Herold, je-
zuita, kněz a historik se specializací na barokní spiritualitu a dějiny Tovaryšstva 

6   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 107.
7   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 110.
8   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 103.
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Ježíšova. Text zde opouští politologický nadhled a  noří se do perspektivy ře-
holní historie, přičemž zarputile apologeticky rehabilituje období rekatolizace 
nikoli jako politický útlak, nýbrž primárně jako pastorační snahu o „spásu duší“ 
v kontextu doby. Text je zaměřen na demytizaci „černé legendy“ jezuitů (Koniáš) 
a vysvětlení mechanismů barokní zbožnosti, faktograficky správně, ale bohužel 
velmi defenzivně. Tento diskutabilní přístup nemohl ani přes dobrou snahu mo-
derátor rozbít vtipnými a provokativními otázkami na militantní kořeny řádu,9 
„dokonalý systém“ a kontrolu typu „Big Brother“.10

Druhý vstup s názvem „Ježišmarjá! Pohřeb musí být církevní“ posouvá dis-
kurz do roviny „kulturního katolicismu“ viděný optikou cestovatele a novináře 
– literárního kritika Jiřího Peňáse. Je představen specifický český fenomén víry, 
který ve společnosti není nesen dogmatem, ale nostalgií a vztahem ke zvyklos-
tem. Tento exkurz tematizuje všechna náboženství jako kulturní kód a nositele 
civilizační kontinuity, který bude v brzké době v Evropě vystřídán islámem a ná-
boženským analfabetismem.11

Třetí exkurz, „Nečekejme na odměnu na věčnosti“, představuje nejvýraznější 
vybočení z  konfesně ukotveného rámce knihy směrem k filozoficko-nábožen-
ské skepsi akademičky Terezy Matějčkové, publicistky a  překladatelky. Text 
zde problematizuje samotný koncept víry a  náboženské útěchy v  konfrontaci 
s moderní existenciální úzkostí. Kapitola se dotýká limitů náboženského jazyka 
a zkoumá hranice mezi teologií a filozofií.

Závěrečný exkurz, „Co bude po smrti, pane Cajzl?“, opouští vody intelektuál-
ní reflexe a nabízí unikátní etnografický vhled do materiální stránky thanatologie 
v dialogu s vedoucím pohřební služby Pavlem Cajzlem. Je v publikaci zřejmě 
nejradikálnějším posunem od teorie k praxi a do intelektuálních úvah vnáší sy-
rovou, avšak velmi vtipně reflektovanou realitu pohřební praxe ve společnosti. 
Právě v této části se „český bůh“ vyjevuje v nejsurovější podobě, oproštěný od 
teologických konstrukcí, odhaluje pragmatismus, magické myšlení a banalizaci 
smrti. 

Ačkoli autoři prokazují hlubokou vědeckou erudici, je patrná tendence zto-
tožňovat náboženský život s institucionální praxí, například pokles návštěvnos-
ti bohoslužeb je interpretován jako úpadek víry: „duchovní a  ideový étos byl 
nahrazen materiálním pohodlím“12. Teze o tom, že ateismus je „produkt lidské 
pýchy“13, je teologický soud maskovaný za sociologickou observaci. Vysvětle-

9   �Zakladatel jezuitů, Ignác z  Loyoly, byl voják a  řád byl založen po vzoru vojenského  
„tovaryšstva“.�

10   �Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 65.
11   Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 256.
12   Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh,190.
13   Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 23.



235 Recenze / Reviews

ní geopolitického konfliktu teologickými kategoriemi „ďábel“ a „hřích“ nepa-
tří do historicko-politologické analýzy, ale do homiletiky. Tvrzení o  „českém 
plebejství“14 představuje nepřípustnou sociologickou generalizaci, neboť auto-
ři nekriticky přejímají literární a kulturní stereotyp (založený na švejkovském 
mýtu) a povyšují jej na typický rys národního charakteru a styl odporu. Přílišné 
ztotožnění „církve“ a „národa“15 ignoruje pluralitu sekulárních identit. Patrná je 
i  občasná teologizace, např. interpretace Masaryka jako „proroka náboženství 
bez církve“ nese hodnotící znaménko. Historická analýza se občas mění v kul-
turní kritiku z  konzervativních pozic, kdy se katolictví stává defenzivní silou 
bránící „přirozený řád“.16 Kniha také postrádá pokus o posunutí hranic dosavad-
ního poznání o nové skutečnosti či teorie, např. genderové perspektivy. Schází 
zde rovněž osobnosti zastupující obory religionistiky a  sociologie, stejně jako 
představitelé jiných náboženství. Kniha „Český bůh“ je víc než jen popularizační 
příručkou. Autoři mají kompetence zhostit se cíle této publikace, jejich práce je 
jedním z kroků k rekonstrukci narace českého historického diskurzu a pokusu 
o jeho doplnění.

Inovativní přínos knihy spočívá v její svižné konverzační formě, která zpří-
stupňuje složitá témata církevních dějin široké veřejnosti, aniž by klesala do pří-
liš komplikovaných detailů. Obsah drží vysokou akademickou laťku a přístup 
autorů je podložen fakty s přesvědčivou argumentací. Dialogy se nebojí otevřít 
ani problematiku kontroverzních nebo hlubokých lidských témat, jako jsou se-
xualita, celibát a smrt. Dotýkají se i  tabuizovaných témat institucionální krize 
církve a kontroverzních restitucí, které výrazně polarizovaly společnost. Hlavní 
přínos knihy nespočívá v nových datech, ale v tom, že představuje cenný primár-
ní pramen a autentickou „zprávu v láhvi“ použitelnou pro diskurzivní analýzu 
formování náboženské identity. Na rozdíl od normativního výkladu dějin v rámci 
povinné školní docházky kniha neautoritativně vybízí k polemice a kultivuje čes-
kého čtenáře. Lze souhlasit s Jančaříkovou tezí: „Knižní rozhovor ostatně přímo 
vybízí k hledačství.“

14   Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 49, 95, 248, 250.
15   Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 14.
16   Jančařík, Balík a Šebek, Český bůh, 234–36.
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