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tribution to the study of children in religious minorities. It is not a book that of-
fers definitive answers, but rather one that formulates questions with precision
and delineates the field of further research. It is evident that Nilsson’s work
has the potential to reach both academic audiences and a broader readership;
nevertheless, it is precisely its academic reception that will be crucial for its
long-term impact.
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,.Bylo znovuobjeveno svétové nabozenstvi.“! Témito slovy zaéina prvni kapitola
knihy nizozemského profesora dé€jin raného kiestanstvi a jednoho z prednich od-
bornikl na gnosticismus, Gillese Quispela (1916-2006). Kniha s ndzvem Gnoze
Jjako svétové nabozenstvi piedstavuje rozsifenou verzi Quispelovych prednasek,
které pronesl v roce 1951 na Institutu C. G. Junga v Curychu, tedy pét let po
nalezu knihovny v hornoegyptském Nag Hammadi,> ktery znamenal zasadni
pfelom v badani v oblasti gnosticismu. Jedna se o prvni knihu tohoto autora,
ktera byla zasluhou Ivana Jirovského pielozena do ¢eského jazyka. Mezi jeho
vyznamna dila mizeme zatadit napt. Tatian and the Gospel of Thomas Studies
in the history of the Western Diatessaron (1975).}

V prvni kapitole je pojednano o puvodu gnéze a dilezitosti nalezu gnostic-
kych spisi v Nag Hammadi, jez pomohou badatelim hloubéji proniknout do

1 Gilles Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi (Jakub Hlavacek — Malvern, 2025), 12.

2 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 13.

3 Gilles Quispel, Tatian and the Gospel of Thomas: Studies in the History of the Western
Diatessaron (E.J. Brill, 1975).
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uceni gnosticismu, ale také do jeho pivodu a smért. V zavéru této kapitoly je
vyi¢ena dulezitad informace, a to Ze gnosticismus predstavoval svébytny nabo-
zensky systém, ktery v§ak mél fadu odnozi, véetné kiestanské. Pivod gnosticis-
mu vsak lezi v tzv. lidové gnozi, jez vrcholi v podobé Maniho nabozenstvi, tedy
manicheismu.* Hovofime-li o manicheismu, v ¢eském jazyce je k dispozici kniha
Mani a tradice manicheismu,’ ktera vysla v roce 1994 a jejimz autorem je fran-
couzsky odbornik na toto nabozenstvi Frangois Decret, ve které se ¢tenai muze
seznamit blize s timto gnostickym nabozenskym systémem i Zivotem Maniho.

Quispel na nékolika mistech nazyva gnozi ,,velkou fekou®, ktera pramenti v li-
dové gnozi a usti do manicheismu, svétového nabozenstvi. Zaroven protéka ob-
lastmi ki'estanské viry, toho jsou ptikladem gnostici jako Valentinos.®

Pomineme-li druhou kapitolu, jez obsahuje vynatky z Tajné knihy Janovy,
se kterou se mize Cesky Ctenai seznamit v patém svazku edice Rukopisy z Nag
Hammadi (2019),” tieti kapitola se zamétuje na vzajemny vztah gndze, novopla-
tonismu a kiestanstvi, tfi velkych hnuti v obdobi pozdni antiky.® Quispel se
vénoval historickému pozadi jejich vzniku, ale také jejich spolecnym znakiim
a vyznamnym rozdilim. Vyuzil k tomu nazory tehdejsich prednich badatelt,
jako byli Adolf von Harnack (1851-1930) ¢i Hans Jonas (1903-1993), ale také
primarni prameny pozdni antiky, jako jsou dila Pl6tina nebo Origena, piipadné
spisti z gnostického prostredi. Nizozemsky odbornik na gnozi dospél k zavéru, ze
gnostici, na rozdil od novoplatonikii, byli pfesvédceni, ze jejich nauka prevysuje
kazdy filosoficky systém. Novoplatonici v ¢ele s Plotinem vychazeli z Platonovy
filosofie, resp. feckého zptisobu mysleni. Kiestanstvi ma, jak dokazal Quispel
na piikladu Origenovy teologie, na rozdil od gnosticismu a novoplatonismu
integrujici charakter — spojilo v sob¢ feckou filosofii, na kterou navazoval no-
voplatonismus, i duchovni zkuSenost akcentujici gnostiky. Mozna prave z tohoto
dtivodu nakonec kiestanstvi nad témito dvéma sméry pozdni antiky triumfovalo.
Kfestanska vira totiz obsahuje jak intelektualismus fecké filosofie, tak diraz na
spiritualitu. Kristus pfinesl spasu vSem lidem, ktefi o ni usiluji na zdklad¢ svo-
bodné vile, spasa tak neni urcena, jak predpokladali gnostici, pouze vyvolenym.
Tato kapitola predstavuje podnétné pole pro srovnani vsech téchto proudi. Au-
torovi lze vytknout pouze to, ze hloubé&ji nepronikl do novoplatonské filosofie,
zejména do jeji mystiky, aby ¢tenafovi byla ¢itelnéjsi rozdilnost mezi témito po-
zdn¢ antickymi hnutimi. Pojednani o novoplatonské mystice zcela chybi.

4 Viz podrobnéji Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 18, 19, 21, 26.
5 Frangois Decret, Mdni a tradice manicheismu (CAD PRESS, 1994).

6 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 21, 26.

7 Rukopisy z Nag Hammadi, sv. 5 (VySehrad, 2019).

8 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 31.
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Jadro celé knihy tvoii ¢tvrta kapitola, ktera ctenafi predklada zakladni prvky
gnodze, at’ uz se jedna o antropologicka vychodiska, teologii, kosmologii ¢i my-
stiku, pfipadné soteriologii. V této kapitole je patrné, ze gnosticismus netvoril
jednotny systém. Gnostici byli presvédceni, ze lidska duse je bozského piivodu
a nenalezi do pozemského, tedy materialniho svéta. Pad ¢lovéka do viditelIného
svéta zpusobila vasnivost. Hmotné télo podle uceni gnoze zakryva pravé ,,Ja*.
V tom mizeme spatfit podobnost s kiestanskou antropologii, podle které¢ je
pfi¢inou prvotniho htichu odvraceni od Boha.” Kiest'anska antropologie taktéz
zdiraznuje, ze ¢lovek byl stvofen podle Boziho obrazu a ma dojit podobenstvi
Bohu, v terminologii pravoslavné soteriologie ma dojit ke zbozsténi (thedsis).
Pravoslavna teologie ve své antropologii a soteriologii hovoii o obnové Boziho
obrazu v padlém cloveku skrze Kristovo vykupitelské dilo. Kiestansky zivot by
se mél vyznacovat bojem proti vasnim, pri¢inam hticht, protoze jediné tak miize
byt dosazeno spasy.'® Prvotni hiich tak zkomplikoval cestu ¢lovéka k Bohu, jeho
duchovni rist, jehoz cilem je pravé thedse."" O obnové obrazu Boziho v ¢loveéku
skrze cestu k sobé samému hovotil také Augustin, jak uvedl Gilles, jenz pozna-
menal, Ze tento predni cirkevni otec predstavuje zavrSeni celé antiky a celé gno-
ze. Cirkevni otcové v ¢ele s Augustinem tak prevzali nékteré, z pohledu kiest'an-
stvi hodnotné, gnostické prvky do cirkevni doktriny.'> Kfest'anstvi v§ak na rozdil
od gnosticismu nevnima stvoreny svét jako Spatny, vyznacujici se absenci Boha.
Gnosticismus hmotny svét na zakladé své dualistické koncepce povazuje za ne-
dobry, za svét, do které¢ho cloveék, ktery ma bozsky ptvod, nepatii. Vasnivost
jej pouta k hmot¢, ke svétu, ktery je temny, oddéleny od svétla symbolizujiciho
dokonalého Boha. Nizozemsky odbornik na gnosticismus uvedl, ze ,,dualismus
je pro gnozi stejné charakteristicky jako monismus pro novoplatonismus nebo
monoteismus pro kiestanstvi“.'® Pro kiestanské mysleni je mj. typicka integra-
ce, katholicita, tedy zahrnuti do spasonosného dila JeziSe Krista celé lidstvo.
Cesta ke spase je oteviena vSem lidem, maji-li viru ve Spasitele a Jeho vykupi-
telské dilo. Naproti tomu, jak ucili gnostici, pochopeni jejich uceni je podminéno
vyvolenim. K navratu ¢lovéka ke svému bozskému piivodu mize ¢lovék dospét
pouze tehdy, ma-li nus. Nus v gnostickém mysleni je ,,organ, jakysi pfijimac
vln, které proudi kosmem a ptichazeji sem z jiného svéta“.'* Je to schopnost
zachytit bozské zjeveni, resp. schopnost poznavat Boha skrze gnozi (poznani),

9 Viz podrobngéji Pavel Milko, ,.Prvotni hiich v Athanasiové De Incernatione®, Parrésia:
revue pro vychodni krestanstvi 1 (2007), 11

10 Milko, ,,Prvotni hiich v Athanasiové De Incarnatione®, 38.

11 Viz podrobnéji Gorazd Vopatrny, Hesychasmus jako tradicni kiestanska spiritualita:
pohled na ¢lovéka a duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy (L. Marek, 2003), 12-32.

12 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi, 35-36, 51.

13 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi, 49.

14 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi, 45.
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a tak se k Nému vratit. Nus ma v podstaté bozsky pivod, ktery pomaha dusi za-
chranit z temnoty hmotného svéta a vratit ji Bohu, ke kterému nalezi. Neni bez
zajimavosti, ze soudoba pravoslavna spiritualita pravé terminem nus oznacuje
,»organ urceny k vidéni Boha a obecenstvi s Nim, ktery neni totozny s rozumem
(dianoia nebo logos)“."* Pravoslavna spiritualita uci, ze nus byl zatemnén prvot-
nim hiichem a nefunguje, ale pokud je srdce ocisténo, dochazi k jeho osviceni,
a ¢lovek smétuje ke spolecenstvi s Bohem, tedy ke spase.'® Nicméné pravoslavni
ktestané nevnimaji nus jako Bozi dar, ale jako soucast kazdého Cloveka (byt
u vEtsiny lidi nefunguje fadné ¢i vibec),'” ktery je aktivovan prostiednictvim ak-
tivniho kiest'anského zivota, k némuz je zapotiebi lidska svobodna vile. Gnoze
na rozdil od kiestanstvi opomiji svobodu ¢lovéka a akcentuje dar Bozi milosti.
Kfestansti apologeti gnostikim vy¢itali, Ze o spasu usiluji skrze poznani sebe
sama, resp. skrze nuis, dar shury, ktery je osvobozuje z materialniho svéta a vraci
jej k Bohu. Negativni vztah gnostikd k materidlnimu svétu byl ,,trnem v oku*
1 pro novoplatoniky.

Kapitola nazvana Simon a Helena se zabyva kfestanskou gnozi a vztahem
ktestanstvi k tomuto hnuti. Quispel upozornil, Ze gnosticismus kladl kiest'anstvi
otazky, které vyzadovaly odpoveéd’, ¢imz v podstaté napomahali vytiibit kies-
tanskou orthodoxii. Zminil pfedevsim ptipad gnostika Markiona, ktery se snazil
odde¢lit Boha Starého Zakona, Stvotitele a Zakonodarce, a Boha Nového zakona,
Boha Otce. To vedlo kiest'any k obhajobé Starého zédkona a jeho vztahu k No-
vému zakonu, ale také podniceni zajmu o Pavlovy listy, které byly do té doby
pomérné opomijeny. K vytiibeni kiest'anského uceni vedly podobné i myslenky
heresiarcht. Slovy nizozemského badatele, ,,gnostici tak napomohli uskutecnéni
katolicity kiestanstvi, jez spociva v integraci a posvéceni vSech nabozenskych
motivi“." V tomto ohledu pak pfipomnél snahy Klémenta Alexandrijského ¢i
Origana o pietvoreni gnostickych myslenek ke kiestanskému obrazu. Ctenaf se
na tomto misté knihy seznamuje s postavou Samatana Simona Méga, ,,praotce
gndze®,"” reprezentanta praptivodni podoby gnostického hnuti, o némz je pojed-
nano i ve Skutcich apostolii (8, 5-25). Simon byl svymi nisledovniky vniméan
jako vtélena bozska moc,” proto disponoval magickymi schopnostmi, a oce-
kavany mesias. Postava Simona Maga nam umoziuje nahlédnout do archaic-
ké podoby gnosticismu v oblasti Palestiny, resp. Samafi, ktery se vyznacoval

15 Gorazd Josef Vopatrny, ,,Hesychasmus jako tradi¢ni pravoslavna spiritualita®, Theolog-
icka revue 4 (2017), 430.

16 Viz podrobnéji Vopatrny, ,,Hesychasmus jako tradi¢ni pravoslavna spiritualita, 430-32.

17 Vopatrny, ,,Hesychasmus jako tradiéni pravoslavna spiritualita®, 431

18 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi, 58.

19 Quispel, Gnoze jako svéetové nabozenstvi, 59.

20 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 61.
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uréitym typem modalismu, tedy naukou o trojim zjeveni Bozi bytosti. Simon
Mag byl podle jeho stoupencii poslednim zjevenim Boha, vraci se tak skrze své
sebepoznani ke svému bozskému ptivodu. Simonovou souputnici pak méla byt
Helena — Sofie — ktera méla vlastni nabozensky kult, v némz byla povazovana
za ,,padlou dusi“?' ¢i ,,Pani Moudrost“,?? Sofii. Ta méla podle mytu ukazovat
démontim z fiSe temnot prvotni svétlo. Helena vSak byla svedena zadostivosti
a upadla do temnoty. Proto byva nékdy charakterizovana jako nevéstka. Helena
se tak snazi, stejn¢ jako ostatni do hmoty padlé duse, navratit z materialna do
duchovni sféry, nebot’ symbolizuje prvotni bozskou Myslenku.” Quispel nicmé-
né upozornil, Ze vSechny tyto predstavy o Helené vychazeji z rozli¢nych myta
a legend.” Za pozornost v této kapitole ale rozhodné stoji okrajové pojednani
o manichejské ,,christologii, podle které je Jezis symbolem svétla, které ozivuje
kazdého ¢loveka.® Jezis§ je v manicheismu vniman jako ,,blizenec** lidské duse,
jenz pomaha dusi padlé do hmotného svéta navratit se do jeji plivodni domo-
viny za hranicemi viditelného svéta.”” Spasitel vede ¢lovéka k rozpomenuti na
jeho puivod. Tato kapitola otevira ctenafi nahled do praptivodni gnoze a jejimu
vztahu k rozmahajicimu se kfestanstvi. Zatimco pro gnostiky byli Simon a jeho
souputnice predmétem Ucty, pro kfestany piedstavovaly prototypy heterodoxie.
Kapitola je nicméné koncipovdna pomérné stroze — postavy Simona a Heleny
jsou zahaleny ,,rouskou tajemstvi®, a to komplikuje vytvofeni ucelen¢ho ramce
Simonovské gnoze. Quispel sam pfiznal, Ze toho neni mozné dosdhnout, nebot’
gndze nema logicky charakter, ale asociativni.”® Prekladateli 1ze vy¢ist to, ze
nepouziva jména cirkevnich autorti na zakladé v ¢eském akademickém prostiedi
pfijimaného uzu, napf. Justina Mucednika nazyva jeho feckym jménem lustinos,
stejné tak Cini i v piipadé¢ Ireneje z Lyonu, kterého zde oznacuje Eirénaia. To by
Ctenafi, ktery se pfili§ neorientuje v patristice, mohlo komplikovat identifikaci
téchto zminénych cirkevnich autord.

Posledni kapitola je vénovana osob¢ a uceni gnostika Valentina, kterého autor
nazval nejvyznamngj$im ze vSech gnostikii viibec.” Quispel se struéné vénu-
je Valentinové biografii, pfedné rozebira jeho uceni, coz Ize pouze zCasti, a to
zejména na zakladé dél jeho stoupenct ¢i Irenejova spisu Adversus haereses.”

21 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 71.

22 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi.

23 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 68.

24 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 67.

25 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 72.

26 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi.

27 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 38.

28 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 69.

29 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 76.

30 Quispel, Gnoze jako svetové nabozenstvi, 82, 87.
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Vyklada se zde ptivod pléromatu i zla i pfi¢iny a disledky padu duse. Za po-
zornost stoji urcité to, ze podle kiestanskych gnostikii byl pad ¢lovéka do
rovnéz pricinou padu cloveéka touha po zkratkovitém poznani Boha, tedy py-
cha (hybris).>' Podle kiestanstvi je ¢loveék po padu vydan na pospas vasnim
a smrti,** gnostici ale rovnéz vétili, ze hmotny svét je ovladany d’ablem a ¢lovek
je v ném smrtelny, je totiz oddélen od svého bozského ptivodu. Valentinovsky
mytus se zminuje i o roli Jezise v roli Spasitele, jehoz vtéleni je vnimano Cisté
doketicky?® a ktery mél za tikol ptivést vSechny bytosti ke svému pivodu, tedy
k Bohu Otci. Jezis spojeny pii kitu v Jordanu s Kristem nasledné pfemaha smrt
a ukazuje cestu duchovnim lidem ke spase. Kristus tak ocistuje vasnivost a vede
lidi k Bohu, uzdravuje jejich duchovni nemoc a probouzi v nich upfimnou touhu
po Bohu a spolecenstvi s Nim mimo materialni svét.>* Nebylo by od véci podro-
bit toto téma dikladnéjsi studii zamétené na komparaci Valentinovy christologie
s christologii nekterych cirkevnich otcti, napt. Athanasia Alexandrijského. Oba
nabozenské systémy ale zdiraznuji, ze clovék ma smétovat k Bohu a prebyvani
s Nim ve vécnosti, to ostatné Quispel dolozil na vynatku z Augustinova Vyznani.

Jak knihu hodnotit? Musime opét poznamenat, ze se jedna o rozsifeni Ctyt
autorovych prednasek, nikoli ucelené dilo. Pfednasky byly navic proneseny pred
vice nez 70 lety, navic nedlouho po objeveni rukopisti v Nag Hammadi. Védec-
ké badani v oblasti gnoze je v souCasné dobé na jiné Urovni, doslo totiz k vy-
raznému pokroku a k publikaci nespoctu odbornych studii na toto téma. Mezi
hu americké badatelky Karen L. King s nazvem What Is Gnosticism? (2003)%,
The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity, (2010)* mono-
grafii amerického odbornika na rané krestanstvi Davida Brakkeho, ¢i sbornik
studii The Gnostic World (2018)*". Tato dila zpracovavaji téma gnosticismu mno-
hem komplexnéji a hloubéji a rozhodné aktualnéji. V ¢eském jazyce navic mame
dostupnou zminénou edici Rukopisy z Nag Hammadi, kterd nam zprostiedkova-
véa primarni gnostické prameny. Kniha Quispelovych prednasek nicméné dopl-
nuje ¢esky psanou odbornou literaturu o fenoménu gnoéze. Nepiekonava ale dilo
némeckého odbornika na gnosticismus Kurta Rudolpha Die Grosis: Wesen und

31 Milko, ,,Prvotni hiich v Athanasiové De Incarnatione®, 11.

32 Milko, ,,Prvotni hiich v Athanasiové De Incarnatione*, 38

33 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 81.

34 Quispel, Gnoze jako svétové nabozenstvi, 91.

35 Karen L. King, What is Gnosticism? (Belknap Press of Harvard University Press, 2003).

36 David Brakke, The Gnostics: Myth, Ritual, and Diversity in Early Christianity (Harvard
University Press, 2010).

37 Garry W. Trompf, Gunner B. Mikkelsen, and Jay Johnston, eds., The Gnostic World
(Routledge, 2018).
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Geschichte einer spdtantiken Religion, které bylo vydano v ¢estiné v roce 2010
a poskytuje ziejmée nejptehlednéjsi dilo o gnozi v Eeském jazyce.’® Zavérem ne-
1ze opominout dilo velikana ceské teologie, Petra Pokorného, Pisern o perle: taj-
né knihy starovekych gnostikii (1986)%, které bych viele doporucil k prostudova-
ni kazdému zajemci o gnosticismus. Doporucuji, aby se ¢tenar nejdiive seznamil
s gnozi prostrednictvim vyse uvedenych knih dostupnych v ¢esting, a teprve poté se
vénoval Quispelovym piednaskam vydanym v knize Gnoze jako svétové
nabozenstvi. Ziska tak komplexnéjsi pohled na tento dilezity nabozensky feno-
mén. Quispelovy prednasky se bohuzel vénuji pouze nékolika aspektim gnos-
tického uceni, byt’ zajimavym zptisobem (napf. prostfednictvim vyuzivani citaci
z dél klasické literatury, snad pro dramatictéjsi efekt), které mohou probudit ve
ctenati zvédavost a zajem o blizsi studium gnosticismu.
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