Koreny, Rastislav

Merovejské pohrebisté ve Svétci, okr. Teplice

Studia archaeologica Brunensia. 2024, vol. 29, iss. 1, pp. 57-107

ISSN 1805-918X (print); ISSN 2336-4505 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SAB2024-1-3

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80454
License: CC BY-SA 4.0 International

Access Date: 28. 11. 2024

Version: 20240823

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz


https://doi.org/10.5817/SAB2024-1-3
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.80454
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.cs

Studia Archaeologica Brunensia 29/2024 /1
https://doi.org/10.5817/SAB2024-1-3

Merovejské pohrebisté ve Svétci, okr. Teplice

Merowingisches Graberfeld in Svétec, Bezirk Teplice

Rastislav Koreny

Abstrakt

Vr. 1902 bylo na k. U. obce Svétec odkryto nejméné pét merovejskych hrobl. Nejvétsi pozornost
od prvni publikace v r. 1904 poutaly spony se zoomorfnim zavéskem. Jako celek vsak nebylo dosud
pohtebisté analyzovano a vyhodnoceno, a pfestoze v roce 1992 byly (po 90 letech) zverfejnény
jednotlivé hrobové celky, nebyla tato nova situace dosud védecky vyuzita. Cilem pfispévku byla
tedy chronologicka analyza a zasazeni pohtebisté do kontextu osidleni SZ Cech. Na pohtebisti
se pravdépodobné pohrbivalo ve 2. ¢tvrtiné 6. stoleti. Zvlastni pozornost byla vénovana obsahu
2. hrobu, ikonografii spon a zoomorfniho zavésku a také rekonstrukci odévu. V posledni kapitole jsou
nastinény otazky ohledné elit, distribuce zlata a mozna existence $perkatskych dilen v Cechach.
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Abstract

In 1902, at least five Merovingian graves were uncovered in the cadastral district of the municipal-
ity of Svétec. Since their first publication in 1904, brooches along with a zoomorphic pendant have
attracted the most attention. However, the burial ground as a whole has not yet been analysed and
evaluated, and although individual funerary assemblages were published in 1992 (after 90 years),
this new situation has not yet been scientifically exploited. The aim of the paper was therefore
a chronological analysis and placement of the burial ground in the context of the settlement in
north-western Bohemia. Funerary activities were probably conducted in the burial ground in the
2nd quarter of the 6th century. Special attention was paid to the contents of the second grave, the
iconography of brooches and the zoomorphic pendant, as well as the reconstruction of clothing.
In the last chapter, questions about the elites, the distribution of gold and the possible existence of
jewellery workshops in Bohemia were outlined.
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1. Uvod

Bylo to v sobotu jedendctého ledna roku 1902,
kdy byl pfi skryvce ornice na hnédouhelném
povrchovém dole Patria u Svétce mistnimi dél-
niky objeven prvni merovejsky hrob. Dalsi pri-
byvaly v zimnich mésicich pri tézbé cihlarské
hliny, celkem jich bylo zaznamenano pét, pri-
padné Sest, ale mohlo jich byt i vice. Uvedené-
ho dne se o ndlezu nastésti dozvédél mlady 1é-
kar a pilny archeolog amatér FrantiSek Kucera,
ktery o ném obratem napsal J. L. Picovi; v dal-
$ich mésicich jej o novinkdch na lokalité infor-
moval jesté nékolikrat. F. Kucera nasledné zis-
kal ¢dst (nevime ovSem jak velkou) vykopanych
predmeétt, pripojil k nim nékolik, Zel jen velmi
strohych, informaci o jejich kontextu a nckdy
v brreznu téhoz roku poridil jednoduchy planek
pohrebisté.

F. Kucera ziskané informace a ndlezy nabi-
zel J. L. Picovi k publikaci uz béhem ,archeo-
logického dozoru®. S odstupem dvou let se tak
nakonec stalo a stru¢nd zprava o svéteckych na-
lezech vySla v Pamdtkdch archeologickych (Pi¢
1905, 347-348, obr. 10). Nutno dodat, Ze s po-
skytnutymi ddaji (a mozna i s ¢dsti predmétir)
prijemce nalozil dosti ledabyle - hrobové celky
sloucil, ¢imZ oddalil pozndni tohoto jedinecné-
ho pohrebisté o dalsich devadesat let. Pro¢ tak
J. L. Pi¢ ucinil, nevime...

Ackoliv predmétem studie bude celé po-
hrebisté, v textu se soustfedim zejména na vy-
bavu druhého hrobu. V druhé a tfeti kapitole
bude fesen vyznam pohrebisté v ramci SZ Cech
a jeho chronologie, ve ctvrté casti ikonografie
plechového zavésku a spon z druhého hrobu,
na kterou v poslednich kapitolach navdze po-
kus o rekonstrukci odévu Zeny (a jejim ptvodu)
a kratkd uvaha o elitach, distribuci zlata a zlatni-
cich v Cechach v merovejském obdobi.!
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1.2 Lokalizace pohiebisté

Plocha pohtebist¢ se nachdzi na pozemku
pp¢é. 47, asi 200 m JJZ od svéteckého nddrazi,
v nadm. vySce asi 197 metru (BlaZek — Lutovsky
1992, 1-2, obr. 1). Uzemi bylo soucasti povr-
chového dolu Florentini-Patria, jehoZz vlastni-
kem byl Jan Machalicky;? v r. 1892 bylo zaloze-
no ,, I'é¢zarstvo hnédouhelného hlubinného dolu
Florentini ve Svétci“. V soucasnosti je dotcend
plocha rekultivovana (obr. 1).

1.3 Prehled nalezu na lokalité

Na odtéZzené plose se nachazela polykulturni
lokalita (pfehled Budinsky 1978). Vzhledem
k probiranému tématu poutd nejvice pozor-
nosti hrob (ptvodné nejspiSe mohyla) kultury
$titirové keramiky (KSK); byl odkryt ve stejny
Cas jako merovejské pohtebisté (Dobes — Budin-
sky - Buchvaldek — Muska 1991, 104). Je totiz
pravdépodobné, Ze hroby z obdobi stéhovani
narodu (anebo ¢ast z nich) mohly byt zapustény
hyl KSK (Koreny 2008, 110, 117).

sy o0

do plasta mo

1.4 Nalezové okolnosti

Podrobnéjsi popis terénni situace F. Kucera ne-
zaznamenal, pouze ze stru¢nych a spiSe nepii-
mych zminek si Ize vytvorit obecnou predstavu
o zpusobu odkryvu pohfebisté. Na jeho plose
probihala zimni skryvka ornice a patrné nasled-
na tézba cihlarské hliny,® coz mélo také jisté
vliv na dochovdni nékterych predméti - v zim-
nich mésicich bylo obtizné podrobné;ji probirat
zmrzl€é bloky hliny a ¢dst nalezt (napi. koralky)
nepochybné pozornosti unikla ¢i byla poskoze-
na (hfeben z hrobu 2, snad i plochy naramek
z hrobu 3).
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Obr. 1. Svétec, okr. Teplice, s vyznacenou polohou pohfebisté. Mapovy podklad ZTM5, méfitko 1:500 (zpracoval

P. Cechak)

Abb. 1. Svétec, Bezirk Teplice, mit der markierten Lage des Graberfeldes. Karte ZTM5, Mal3stab 1:500 (bearbei-

tet von P. Cechak)

Jak uz bylo v tvodu zminéno, prvni zpra-
va o nalezu pochdzi ze dne 11. ledna, kdy se
k F. Kucerovi dostavil délnik s jednou zlatou
perlou z prvniho hrobu. Podle jim zaznamena-
ného udaje (,,...prinesl mi zlatou merovejskou ozdo-
bu z kostrového hrobu, na néjz uhodil pri odkryvdani
vrchni vrstvy na Sachté. Télo mimo lebku jest dosud
v zemi, nebot odkopli jen lebku.“; Blazek — Lutousky
1992, 1) byla perla nalezena u hlavy, kterou dél-
nici vykopali, zbytek kostry ziistal v zemi. Z uda-
je Ize odvodit, Ze smér tézby byl veden patrné
od zdpadu k vychodu (orientace koster byla
zapad-vychod). V cihelndch se totiZ po skryvce
ornice postupovalo v bo¢nim odkopavani kol-
mych stén (nékdy vysokych i nékolik metrt),
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vlastni obsah hrobu byl tedy ¢asto odkryvan po-
stupné po délce ¢i napric (podle orientace hro-
bu ke sméru tézby), nikoliv plosné (srov. Koreny
2013, Tab. 117 - Zaluzi u Celékovic).

Z popisu také neprimo plyne, Ze F. Kucera
chodil na lokalitu jen prileZitostné (bydlel totiz
az ve Slavétiné u Loun, vzdileném 26 kilometru
vzdusnou carou), nebyl tedy pritomen celému
odkryvu jednotlivych hrobti. Nalezy ziskaval ve-
smés dodatecné; to by vysvétlovalo velmi skrov-
né (resp. skoro zadné) popisy, tykajici se jejich
uloZeni, zasypu hrobt, sekundarniho otevieni
(»vykradeni®) ¢i jejich vnitini/vnéjsi konstruk-
ce, coz ostatné pri jejich predpoklddaném zpu-
sobu odkryvu ani nebylo dost dobie mozné.
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Zname jen minimalni hloubku hrobu, tj. jeden
metr, jak vSak spravné poznamendvaji J. Blazek
s M. Lutovskym (1992, 4), jedna se o udaj mé-
reny az od urovné skryvky a ptvodni hloubka
mohla ¢init az dva metry. Orientace hrobu byla
zdpad-vychod. Podle Kucerova planku tvorily
hroby skupinu, od které byl vice vzddlen pouze
hrob 1 (Blazek — Lutousky 1992, 1).

F. Kucera vSak nemél na ndlezy monopol -
ve svych pozndmkdch zmiiuje jistého doktora
ze Svétce, jenz z nékterého z hrobt ziskal lebku
(Blazek — Lutousky 1992, 1); takovych sbératel
mohlo byt vic (viz také zminka o zmizelé treti
sponé z druhého hrobu).*

1.5 Pisemna dokumentace

K samotnému merovejskému pohiebisti mame
k dispozici nékolik dobovych pisemnosti, je-
jichZ pivodcem je vyhradné Frantisek Kucera.
Prokazatelné se jedna o tii dopisy z ledna az
brezna roku 1902 a pldnek pohiebisté. Originadl
»halezové zpravy“ s dopisem a planem pohrebi-
§té je uloZen v Regiondlnim muzeu v Lounech,’
dva dopisy, z 11. ledna a 18. bfezna, adresované
J. L. Picovi, jsou uloZeny v Archivu Ndrodniho
muzea v Praze (fond J. L. Pi¢, kart. 8, ¢. inv. 529,
FrantiSek Kucera). Z dokumentt byl dosud pu-
blikovan pouze text posledniho Kucerova dopi-
su (Blazek — Lutousky 1992, 1).

1.6 Evidence nalezu

Soupist zde nalezenych pfedméti bylo
publikovano uZ nékolik (napt. Svoboda 1965,
274-275; Blazek — Lutousky 1992, 3-4; Koreny
2013, 145-146), zadny z nich v§ak nebyl upl-
ny ¢i vécné spravny. Chybély zejména pred-
méty sice F. Kucerou v dopisech zminéné, ale
v Narodnim muzeu neevidované (anebo do
muzea nedodané?). Ndlezy byly provizorné¢ za-

evidovany pouze v tzv. Picové inventdri bronzi
pod. & 6739-6741 (zde omylem lokalizovdny
jako dul Valerie), do vlastni evidence muzejni
sbirky byly zapsdny mnohem pozdéji, patrné
az bé¢hem 2. svétové vélky (Tomkovd — Hlava -
Soukup 2013, 194, Tab. 2):

Hrob 1: 51398 - Au plechova perla, délka
15 mm, sitka 10 mm (obr. 2:9), 51399 - dtto
(obr. 2:10), 51400 - sklenény Zlutozeleny kordl,
pramér 13 mm (obr. 2:11), 51401 - sklenény
zluty kordl, primeér 10 mm (obr. 2:12). Neevido-
vano - fragment rozpadlého, bliZze nepopsané-
ho jantarového (?) koralu (nekresleno).

Hrob 2: 50797 - Ag pozlacend spona, délka 111
mm (obr. 2:1), 50798 - dtto (obr. 2:2), ptuvodné
se stopami textilu (P« 1905, obr. 10:2), 50799
- Ag pozlaceny plechovy cednicek, délka 141
mm (obr. 2:3), 50800 - Ag pozlaceny plechovy
zavések, délka 81 mm, $itka 23 mm (obr. 2:4),
50804 - Br pfezka se smotanym kusem Fe fe-
tizku a otisky textilii (obr. 2:5), 50806 - ulita
Cypraea se smotanym kusem Fe retizku a otisky
textilii (obr. 2:6), 50807 - kostény hi'eben, stied-
ni ¢ast, lepeno ze zlomku, délka 120, vyska 51
mm (obr. 2:7). Neevidovino: Fe pfedmét hacko-
vitého tvaru (kli¢?, obr. 2:8).

Pozn.: F. Kucera zaznamenal jesté tfeti stitbrnou
pozlacenou sponu neznamého typu. Nedocho-
vana. Soucasti souboru je i Zelezny kli¢, bez evi-
dence. V Kucerové souhrnu neni tento predmeét
zminén, nefiguruje ani v pozdéjsich soupisech. Byl
snad pivodné soucdsti jednoho z kusi Fe retizku,

z kterého se pozdéji uvolnil?

Hrob 3: 50801 - Br ndramek s vyvalky na kon-
cich, 61 x 58 mm (obr. 3:1), 50802 - Br nara-
mek plochého profilu a s vyzdobou, dochovan
zlomek, délka 54 mm (obr. 3:2).

Pozn.: Ndramky jsou nejméné od 50. let 20. stoleti

nezvestné.
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Hrob 4: 50805 - jantarovy kordl, 51 x 19 mm
(obr. 3:3), 50803 - Fe nliz, zlomek, délka 71 mm
(obr. 3:4).

Pozn.: F. Kucera zaznamenal téZ bronzovou pokli¢-
ku, stiibrny krouzek a keramicky preslen. Nedo-

chovano.

Hrob 5: 51397 - Ag (pozlacend?) kénickd perla,
délka 21 mm (obr. 3:5).

Pozn.: F. Kucera zaznamenal ,,stFibrny kordl a pozla-
ceny a kamenny kordl“. V literatuie (napt. Svoboda
1965, 275) se valcovity koral uvadi jako bronzovy
(ovSem cf. Svoboda 1965, 353 jej popisuje jako stii-
brny); patrné se jednda o onen Kucerou zazname-
nany stitbrny pozlaceny kordl. J. L. Pi¢ (1905, 340)
kordl popisuje jako tmavy z neprihledného skla. Ka-
menny kordl se nedochoval.

Hrob 62: Zelezny mec - ztracen. Pozn.: Blazek —
Lutousky 1992, 1 uvazuji o dobé laténské.

Pozn.: Podle zpravy F. Kucery mélo byt na plo-
Se vice hrobti; popis obsahuje mylnou lokalizaci
k dolu Valeria.

Antropologicky materidl se nedochoval, F. Ku-
cera zaznamenal, Ze lebku z jednoho hrobu si
ponechal bliZe nejmenovany doktor ze Svétce
(Blazek — Lutousky 1992, 1).

2. Datovani naleza

2.1Hrob 1

2.1.1 Zlaté koralky

Z hrobu 1 byl zachranén par kulovitych zla-
tych koralkd s rourkovitymi konci, zdobenych
promackdvanym filigrdnovym vzorem omego-
vitého tvaru. Byly nalezeny u lebky a s nimi
minimalné dal§i dva sklenéné kordlky - zluty
a tmavohnédy.

Kulovity tvar zlatych perel nema v ceskych
nalezech dosud obdoby® a protéjsky k nim ne-
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nalézdme ani v §irSim stfedoevropském prosto-
ru, kde vedle trubickovych zcela dominuji zlaté
perly prostého soudkovitého tvaru (napi. Koch
1990, 124-125 s lit.; Deersheim: Schneider 1983,
205-207, Taf. 23; Donzdorf: Haseloff 1981, 156;
Gross 1991).

Diskovité az kulovité tvary, casto vicendsob-
né, byly velmi oblibenymi vyzdobnymi prvky
ve Skandindvii v 5. a 6. stoleti. Byly aplikovany
zejména v kruhovém Sperku, napf. na zlatych
nakrcénicich, pektordlech, naramcich ¢i kruzich
s vyvalky (Pesch et al. 2015a). Identické protéjsky
ke svéteckym perldm - co do tvaru, velikosti,
techniky a stylu vyzdoby - pak najdeme mezi vel-
kou skupinou zavésnych ouSek na tamnich brak-
tedtech (Pesch et al. 2015a, 301-309). Jako ukaz-
ku z mnoha nalezt (piehled Axboe et al. 1985;
1986; 1989; Heizmann — Axboe 2011) muzeme
uvést ousko na brakteatu IK 190 Trollhittan-B,’
vyrobeného patrné v 1. ¢tvrtiné 6. stoleti; pro-
dukce braktedati skoncila nejpozdéji v r. 540
(obr. 4; Pesch et al. 2015a, 444, Fig. 21:2; Axboe
2004; 2011; Pesch 2007, 432).

Koralky byly vyrobeny primdrné jako samo-
statny Sperk v dilné, v niZ soubézné probihala
produkce braktedtd véetné zavésnych ousek. Je-
jich vyrobni centrum se pravdépodobné nacha-
zelo v jiznim Svédsku (Gebiihr — Axboe — Hauck
1992; Pesch 2015, 306, Abb. 165; Schuster 2018,
Fig. 11b).

V nasem pripadé lze uvaZovat o importu
koralku ze Skandindvie. OvSem s ohledem na
to, Ze kordlky jsou minimdlné ve stfedni Evropé
unikdtni, jevi se varianta pohibu Zeny ptvodem
z tohoto regionu jako pravdépodobnéjsi. Dru-
ha moznost pritom neni, i pfes zna¢nou geo-
grafickou vzdalenost, zdaleka vyloucena - jako
priklad mizZeme uvést znamy hrob 421 na po-
hrebisti v bavorském Altenerdingu, ve kterém
byla pohibena Zena z jiZzniho Svédska; celek je
datovdn do stupné SD 4 (510-530; Koch 1999,
180; Losert — Pleterski 2003; Hakenbeck — Geisler
- Grupe - O "Connell 2012).
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Obr. 2. Svétec, okr. Teplice, predméty z hrobl 1a 2
Abb. 2. Svétec, Bezirk Teplice, Gegenstande aus den Grabern 1 und 2
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Obr. 3. Svétec, okr. Teplice, predméty z hrob( 3, 4 a 5 (obr. 2 a 3 foto autor, upravila H. Korena)
Abb. 3. Svétec, Bezirk Teplice, Gegenstdnde aus den Grdbern 3, 4 und 5 (Abb. 2 und 3 Fotos des Autors,

bearbeitet von H. Korena)

2.1.2 Sklenéné koralky

Dochovaly se dva, vétsi sklenény Zlutozeleny
a mensi ze 7luté pasty. Dva zluté koralky se
nasly v komorovém hrobé 27/XXII v Zaluzi
u Celdkovic. Hrob obsahoval mj. ¢ast stitbrné-
ho plechového zavésku tvaru ryby (?), lze jej
datovat do 1. tfetiny 6. stoleti (Svoboda 1965,
Tab. XCV:7).

2.1.3 Jantarovy koralek?

Dochoval se zlomek pravdépodobné jantarové-
ho kordlku, ktery nelze bliZe klasifikovat.
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2.2 Hrob 2

2.2.1 Plechovy zoomorfni zavések

Mezi vyrazné prvky inventdie 2. hrobu patii
nepochybné plechovy zoomorfni zavések, tra-
di¢né povazovany za rybu. Zatimco ikonografie
bude reSena v dalsi kapitole, na tomto misté
bude zavések podroben chronologické analyze.
Zavések vykazuje radu prvkd, které lze
dle analogickych ndlezi dobre datovat. Mezi né
patii vinovity limec mezi hlavou a télem, ktery
najdeme téZ na ndlezech z 5. a 6. stoleti — napft.
na kovdni mece v Ejsbgl I (@rsnes 1988, taf. 96,
97:4), na sponé z hrobu OO v Sejflodu (Nielsen
2000, 114:1413), C-braktedtu IK 11 z Asumu (Pe-
sch 2015a et al., 273, Abb. 133), ¢i sponé z Jarls-
bergu (Pesch 2015a et al., 311, Abb. 169:a).
Témér stejné modelované hlavy jako svétec-
ky zavések maji nc¢kterd anglosaska kovan{ Stitu
ve tvaru ryby, datovana do 1. poloviny 6. stolett,
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Obr. 4. Brakteat IK 190 Trollhattan-B (podle Heizmann 2012)
Abb. 4. Brakteat IK 190 Trollhattan-B (nach Heizmann 2012)

jsou ovsem bez kolkd; ty se koncentruji na ob-
last trupu. V nékterych piipadech styl jejich
kolkované vyzdoby pripomina svétecké kovani
(obr. b; Dickinson 2005, 131, Fig. 10:a-d; 2011,
Fig. 7:b-c, f). Stejny styl kolkované vyzdoby, jeji
rozvrzeni v pasech ¢i liniich a Siroké uZiti srpo-
vitého kolku je charakteristické uz pro Sosdala
styl ve Skandindvii v prvni poloviné 5. stoleti
(Mangelsdorf 2011, 97-98). Vyraznou analogii
je zejména spona z norského Eidstetu, kde na
zahlavni desti¢ce zaujme abstraktni zobrazeni
ryby, jejiz télo je vyplnéno kolkovanymi pdsy
(Hougen 1936, 36, Fig. 8). Pdsy kolkd, vyplnu-
jicich prdazdné plochy zvitecich tél, jsou typic-
ké také pro nydamsky styl (napt. Hol: Haseloff
1981, Abb. 11; Mejlby: Magnus 1999, 77, Abb. 2).
S analogickym rozvrzenim vyzdoby se srpovity-
mi kolky se setkdvame také na stribrném zd-
vésku s parem hadt, datovaném do 5. stoleti,
z Uppakry (Hdrdh 2004, 69, Fig. 21). Zlaty na-
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kr¢nik z Piotrowic z konce 5. az 6. stoleti ma na
jednom konci rytinu hada s podobné koncipo-
vanou kolkovanou vyzdobou (Mangelsdorf 2011,
Abb. 4, 6:2; Pesch 2015, 293, Abb. 150).

Pouzité kolky najdeme na nékterych spo-
nach a zejména na soudobych brakteatech. Do
konce 5. stoleti naleZi spony zdobené srpovi-
tym kolkem s hrbolky z Hedesundy (Mangels-
dorf 2011, 98, Abb. 18:1) a Canterbury (Haseloff
1981, Abb. 22). Trojuhelnikovity kolek najdeme
na braktedtech napt. na IK 406 z Agerskov-D7,
1K496 z hrobu 4 v Sarre-D. Uziti trojuhelniko-
vitého (IK 77 z Hjgrlunde Mark-C) a srpovité-
ho kolku s hrbolky (IK 130, Norra Torlunda-C:
IK 1 s trubickovitym ouskem) je charakteristic-
ké uz pro zminénou velkou skupinu masivnich
zlatych ndkrénika z 5. a prvni poloviny 6. sto-
leti, jejichZ vyskyt se omezuje na jizni Skandi-
navii a sever Polska. Z hlediska velikosti srpo-
vitého kolku je svéteckému nalezu blizky napf.
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Obr. 5. Kovani v podobé ryb. 1 Kenninghall, 2 Barnes (podle Dickinson 20177)

Abb. 5. Fischférmige Beschldge. 1 Kenninghall, 2 Barnes (nach Dickinson 2011)

nakrénik z jihosvédského Trollebergu (Mangels-
dorf 2011, Abb. 8). K aplikaci malého dilku lze
z Cetnych analogii zminit jiZz zminénou sponu
z Hedesundy (Mangelsdorf 2011, 98, Abb. 18:1)
¢i nalez z hrobu 31 ve Spong Hill, datované do
intervalu 480-510. Jedna se o realisticky zpraco-
vané bronzové pozlacené kovani stitu v podobé
ryby, kterou lze identifikovat jako Stiku (Esox
lucius; Hills — Penn - Rickett 1984, Fig. 87:4,5;
Dickinson 2011, 645, 659, Fig. 6:c, 11:a - rekon-
strukce Stitu).

7 téla svéteckého zavésku ne zcela symetric-
ky vybihaji ¢tyfi vystupky, orientované k zadni
casti téla. Prvni par je mensi a slabsi, zadnf sil-
néjsi a maji obly tvar, liSici se od osti'e fezanych
linif rybich ploutvi (napft. Quast 1990/91).

Pokud shrneme predchozi vyklad, tvar i vy-
zdoba svéteckého zdvésku maji své protéjSky
v anglosaském a skandindvském okruhu, a to
nejen v celkovém provedeni, ale i v takovych
detailech, jakymi jsou rozvrzeni vyzdoby v po-
dobé¢ past ¢i uziti stejnych typh kolki; to viak
automaticky neznamend, Ze zde byl také své-
tecky zdavések vyroben. Chronologicky lze toto
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obdobi vymezit pocatkem I. zvérného stylu
v posledni ¢tvrtiné 5. a pocatkem 6. stoleti, coz
je doba, kdy byl vyroben i svétecky zavések (viz
téz Kap. 4).

Zavések ze Svétce neni v Cechdch jediny;
dalsi tfi stiifbrné exempldfe jsou zndmé ze
sttednich Cech. Jeden pochdzi z Zenského ko-
morového hrobu 27/XXII v Zaluz{ u Celdko-
vic (Zeman 1960, T. XV:7; Svoboda 1965, 287,
Tab. XCV:11; Koreny 2013, Tab. 112), zbylé dva
pak z komorového hrobu 3 v Mochové. Prvni
kovdni ma jednoduchy tvar ryby s jednim do-
chovanym pdrem ploutvi, je zdobeno dvéma
punci - dvojitym mésickovitym a dvojitym troj-
thelnikovitym, z nichZ vnéjsimu jedna strana
chybi. Z kovani se dochovala jen hlava s casti
zavésného tvoru a ¢dst trupu s parem ploutvi,
provedenim mad jesté blizko k nydamskému sty-
Iu (Zeman 1958, 428, 464, obr. 5:23, 26:1). Dru-
hé kovdni je zdobeno identickymi punci stejné
jako prvni a také se uchovalo ve fragmentar-
nim stavu (Zeman 1958, obr. 5:24; obr. 26:2).
J. Zeman tvar plisku s otaznikem interpretoval
jako ptacka (Zeman 1960, 267). Domnivdm se,
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Ze jeho tvar lze vylozit i jinak. V dochované ¢ds-
ti kovani lze bez potiZi identifikovat koné. Od-
povidajici analogie 1ze nalézt napt. na bronzové
prezce z muzského hrobu 69 v Langenlosheim,
datovaném do AM III (Zeller 2017, Taf. 10:12)
¢i paru médénych kovani z Thennes (MacGre-
gor 1997, 191-193, 1909, 598), ¢i z hrobu 3 ze
Seevesen (Keim 2007, Abb. 33). Mochovské ko-
vani ma dva otvory, je tedy mozné, Ze puvod-
né mélo funkci aplikace ¢i kovdni na néjakém
predmétu z organické hmoty. V ivahu pripadd
napf. kovdni stitu (MacGregor 1997, 191-193).

2.2.2 Spony

Spony typu Svétec byly v minulosti jiz nékolikrat
podrobeny rozboru (napi. Werner 1962; Haseloff
1981; Koch 1990; Koch 1998). Skupinu zastupuje
celkem pét exempldra - Svétec, Szentendre-Pa-
nnoniatelep,® Belfort,” Lucca," Cividale. Jed-
noticimi prvky jsou geometricky styl na nozce
a fada zdvojenych knoflikii. Rozdily jsou napf. ve
zvitecich a ptacich hlavickdch na nozkéch, vrubo-
fezu na nozce a zejména v provedeni motivu na
plose zdhlavni desticky. Podle posledniho prvku
Ize tento typ rozdélit na dvé skupiny:

Prvni je charakteristickd plastickym stylem,
ktery zname na spondch ze Svétce. Pravé plas-
tické provedeni hlavniho motivu a téZ zvireci
hlava na noZce, kterd md svym zpracovanim
blizko k hlavdm t. Vimose (napf. Axboe 2004,
232, Fig. 162:4, 5), odkazuji tuto sponu az na
pocitek 6. stoleti. Jednd se totiz o vytvarné po-
jeti bézné v 5. stoleti, v éfe nydamského stylu,
a na pocdtku 6. stoleti jesté uplatnéném na spo-
nach jutského okruhu ¢i sponé z Kirchheimu
a Teck (Haseloff 1981). Lze sem zaradit i par
spon ze Szentendre-Pannoniatelep, jednd se
v§ak o zmensené kopie.

Druha skupina se vyznacuje geometrickym
az abstraktnim stylem. V komplexni podobé¢ jej
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vidime na sponé z Belfortu (obr. 6). Ustiedn{
motiv na zahlavni desticce je zpracovan pomoci
jednoduchého vruborezu a svym provedenim je
velmi blizky napt. sponé z hrobu 33 v Klepsau
z druhé poloviny 6. stoleti (Haseloff 1981, Taf.
86:1; Koch 1990; 2001).

J. Werner za centrum produkce spon typu
Svétec povazoval uzemi langobardské Pano-
nie, vyzarujici svou produkci do stfedni a zd-
padni Evropy (1962, 69 - ackoliv uznaval,
7e v té dobé nebyl ndlez spony tohoto typu
z Madarska znam). OvSem jiz H. Kihn (1974,
1217) jejich vyrobu kladl do Itélie v 1. poloviné
7. stoleti a zahrnul je do rdmce §ifeji definova-
ného typu Ravenna. A. Koch (1998) svéteckou
sponu téz zaradil do velké skupiny lucikovitych
spon zdobenych geometrickym vrubotezem
a s pulkruhovitou zahlavni destickou; nutno
zdiraznit, Ze naprostd vétsina z nich se nacha-
zi ve fransko-alamanském prostoru. Dobova
obliba geometrického vrubofezu se nevyhnula
ani sponam s pravouhlou zahlavni destickou
(napf. spony t. Herbrechtingen; Losert — Pleter-
ski 2003). Uvedené skupiny spon byly produ-
kovany béhem 6. stoleti v radé¢ typh a variant
v dilndch od Francie po Karpatskou kotlinu,
od Pobalti po JZ Némecko. To se tyka i spon
typu Svétec. Jejich vzdjemné odliSné provedeni
ustredniho motivu, véetné vruborezu a zvireci
hlavicky, neni dané jen chronologickymi, ale
téZ geografickymi a nejspi§ i ideovymi rozdily
v jejich produkci. Jiz zminéna spona z Belfortu
tak mtZe pochdzet z dilny v JZ Némecku, spo-
ny ze Szentendre-Pannoniatelep s predimenzo-
vanymi knofliky jsou svym pojetim podobné
sponam z Pobalti (Hilberg 2009). V Pannonii
pak mohly byt vyrobeny spony z Luccy a Ci-
vidale.

S ohledem na vySe uvedené se nabizi otdz-
ka, zda termin ,typ Svétec“ omezit spiSe jen na
exemplare z eponymni lokality a jejich kopie ze
Szentendre.
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Obr. 6. Belfort, Dép. Territoire de Belfort (foto Géraldine Melot, Musée du chateau des ducs de Wurtem-
berg, Montbéliard)

Abb. 6. Belfort, Dép. Territoire de Belfort (Foto Géraldine Melot, Musée du chateau des ducs de Wurtem-
berg, Montbéliard)

2.2.3 Cednicek jsou shodné s punci na zdvésku. Do doby ko-
lem r. 500 jej dle stylu vyzdoby datuji H. Losert

Stiibrny pozlaceny cednicek s paskovou rukoje- a A. Pleterski (2003, Liste A226).

ti, na koncich zdobenou pdrem delfinii. Plocha Analogické cednicky s pdskovou rukojeti

je pokrytd kolkovanou vyzdobou, jeji aplikace, najdeme v Zenskych hrobech, vesmés v JZ Né-

ve srovnani se zoomorfnim zavéskem, byla pro- mecku & Svycarsku, napi. v Basel-Kleinhiinin-

vedena dosti nedbale. Kolky jsou tif typli a ne- gen, v hrobé 74, datovaném do 480-500, resp.
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1. ctvrtiny 6. stol. (Haseloff 1981, Abb. 88:5),
v Binningen, v hrobé 1, datovaném po r. 550
(Garscha 1970, Taf. 20:B1; dalsi doklady Losert
— Pleterski 2003, Liste A226). S ohledem na zmi-
nénou koncentraci a fadu podobnosti lze uva-
Zovat, zZe svétecky cednicek (a patrné i zavések)
byl vyroben pravé v prostoru JZ Némecka nej-
pozdéji pocatkem 6. stoleti.

2.2.4 Ulita Cypraea

Ulita plze (pravdépodobné Cypraea pantheri-
na) byla zavéSend na Zelezném retizku a leZela
v prostoru dolnich koncetin, pravdépodobné
mezi stehennimi kostmi, coZ je obvykld poloha
tohoto magického zavésku v Zenskych hrobech.
Plzi druhu C. pantherina Ziji v Rudém mofi
a Adenském zdlivu a v dobé rimské a stéhovani
narodl byly ve velkém mnoZstvi sbirdni a ex-
portovani do Evropy. Jsou castou vybavou Zen-
skych pohibu zejména v 6. stolet, v Cechich je
dosud znamo celkem osm jistych ndlezli ze Ses-
ti lokalit (prehled Urbanovd - Kostka — Koreny
2010, 374-375, obr. 8).2 S ohledem na jejich
castou polohu v panvi se ulity povazuji za sym-
bol plodnosti a Venuse (Koreny — Kostka 2014).

2.2.5 Zelezny zavésny fetizek

Soucasti zavésnych pdst, zavésenych na opasku,
byly v mnoha piipadech také fetizky, vesmés
zelezné (prvni prehled ceskych ndleztt Zeman
1990)."* V Cechdch nachdzime fetizky slozené
z drobnych Zeleznych krouzka o priméru 10
az 15, vyjimecné 18-20 mm (Lochenice, hrob
2), délka pasa pak cinila nejméné¢ 10-15 cm,
ojedinéle aZ kolem 50 cm (Svétec); vesmes je
tato hodnota kvuli $patnému dochovani krouz-
ki neurditelnd. Pokud to ndlezové okolnosti
dovoluji, byva nékdy na jednom konci doku-
mentovana drobna bronzova ¢i Zeleznd prezka
(Svétec, Zaluzi 6/11, Lochenice 2); na opacném
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pak zavések s ochrannou, magickou funkci
(Svétec - ulita, Lochenice 5 - perla, Zdluzi 27/
XXII - plechovy zavések, Lochenice 2 - neurc.)
¢i drobny hacek anebo kli¢ (Svétec, Postolopr-
ty 3/92?, Klucov 15, Lochenice 2). V Cechich
nachazime fetizky od severozdpadu po vychod,
vétsinou v hrobech vysSe spolecensky situova-
nych Zen (napi. komorovy hrob 39/XXXV v Za-
luzi), ojedinéle pak v détském hrobé (Mochov
8). Chronologicky se ceské nalezy koncentruji
spiSe do obdobi konce 5. a prvni ctvrtiny 6.
stoleti, nejmladsi pohrby pak nepiekracuji po-
lovinu 6. stoleti (Svétec). Obdobné nalezy, co
se tyce uvedenych parametrt (zejména pramér
Zeleznych krouzkil), jsou zndmé z okolnich re-
gionl stfedniho™ a jihozdpadniho Némecka,"™
gvﬁcarska,16 na Moravé” a Madarsku.’® T zde
plati stejné parametry jako pro ceské ndlezy:
pramér krouzkit vesmés 10-15 mm, délka fe-
tizkGi nejméné 10-20 cm, v hrobé 8 v Schone-
becku c¢inila aspori 50 cm. Ndlezy se objevuji
témeér vyhradné v hrobech Zen, vyjimecné pak
v hrobé malé divky (Deersheim 18). OvSem ne
vSechny nalezené fretizky plnily funkci opasko-
vych zavési, k jejich bezpecné identifikaci jsou
nutné presné popisy a plany hrobt (viz Koch
2001, 227, hrob 81).

2.2.6 Hfeben

Dochovalo se torzo stifedni casti, je lepeno
z vice fragmentd. Vyzdoba sestavd ze skupin
koncentrickych krouzkd, vytvarejicich opakuji-
ci se motiv ve tvaru pismene ,T“. Horni cdst
a boc¢ni lista jsou pak zdobeny kolmymi ¢i Sik-
mymi svazky zdrezu.

Ackoliv se dochoval jen fragment, parame-
try jej jednoznacné fadi mezi nizké a dlouhé
hiebeny s délkou mezi 15 a 35 cm, nékdy na
koncich zdobené zvifecimi protomami. Typ je
doloZen od JZ Némecka po stfedni Podunaji.
V Zenskych hrobech JZ Némecka se tento typ
objevuje ve stupni SD 5, ojedinéle pak jeSté
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v druhé poloviné 6. stoleti (5630-555, resp. 555-
600). U. Kochovd se domniva, Ze tato skupina
hrebent ma vychodni, nejspiSe durynsky ptvod
(Koch 2001, 262). Z. Cech je zndm cely exemplai
z muzského hrobu v Roztokach u Prahy z po-
loviny 6. stoleti (Svoboda 1965, 203, obr. 62:1),
z Moravy pak napi. z LuZice, hrob 6, datovany
do 2. pol. 6. stol. (Klanica — Klanicovd 2011, Taf.
48:15). Z uvedeného plyne, Ze svétecky exem-
plar predstavuje mladsi (ne-li nejmladsi) slozku
hrobového inventdre a potvrzuje nepirimo pri-
blizny vék pohrbené Zeny (60+), samotny hrob
pak datuje do 40. let 6. stoleti.

2.3 Hrob 3

2.3.1 Naramky

Z tretiho hrobu jsou v literatufe uvddény dva
bronzové naramky. Prvni o primeéru 61 x 58
milimetra byl zachranén cely, ma kruhovy pro-
fil a na koncich je zdobeny dvojitym pdrem
vyvalki oddélenych zlabky. Z druhého se do-
chovala jen ¢dst (54 mm). Je plochého profilu
a zdobeny nizkym Zebrem, ryhami a teckova-
nim ve tvaru kiize."

Pokud F. Kucerou zaznamenané nailezo-
vé okolnosti odpovidaji realité, jednalo by se
v Cechich o ojedinély doklad evidence dvou
naramkl z jednoho hrobu. Znamé jsou pouze
po jednom exempldri z nékolika hrobt a z jed-
noho sidlisté.? Analogii k prvnimu naramku,
znamému jen z jedné fotografie, se nepodarilo
dohledat; nejblizsi jsou bronzové s vyvalky na
koncich, datované do 7. stoleti (Losert — Pleter-
ski 2003, 193, Abb. 28:10). Zlomek druhého
naramku je znam pouze ze skici v inventdrni
knize a z fotografie (Svoboda 1965, Tab. CX:11),
a pokud je kresba sprdvna, slo by pravdépodob-
né o exempldr, pochdzejici opét az ze 7. stoleti
(Losert — Pleterski 2003, 194-195). Shodné dato-
vani obou ndramki by znamenalo, Ze tfeti hrob
nalezi az mladomerovejskému obdobi a k po-
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jedndvanému pohrtebisti tudiZ nepatii. K defi-
nitivnimu zavéru je vsak nutné mit k dispozici
oba ndramky. Neni totiZ vylouceno, Ze cely na-
ramek je laténsky (LtA-B1; srov. Holodridk 1988,
obr. 4:16, 24:10).%

2.4 Hrob 4

2.4.1 Zavések opasku - jantarovy koral

Podle velkého primeéru (51 x 19 mm) a stop po
opotrebeni kolem velkého otvoru a jeho prav-
dépodobného ulozZeni v dolni poloviné téla byl
tento velky kus jantaru opaskovym zavéskem.
Jantarové kordly tohoto typu jsou znamé z Hra-
denina (hroby 10 a 18; Saldovd 1982), Chotésic
(hrob 4; Hellich 1919, 35), Prahy-Dejvic (hrob
40; Pic 1892, 644), Hostivice (Danécek — SmiSek
- Koreny 2014, 413). Ve vSech ptipadech lezely
u nohou a ptivodné byly zavéSeny na opascich.
Predpokldada se jejich ochranna, magicka funk-
ce (Urbanovd - Kostka — Koreny 2010, 375). Na
pohfebisti v Altenerdingu je vétSina ze Sesti po-
hi'bi s velkymi jantarovymi kordly datovdna do
intervalu 520-550 (Losert — Pleterski 2003, 263).

2.4.2 Zelezny niiz

Pravdépodobné z dolni poloviny hrobu pocha-
zi téZ zlomek nedatovatelného Zelezného noze;
byl béznou soucasti vybavy Zenskych, ale i muz-
skych pohibu.

2.5Hrob 5

2.5.1 Sttibrny (pozlaceny?) dvojkénicky koral

Z hrobu 5 se dochoval stiibrny (pozlaceny?)
dvojkénicky kordl, okraje jsou zdobeny prs-
tenci, centrdlni c¢ast je hladkd. V literature (ale
i v evidenci Narodniho muzea) se uvadi, Ze
je bronzovy, podle dobové informace je spiSe
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stiibrny, pozlaceny (srov. téZ Svoboda 1965, 353
-popisyje jej jako stribrny). Definitivni odpo-
véd bude znama az po konzervatorském zasahu
- vzhledem ke dnes silné znecisténému povr-
chu tohoto pozoruhodného koralu.

Poloha pfedmétu sice nebyla zaznamendna,
ale s ohledem na typ pfedmétu a znamé ana-
logie lze mit za velmi pravdépodobné, Ze kordl
leZel u hlavy, coz souvisi s jeho ucelem. Podobny
kordl z hrobu 1a z polohy Pfaffensteig z Heiden-
heim-GroB3kuchen lezZel v blizkosti hrotu jehlice
u hlavy pohtbené Zeny. Poloha koralu naznacuje
jeho jistou zpeviiovaci funkci pii spindni vlaso-
vého copu (Heege 1987, 129, Abb. 49). Analogic-
kd situace byla odkryta téZ v détském hrobé 2
v blizkém Neresheimu (Knaut 1993, 64, 75, 240,
Abb. 144, Taf. 1:2a). Dalsi perly pochazeji ze sbé-
ra z pohtebisté v poloze Pfafensteig v Heiden-
heim-Grofikuchen (Heege 1987, 157, Abb. 60:7)
a z détského hrobu 20 v Deersheim (Schneider
1983, 273, Abb. 92:5 - zde chybné jako bronzova
trubicka). Dosavadni datovani této kovové perly
se opiralo o star$i chronologické systémy (napf.
tridéni H. Kiihna ¢i analyzu U. Kochové pohiebi-
§té v Schretzheim; k tomu srov. revizi Koch 2001).
M. Knaut kordly ve Svétci a v Deersheimu pova-
zoval za starsi a jejich pritomnost v alamanském
prostiedi je tudiZz vysledkem vychodniho vlivu
kolem poloviny 6. stoleti (Knaut 1993, 64). Po-
dle nov¢jsich analyz vsak lze tyto perly datovat jiz
do prvni tfetiny az prvni poloviny 6. stoleti; byly
produkovany nejspiSe v lokalnich centrech. Pro
svétecky 5. hrob je rovnéZz vyznamny poznatek
o mozném funkénim spojeni tohoto koralu s ne-
dochovanou (resp. piedpoklddanou) jehlict; tj.
lze uvazovat o tom, Ze zde pohibend Zena méla
u hlavy jehlici s kordlem fixujici uces. Ndlezy jeh-
lic v Zenskych hrobech nejsou v Cechich v mero-
vejském obdobi neznamé, za vSechny staci zminit
exemplar z hrobu XIV z Prahy-Dejvic (Urbanovd
— Kostka — Koreny 2010; prehled ostatnich ndlez(i
Cistakova — Benes 2021) & Hostivice (Danécek —
SmiSek — Koreny 2014, 415).
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2.6 Datovani pohrebisté

Analyza poskytla nckolik chronologickych
opor, které umoznuji vymezit pribliznou dobu
pohibivani na svéteckém pohiebisti. Opét je
nutné zdlraznit, Ze k dispozici je pouze nezna-
ma cast predméti a soucasné nemdme jistotu
ohledné poctu odkrytych hrobu. Vysledny ob-
razek je proto nejspiSe jen casoprostorovym
segmentem.

Z hrobu 1 je par zlatych perel, jejichzZ vyroba
pravdépodobné skoncila pred r. 540; nejspise
vsak jesté drive. Z hrobu 2 pochdzeji zavések,
cednicek a spony, vyrobené patrné v prvnim de-
setileti 6. stoleti; dlouhy hi'eben je pak nejspise
ze 40. let 6. stoleti. Zena z tohoto hrobu dosihla
vyssiho véku, pravdépodobné 60+. Velky janta-
rovy kordl z hrobu 4 nalezi 1. poloviné 6. stoleti.
Z hrobu 5 pochdzi dvojkénicky kordl, ktery lze

Dobu pohtbivani lze tedy rdmcové vymezit
druhou ¢tvrtinou 6. stoleti. Hrob 3 ndleZi prav-
dépodobné do 7. stoleti.

3. Nalezy ze Svétce a jejich
misto v ramci pohiebist
severozapadnich Cech

F. Kucera ziskal z prvniho hrobu z okoli lebky
zlaté predméty asi jen diky pocatecni nevédo-
mosti délnikd o jejich vyznamu a cené, zbytek
kostry délnici poté nejspiSe postupné rozebra-
li a ndlezy z ni si ponechali. Z druhého hrobu
F. Kucera zastihl patrné jen spodni polovinu
kostry, tj. asi od panve ke kolentim, ale ani to,
dle charakteru jeho zapiskd, nenf jisté. Z hor
ni poloviny pak vidél zifejmé uz jen kosti s leb-
kou, podle které nejspis urcil jeji priblizné stari
(s p7i kostie staré Zeny...“). Z hrobu 3 zachytil
pravdépodobné jen cdst rukou s ndramky, ze
¢tvrtého opét jen spodni polovinu kostry, soudé
dle vyctu predméti, které se v této ¢asti hrobu
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zpravidla nalézaji (jantarovy koral, bronzova po-
klicka, keramicky preslen, Zelezny ntz, stiibr-
ny krouzek). Z pdatého hrobu nejspiSe prostor
kolem hlavy ¢i prsou (stfibrny, pozlaceny a ka-

menny kordl).??
Z popisu tedy mizeme odvodit ndsledujic:

1. Podle inventdre byly ve vSech hrobech po-
hibeny osoby Zenského pohlavi.

2. Mezi nalezy chybi keramické nadoby a mi-
nimalné jsou zastoupeny Zelezné predméty
(pouze kli¢ a fetizek z hrobu 2 a zlomek
noze z hrobu 4); s jistotou i dalsi ndlezy
z drahych kovii ¢i barevného kovu (viz idaj
o tieti stitbrné sponé z druhého hrobu).
Prezence dalsich skupin predméti je sice
pravdépodobna (napt. sklenéné a jantarové
koralky, hrebeny, Zelezné a bronzové pre-
zKky), nelze je viak pro jejich pestrost pies-
néji vymezit.

Situace ve Svétci byla nasledné analyzova-
na a porovnana s pomeéry na devatendcti dal-
Sich pohiebistich v severozdpadnich Cechach
s minimalné 80 hroby. Sledovdna byla prezen-
ce keramickych nddob, Zeleznych predméti,
predméti z drahych kovi ¢i barevného kovu,
kordlkt a hrebent. Rozliseny pak byly kategorie
z archeologicky zkoumanych:#/nezkoumanych
hrobud (i v rdmci téhoz pohrebisté) a u jejich
souctu za lomitkem pak pocet Zenskych hrobt
(tab. 1; cisla za lokalitou odkazuji na katalog
v praci Koreny 2013).%

Z prehledu plynou nasledujici skute¢nosti:

1. Podil Zenskych hrobu ve Svétci (100 %) do-
minuje nad stavem na ostatnich lokalitdch,
kde pouze v Radovesicich byly zjistény dva
7Zenské hroby. Poznani je samoziejmé silné
limitovdano vesmeés absenci antropologic-
kych pozorovdni a také minimalnim pod-
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chycenim jednoznac¢né Zenského inventdre,
ktery kvuli své pritazlivosti (zejména spony)
Casto zmizel bez jakékoliv evidence (viz nd-
padné ,vyholené“ série nadob v Duchcové,
Postoloprtech-cukrovaru a Roudnici 98).
Nabizi se nékolik moznosti:

Bud je situace ve Svétci jen zdanlivé vyjimec-
na a néjaké muzské hroby zde preci jen byly
(viz Kucertv nejisty udaj o meci). TentyZ pomér
byl totiZz zaznamendn také v Lochenicich (loka-
lita IX), kde ze sedmi hrobu bylo Sest Zenskych
a jeden muZsky; zdejSi populace se narodila
jesté v prubéhu druhé poloviny 5. stoleti (Ze-
man 1990, 95). Pripadné slo o malé separdtni
pohfebisté, lezici v bezprosti'edni blizkosti vétsi
nekropole,* anebo zde mame ojedinély piipad,
kdy mistni komunita jen jakousi shodou okol-
nosti po jistou dobu pohibivala jen osoby Zen-
ského pohlavi.

2. Z hlediska evidence vybranych kategorii na-
lezi opét zaujme vyjimecnost svéteckého po-
hrebisté. ZardZejici je absence keramickych
nadob (ze ctyr hrobu!). Na vétsiné severo-
Ceskych lokalit (17 z 19) je totiz keramika
v rizné mife zastoupena, jeji nepritomnost
Ize pricist ndlezovym okolnostem (Lovosice
- dvéma hrobovym jamam chybi dolni par-
tie) ¢i minimdlnimu poctu odkrytych hrobu
(Duchcov - pouze jeden) a lze predpokld-
dat jeji vyskyt i v téchto pripadech. Absenci
keramickych nddob ve Svétci nelze vysvétlit
neinformovanosti délnikt (navic pracujicich
pod prileZitostnym dohledem F. Kucery),
z prehledu totiZ plyne, Ze i tam, kde (patr-
né) nebyl Ziddny pouceny ,dozor®, délnici
zachranili alespon tyto predméty, a dokon-
ce ve velkych sériich (Duchcov, Postoloprty-
-cukrovar a Roudnice).

Cast)?m ndlezem jsou téZ predmcéty ze Zeleza,
a to i v pripadech, kdy se jedna o sbérovy mate-
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Fundort G:;E::;‘Ilrii;n Keramik Eisen Go';:isr:l:;er/ Perlen Kamm
Svétec 4+2/4 +(3x) 2/6/4 +(3x) +
Dobroméfice 8 3+?/min. 1 +(3x) + -/-1+ + +
Duchcov 13 7+?2/min. 1 +(9x) + (5x)

Duchcov 14 1+? +
Konobrze 32 1+? +

Konobrze* 32 1 + +(3x)

Ledvice 37 1+? +(3x)

Libotenice 41 1+? +

Lovosice* 49 3/1 +(2x) -/-1+ +

Nemilkov* 57 4/1 + +(2x)

Pisty 64 1+2/1 -/-12

Pocedélice 69 1+? + +(2x)

Pocedélice* 69 1 + + (4x)

Polaky* 70 2+? + -/-/+ +
Postoloprty-cukrovar 71 7+?/1 +(9%) + (5x) -/-/3 +
Postoloprty-Senik 72 1+?

Postoloprty-Senik* 72 6/min. 1 + (5x) 12 -/2/3

Radonice n. O. 95 10+?/min. 1 + (4x) +(2x) -/+/7 +

Radovesice 96 3+?/2? + + -/3/3 + (6x) +
Radovesice* 96 1+2? +

Roudnice 98 10+? +(13x)

Roudnice* 98 5/min. 1 + (4x) -/2/2

Roudnice 99 2+? +

Roudnice* 99 1 +

Solany 105 1+2/1 -/+/+

Stfimice 108 6+? + +(3x)

Tab. 1. Prehled pohtebist v severozapadnich Cechach (Ustecky kraj, stav lokalit do r. 2000) s vybranymi parame-
try (lokalita, pocet hrobl/zenskych, keramika, zelezo, zlato/stfibro/bronz, koralky, hteben)

Tab. 1. Ubersicht der Graberfelder in Nordwestbdhmen (Region von Usti nad Labem, Stand der Fundstellen bis
zum Jahr 2000) mit ausgewahlten Parametern (Fundort, Anzahl der Graber/Frauen, Keramik, Eisen, Gold/Silber/
Bronze, Perlen, Kamm)
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ridl (tehdy byly zpravidla zachovdny jen napad-
né a celé kusy, zejména kopi, Stitové puklice,
mece, tkaci mecik) - ve Svétci Zelezné predmeéty
az na zlomek noze, drobného klice a fragmentt
fetizku postradame.

Zcela jina situace je vSak v kategorii pred-
méth z drahych a barevnych kovli. Hroby ze
Svétce zde jasné dominuji - jako jediné obsa-
hovaly zlaté predméty a pocet stiibrnych je
témér stejny jako soucet ze vSech ostatnich
devatenacti (!) lokalit.?® Musime mit ov§em
v patrnosti, Ze na obou stranach se jedna
o minimdlni ¢isla (viz zcizeni treti stfibrné
spony z 2. hrobu a otdzka pravdépodobné dal-
§ich ,zmizelych” predmétu z této kategorie).®
V pripadé hrobt 1 a 2 pak v této souvislosti
muZeme s jistou rezervou, kvuli torzovitosti
udaji, uvazovat o hrobech elity; to, zda lze ta-
kové oznaceni vztahnout na celé pohrebisté,
zistane uz nezodpovézenou otdzkou. I tento
posledni udaj svéd¢i o vyjimecnosti tohoto
pohrebisté a lze jen litovat, Ze nebylo detail-

néji zkoumano.

4. Odév Zeny z hrobu 2 a jeho ptivod

Nyni se zamérime na mimoradny obsah 2. hro-
bu a vyuzijeme skrovnych informaci F. Kucery,
které o ném a ndlezech zaznamenal a s pomoci
analogickych nadlez(i se pokusime o urceni typu
odévu Zeny a jeho moZny puvod.

Vychozim bodem je Kucertiv dopis z brezna
roku 1902. ,Kostry lezely natazeny v prideé cihlar-
ské — ve hloubce asi 1 m;... Hrob ¢. 2. Délnik Fiala
Viclav, v Zelénkdch w Duchcova ¢ 49 ndlezce. PYi
kostre staré Zeny nalezeno: (nacrtek bronzové prez-
ky s kusem retizku (a), ulity (b), cednicku (c), za-
vésku (d) a hiebene): ,Na a) bylo pry zavéseno b),
b) bylo pry zavéseno na c). Dle Fialy na c) zavéseno
bylo d). A tvi spony stiibrné a pozlacené (treti ne-
mdm). Jednu sponu nasel Zdich Jan, délnik Ledvice
(v cihelné bydlz). Druhou sponu nasel Habdt, délnik
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bytem ve Vlasdkové cihelné. V Hostomicich ¢. 74.%
(Blazek — Lutouvsky 1992, 1).

Citovany popis kostry lici prostor asi od je-
jiho pasu az priblizné ke kolentim, kde leZel
s velkou pravdépodobnosti zminény kostény
hieben. Tuto ¢ast kostry pravdépodobné vidél
i F. Kucera, nebof z néj ziskal prfedméty i se
jmény jejich nalezci, véetné paru lucikovitych
spon. Jejich zakladni poloha mohla byt dvoji:
bud lezely v panvi (vedle sebe / nad sebou),
anebo visely z opasku na textilnim pdsku nad
sebou, tj. mezi stehennimi kostmi. Na jedné
spon¢ se podle staré fotografie pravdépodob-
né dochovaly zbytky textilu, resp. niti (Pic’ 1905,
obr. 10:2); pozdéjsi konzervace tyto organické
zbytky bez blizsi dokumentace odstranila. Je
zajimavé, Ze mezi odevzdanymi predméty neni
zeleznd/bronzova opaskovd prezka (ktera béz-
né lezi v panvi), jsou vSak znamé pripady, kdy
nebyla soucasti odévu (srov. Strauf 1992, 128).

V citovaném dopise je vSak zminéna, a nut-
no zduaraznit, Ze opakované, jesté treti stiibrna
pozlacend spona. Tu vsak F. Kucera uz bliZze ne-
popisuje (byla stejného typu jako prvni dve?),
ani jméno jejtho ndlezce. Je moZzné se domni-
vat, ze F. Kucera pii odkryti horni poloviny
kostry nebyl a nalezci (anebo nalezce) si zde
vykopané predméty ponechal - kromé spony se
s velkou pravdépodobnosti mohlo jednat napf.
o kordlky; mozZny je vyskyt nddoby ¢i dalSich c¢as-
ti hrobové vybavy (viz tab. 1).

Vrafme se v§ak k opakovanému tdaji o tfeti
sponé. Je to velmi vyznamny, a piesto v posled-
nich tfech desetiletich stdle prehliZzeny fakt, kte-
ry méni predstavu nejen o podobé odévu, ale
s velkou pravdépodobnosti téZ o plivodu zde
pohibené Zeny.

Kucerové byt nedokonale zaznamenané
situaci ve Svétci nejlépe odpovidd odév typu
tunika se tfemi sponami, z nichz par lucikovi-
tych je v prostoru panve ¢i tésné pod ni a treti
spona pak v prostoru krku ¢i prsou, a je dobre
dokumentovan v zdpadomerovejském okruhu
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(Straup 1992, 124-129; Martin 2002).*” Kombi-
nace tf'f spon se vyskytuje v ramci celého 6. sto-
leti, pro ucely dal$i prdce se vSak omezim na
casovy usek konce 5. a prvni polovinu 6. sto-
leti (tab. 2), v jihonémecké klasifikaci se jedna
o chronologické stupné SD3-SD5 (480-555;
Koch 2001, 72-77).

Z tabeldrniho prehledu vyplyva:

Nejstarsi Zenské hroby se tfemi sponami,
datované do stupné SD3, se objevuji v ji-
hozapadnim Némecku a ojedinéle téZ ve
sttednim Némecku. Pozdéji, ve stupnich
SD4-5, se tyto pohi'by nalézaji také ve Fran-
cii, v Poryni, ve vét$im méritku ve stfednim
Némecku a okrajové v Cechdch (Svétec)
a v Madarsku (Varpalota).

Z hlediska typu tretich spon jsou ve stup-
ni SD3 nejcetnéjsi ptaci spony (P, 4x), oje-
din¢le se objevi esovita (S). V SD3-4 zdhy
nastupuji tercovité s almandiny (TA, 1x)
jednou se vyskytne esovita (S) a lucikovitd
symetrickd (LS). V SD 4 jsou dvé ptaci spo-
ny. V SD4-5 pokracuje trend tercovitych
s almandiny (3%) a stejné tak i zastoupeni
esovitych (2%), jednou se objevi lucikovita
miniaturni (LM). V SD5 se opét objevuji
ptaci spony (2x) a zastoupeni tercovitych
s almandiny dosahuje ve sledovaném obdo-
bi svého maxima (5%). Z hlediska zastoupe-
(4 typy), témér uniformni je Poryni (2 typy
s dominanci tercovitych spon s almandiny).
Tercovité spony s almandiny jsou zastoupe-
ny ve Francii, Poryni a stfednim Némecku,
ptaci spony ve Francii a jihozdpadnim Né-
hozdpadnim Némecku, ojedinéle pak v Ma-
darsku.

Vék zemrelych. Podle dostupnych udaji
byla kombinace ti'i spon nalezena vyhradné
v hrobech dospélych Zen, tj. ve véku nad 20
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let, détské ¢i divei pohiby nejsou dolozeny
(Straup 1992, 129).

Co z uvedené analyzy plyne pro detailnéjsi po-
znani odévu a piipadného ptvodu pohibené
Zeny ve Svétci?

Stylova analyza zavésku a spon ukdzala, Ze
byly vyrobeny nejpozdéji kratce po roce 500,
tj. nejspise jesté v casné fazi I. zvérného stylu.
To je soucasné doba, kdy Zena ze Svétce, patr-
né dvacetileta, tyto predméty dostala; narodila
se tedy nékdy po r. 480, tj. na pocatku stupné
SD3 (cf. Martin 1976, 158-164). Predpoklada-
me také, Ze se dozila nejméné 60 let (cf. téz
F. Kucera: ,stard Zena“); lze tedy odhadnout,
s pfihlédnutim ke hiebenu jakoZto (patrne)
nejmladsimu kusu hrobového inventare, Ze byla
pohibena pravdépodobné ve 40. letech 6. sto-
leti, tj. ve stupni SD 5. O dlouhém uzZivdni spon
svéddi i opotiebent jejich povrchu, zvl. u spony
inv. ¢ 50797 je redukce povrchu na zdhlavni
desti¢ce markantni.

Nevime sice presné, jaky typ tfeti spony
tato Zena nosila, lze to vsak s jistou pravdépo-
dobnosti odhadnout. Kolem r. 500 az pocat-
ku 6. stoleti, kdy bylo mladé damé asi 20 let,
v m6dé dominovaly zejména ptaci spony. Nej-
cetnéjsi byly v jihozapadnim Némecku a v jisté
oblibé& byly také v Cechach v prostiedi mladsi-
pozdni faze vinarické skupiny. Je tedy mozné
prepokladat, Ze Zena ze Svétce nosila spinadlo
stejného typu. Kombinace s ptaci sponou je
bez vyjimky v dokumentovanych piipadech
spojena s kombinac¢ni skupinou 3.4, kdy luci-
kovité spony jsou zavéseny na textilnim pasku
tab. 2). To by odpovidalo
i svéteckému nalezu, jak jeSté¢ naznacuje stara

X,

nad sebou (,Serpé®;

fotografie se zbytky textilu ¢i niti omotanych
na nékolika knoflicich jedné spony (Pic 1905,
obr. 10:2); analyza ostatnich textilnich zbytk
2008). Treti, patrné ptaci spona pak spinala
svrchni dil tuniky (obr. 7).
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Fundort Grab Datierung (Koch 2001) | Fibeltypen | Kombinationsgruppe Alter
Dieu-sur-Meuse 142 SD5 2L+1P 3.4 -

175 SD5 2L+1TA 3.4 -
Lavoye

227 SD5 2L+1P 3.4 -
Ribenach 239 SD5 2L+1TA 3.4 -

211 SD5 2L+1TA 3.3 -
Junkersdorf

337 SD5 2L+1TA 3.4 -
Biblis 7 SD5 2L+1TA 3.3 -
Hemmingen 11 SD3 2L+1P 3.4 40-60
Schretzheim 472 SD4 2L+1P 3.4 50-60

45/1855 SD3-4 2L+1TA 3.3 -
Nordendorf
7/1855 SD3 2L+1S 33 -

Horb-Altheim 14 SD3 2L+1P 3.4 32

146 SD4 2L+1P 3.4 20-40

192 SD3-4 2L+1S 3.4 60+
Altenerding 485 SD3 2L+1P 3.4 40-60

521 SD3 2L+1P 3.4 20-40

1237 SD4-5 2L+1S 3.4 20-30
Rathewitz 16 SD3-4 2L+1LS - -
Reuden 6 SD3 3L - -
StoRen 19 SD4-5 2L+1TA - -
Jena-Burgau SD4-5 2L+1TA 3.3 -
Weimar-Cranach 1 SD4-5 2L+1LM - -
Weimar-Nordfriedhof 18 SD4-5 2L+1TA 3.3 -
Svétec 2 SD5 2L+1P? 3.4? 60+
Varpalota 19 SD4-5 2L+1S 3.4 53-57

Tab. 2. Prehled nalezl malych spon v kombinaci s parem lucikovitych spon na konci 5. a v prvni poloviné
6. stoleti (SD3-SD5). Typy spon: L - lu¢ikovita, LM - lucikovita miniaturni, LS - lu¢ikovita symetricka, T - tercovitg,
TA - ter¢ovitd s almandinem, P - ptaci, Z - zoomorfni, S - esovitd, Literatura: Strauls 1992; Beilharz 2011; Schmidt

1970; 1976; Werner 1962

Tab. 2. Ubersicht der Funde kleiner Fibeln in Kombination mit einem Paar Blgelfibeln am Ende des 5. und
in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts (SD3-SD5). Fibeltypen: L - Bugelfibel, LM - Miniatur-Bugelfibel,
LS - gleicharmige Bugelfibel, T - Scheibenfibel, TA - Scheibenfibel mit Almandin, P - Vogelfibel, Z - Tierkopffi-
bel, S - S-férmige Fibel, Literatur: Strauls 1992; Beilharz 2011; Schmidt 1970; 1976; Werner 1962
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Pivod pohibené Zeny lze tedy na zakladé
vySe uvedeného popsat jako zdpadomerovej-
sky, nejspiSe jihonémecky. Pro takové urceni
hovoii jak prvek strukturdlni, tj. odév - tuni-
ka s tfemi sponami (dvé lucikovité a pravdeé-
podobné jedna ptaci), tak vyrobni (podobny
styl zavésku, cednicku a patrné i lucikovitych
spon). Uvedend zjisténi zcela vyvraci léta za-
vedeny nazor o langobardském ptvodu po-
hibené Zeny. Pozoruhodné cizorody charakter
vybavy a zifejmé tedy i ptivod je zfetelny i v dal-
Sich svéteckych hrobech (hrob 1 - jizni Svéd-
sko, hrob 5 - jihozdpadni Némecko?). Tyto
nové doklady opét potvrzuji, Ze v Cechich
byli prislusnici elity zejména jihonémeckého
pivodu, pfipadné stfedonémeckého. Prokla-
mované langobardské doklady se po duklad-
ném prezkoumani ukazaly chybné klasifikova-
né (kriticky napi. Urbanovd — Kostka — Koreny
2010; Koreny — Kostka 2014).

5. Ikonografie plechového zavésku
aspon z hrobu 2 - nastin

5.1 Plechovy zoomorfni zavések

Po analyze a rekonstrukci odévu a jeho mozné-
ho pavodu se nyni soustfedime na ikonografii
zavésku a spon.

Stiibrny pozlaceny zavések je uz od prvni pu-
blikace v r. 1904 jednoznac¢né povaZovan za zpo-
dobeni ryby (Pi¢ 1905, 347-348, obr. 10:4; 1909,
53, obr. 22:4; Schrdnil 1928, 279, taf. LXI:14;
Stocky 1933, 26, tab. LIIL:8; Zeman 1960, tab.
15:2; Svoboda 1965, T. CX:10; Kiihn 1974, 1220,
Abb. 1783; Svoboda — Pleiner 1978, obr. 233:3;
Blazek — Lutousky 1992, obr. 3:2). Ackoliv cito-
vani autofi si byli védomi vyznamu svéteckého
ndlezu (zejména v diskusi o Siteni kiestanstvi
mezi Germany v Cechdch; k tomu Quast 2006,
61, pozn. 420), byl od své prvni publikace po-
viechné srovndvan jen s ndlezem z Pfullingen
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(Quast 2000, taf. 82:281). Predmét samotny tedy
nebyl dosud podrobné analyzovin.?

Jak uz bylo uvedeno, svétecky zavések byl s ji-
nymi podobnymi nalezy konfrontovan jen mi-
nimalné, coz mu poskytlo po znacné dlouhou
dobu dosti konformni ,interpretacni imunitu®.
Jen tak se mohlo stdt, Ze zdvések byl povazo-
van za rybu i presto, Ze byla zpodobena en face
s Sesti (!) symetricky umisténymi ploutvemi, pa-
rem oc¢i a opacné orientovanymi ,Supinami®.
OvSem z Sirokého vybéru dnes dostupnych
ndlezi jednoznacné rybiho charakteru (napf.
raznych plechovych aplikaci $titd, spon, B-brak-
tedtd ¢i zdvéskl) z uzemi od Anglie po Ukraji-
nu je zi'ejmé, Ze ryby byly zdsadné zobrazovany
z boku, s jednim okem a velmi casto s vérné vy-
znacenymi a spravné orientovanymi Supinami
a ploutvemi - coZ jsou atributy, které svétecké-
mu zavésku chybi (Dickinson 2005; 2011; Quast
1990/91; Quast — Hilgner 2021; Andrzejowski
2021). Nelze samoziejmé popfit, Ze jeho tvar
a uZiti kolkl na prvni pohled vytvafi - jak se na-
konec po dlouhych letech ukdzalo - dspéSnou
iluzi ,rybovitosti“ (cf. Lindstrgm — Kristoffersen
2001). Mizeme vsak shrnout, Ze rozdily mezi
svéteckym zdvéskem a uvedenymi doklady ryb
jsou tak znacné, Ze tento vyklad svéteckého za-
vésku je nutné opustit a misto néj se pokusit
0 novou interpretaci.

5.1.1 Analyza

Skila zobrazovanych zvitat a riznych fiktivnich
kriZzencu byla v antice a dobé stéhovani naro-
di v 5.-6. stoleti samozifejmé mnohem Sirsi
a kromé ryb byly hojné zastoupeni téZ razni
¢tvernozci, ¢i primo mytické stvary, inspirova-
né antickou mytologii (cf. van Endert — Lindner
— Schoske — Zahlhaas 2000; Blankenfeldt 2015;
Pesch 2015). Mezi nimi pak vynika skupina, kte-
rou ¢dst autord oznacuje za ,draky", jini pak
za hady, cervy, gryfy (¢i Ketd), draci ryby nebo
ojedinéle za plazy podobné krokodyliim (napf.
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Obr. 7. Rekonstrukce odévu s tfemi sponami - tuniky (podle Martin 2002, upraveno)
Abb. 7. Rekonstruktion der Kleidung mit drei Fibeln - einer Tunika (nach Martin 2002, modifiziert)
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Paulsen 1967; Blankenfeldt 2015, 26-28; Pesch et
al. 2015a; 2017a; Dickinson 2005, 157; Hauck
1985, 93; 1989, 22). Tito tvorové jsou zpravidla
zobrazovani shora (en face), tj. s parem oci, dlou-
hou a pomérné uzkou tlamou, uzkym a protah-
lym télem, dvéma, ale nékdy jen jednim parem
nohou a rybim ocasem. Podobnost svéteckého
kovdni s uvedenymi plechovymi aplikacemi,
rytinami ¢i vyobrazenimi na B-braktedtech je
ocividnd. Ve svéteckém ,drakovi®, jeho tvaru
téla, clenéni s peclivym umisténim kolkud, vér-
né imitujicich jednotlivé ¢dsti téla ¢i organd, lze
sice nejvice vidét plaza podobného krokodylovi,
ovem jak ddle uvidime, jednd se o podobu nej-
spiSe jen zddnlivou.

Hlava zdvésku md témér symetricky, troj-
uhelnikovity tvar, v jeji horni ¢asti je z vetsi casti
zachovaly otvor pro zavéseni. Po jeho stranach
je srpovity kolek s malymi hrbolky spojeny do
tvaru vlnovité linie celisti. Zbytek plochy vyplnu-
ji trojuhelnikovité kolky sloZené s Sesti dulkl ti{
typl. Pod nimi je zajimavy predél mezi hlavou
a télem. Zlatnik jej ztvarnil pomoci esovitého
kolku tak, aby tvoril dalsi vlnovitou linii, jakysi
limec. Tento limec po stranach piechazi v par za-
oblenych laloki, které byly dosud mylné pokla-
dany za zbytky prvniho paru ploutvi. Za limcem
je jesté jedna linie, tvotend dvojici srpovitych kol-
ka. Stredni ¢ast svéteckého plisku je ,,zdobena®
tremi dvojitymi pdsy dvéma typy kolki, a to stris-
kovitého a srpovitého. Smérem k ocasni ploutvi
se pasy kolkii redukuji na dvé dvojité a jednu
centralni jednoduchou. Ocasni ploutev pak vypl-
nuje uZ jen jeden dvojity pds striskovitého kolku.
Na tomto razidle, diky jeho poSkozeni, je mozZné
pozorovat postup prdce - $perkat’ zapocal s pun-
covanim od ocasu k hlavé; ovSiem béhem prace
doslo k poskozeni (nastipnuti) pravého konce
kolku a ve findle az k jeho rozlomeni (obr. 2:4).
Podél celého okraje svéteckého pliSku se vine
jednoduchy kolek v podobé malého dutlku, kte-
ry vedle vyzdobné funkce md také jisty vyznam
chronologicky (cf. Haseloff 1981).
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Motiv. Jak uz bylo uvedeno, tvar zivésku lze
zaradit do Sirokého spektra jak redlnych, tak
fantastickych zvitat - tj. krokodyld, hadd, cerva,
plazd, drakd ¢i gryfd. OvSem mezi mytickymi
tvory se objevuje jesté jeden druh, a to tzv. ,vel-
ké zvire® (,groBe Tier*: Magnus 1999). Podle
raznych vyobrazeni se jedna o velkého dravého
¢tvernozce, nékdy s velkou a kratkou hlavou (sy-
metricka spona z Ekeby: Magnus 1999, Abb. 3).
Zvite bylo velmi oblibenym prvkem na sérii kon-
tinentalnich spon s pravouhlou destickou, kde
bylo zobrazovano s rtzné stylizovanou dlouhou
a uzkou tlamou (spony napi. ze Solan, Weima-
ru, Schretzheimu a dalSich: Haseloff 1981, Abb.
244, 248, 249; Koch 1977), s dlouhym télem
(spona z Mejlby: Magnus 1999, Abb. 2) ¢i s oca-
sem (nakrénik z Allebergu: Pesch et al. 2015a,
408) - tedy v dobé¢, kdy byl zoomorfni zavések
vyroben. Velké zvife se objevuje i na nékterych
braktedtech v podobé ¢tvernozce s dlouhou zu-
batou tlamou (napf. IK 166 Skydstrup-B).

5.2 Spony

5.2.1 Pfehled vyzkumu

Ze svéteckého souboru od pocdtku poutal nej-
vétsi pozornost pdr stiibrnych pozlacenych
spon, ktery byl v dobé svého objevu nejvyraz-
néjsi rozpoznanou pamatkou I. zvérného stylu
v Cechdch (obr. 2:1, 2).2 Zatimco J. L. Pi¢ vyob-
razeni na zdhlavni desti¢ce nechal bez povsim-
nuti (Pic 1905; 1909, obr. 22:2), L. Niederle jej
popsal jako motiv dvou proti sobé postavenych
zvitat a zaradil jej do Salinova I. stylu (Niederle
1918, 9), na ¢emz se shodli jak domadci (Preidel
1928, 272, Abb. 9; Zeiss 1941, 104; Svoboda 1965,
149; Benda 1984, 28, obr. 19; Filip 1997, 96,
obr. 34), tak zahrani¢ni badatelé (z‘iberg 1922,
145, Abb. 215; Werner 1935, 48; 1962, Taf. 31:3).
H. Roth motiv pozdéji zatadil do skupiny prikr-
cenych/dravych zvitat a jejich celisti charakteri-
zoval jako tyckovité (,Stangenkiefer) a typické
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pro langobardské spony v Italii. Soucasné po-
znamenal, Ze tento typ nebyl pro vyvoj lango-
bardskych spon vyznamny (Roth 1973, Abb. 45).
Nejpodrobnéjsi analyzu svéteckych spon podal
az G. Haseloff (1981, 675, Abb. 484). Podle jeho
minéni jsou na sponach zobrazeny proti sob¢
stojici zvirata s otevienymi celistmi a slonimi
Kly (Haseloff 1981, 549-550, 674-677). Jistou
analogii k popisovanému vyjevu naSel pouze na
kovani mece z Hégom s motivem ,,masky mezi
dvéma ctvernozci® (Haseloff 1981, 183, Abb. 95
- Hogom, 548-549, Abb. 366 - Svétec). Soucas-
né odmitl predstavu, Ze by motiv na svéteckych
spondch jakkoliv vychdzel ze severského zvérné-
ho stylu; povaZzoval jej sice za typicky langobard-
sky, soucasné vSak ve vyvoji langobardskych
spon za okrajovy (srov. totéz Roth 1973).%

S vykladem G. Haseloffa se pozdéji ztotoz-
nila napr. M. Nagyova (1999, 302 - par slonl);
I. Béna a J. Horvdthova pak v souvislosti se spo-
nami z hrobu 29 v Szentendre (Bdéna — Horvdth
2009, 106).

7 Haseloffova textu je vSak ziejmé, Ze autor
si interpretaci nebyl zcela jisty. Spony navic znal
jen z neprili§ kvalitnich reprodukci, coz se od-
razilo jak v nepresnostech v analytické kresbé
centrdlniho motivu, tak v chybné rekonstrukci
poctu knoflikt (az devét misto sedmi).

5.2.2 Uvod

Charakteristickym znakem nydamského stylu
bylo naturalistické zobrazeni zvitecich ¢i lidskych
figur; byl vlastné poslednim stadiem antického
vytvarného pojeti v germanském prostfedi. Na-
proti tomu s rozvojem principti nového I. zvér-
ného stylu, ktery na nydamsky styl v nékterych
prvcich po poloviné b. stoleti navazoval,” se za-
caly uplatriovat nové vytvarné postupy - cdsti tél
byly ménény, razné vici sobé otaceny, spojovany
¢i naopak déleny, abstrahovany a dezintegrova-
ny, a to az do stddia jejich uplného rozkladu (tzv.
Jliersalat”, Haseloff 1981). Nové pojeti zobrazo-
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vani soucasné prineslo vice moznosti razného
LSifrovani® ¢ maskovani predkladaného sdéle-
ni. Zobrazovany vyjev tedy mohl nést i n¢kolik
raznych variant ,Cteni® (Lindstrom — Kristoffer-
sen 2001). K takové operaci ovsem né¢kdy sta-
c¢ila napt. témér nepatrna dprava jednoho oka
a z Krista se stal Odin (spona z Elsfleth-Hogen-
kamp: Nicolay 2017, Fig. 7).%*

Na zdklad¢ opakovaného piimého zkoumdni
svéteckych spon a studia prislusnych doklad
nydamského a I. zvérného stylu se proto do-
mnivam, Ze hlavni motiv na zdhlavni desti¢ce
svéteckych spon md i jinou vyznamovou rovinu,
resp. Ize jej ,Cist* i jinym zptsobem.

5.2.3 Rekonstrukce motivu - 1. &ast

Spony jsou dlouhé 111 mm, vnitini plocha za-
hlavni desticky c¢inf asi 350 mm? Zlatnik mél
tedy k dispozici jen velmi omezené prostorové
moznosti k realizaci svého zdaméru. K jeho vy-
jadfeni navic vyuzil jeSté stdle médni plasticky
styl, coz v daném pripadé prostorové obtiZe jes-
té znasobilo.

Plochu desticky vyplnuji dvé afrontované fi-
gury, dosud interpretované jako zviteci (sloni).
Charakterizuji je vyrazné plasticky modelované
hlavy a jedna koncetina, druha je patrné kvali
nedostatku mista pouze naznacena.

Motiv velkych exotickych savci na spondch
je zejména ve vztahu k jejich nositelce dosti
neobvykly. Kromé zna¢né exoti¢nosti zde totiz
vystupuje otazka predlohy tohoto motivu, tj.
jeho dostupnosti. I tento prvek budi zna¢né po-
chybnosti o spravnosti dosavadni interpretace
motivu.

Motivy byly bézné kopirovdny, samoziejmé
s ohledem na plochu, na kterou byly prendseny
- jednotlivé ¢asti tak byly v rizné mife upra-
vovédny (cf. Pesch 2007, 373-381). Domnivim
se proto, Ze zlatnik ptvodni rozvrZeni piedlo-
hy zdsadnim zpusobem upravil, pricemz jed-
notlivé figury castecné zredukoval (viz ,,zadni*
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koncetina), pravdépodobné stranové otocil

0 90° a cdstecné deformoval. Je ovS§em otdzkou,
zda tento postup mél za cil pivodni predlohu
skutecné skryt a zamaskovat, anebo se jednalo

o vytvofeni pouhé soubézné varianty jiného

»Cteni“. K rekonstrukci ¢i odkryti ptivodniho

motivu, a tedy i jeho vykladu, je potieba nékoli-

ka reverzibilnich kroku.

1.

V obvyklé, tj. svislé orientaci spony, s hla-
vici nahofe, se hlavni vyjev jevi takto:
dvé proti sob¢ (vyhruzné?) stojici zvirata
s predni nohou modelovanou v plastickém
stylu, zadni pak jen naznacenou formou
oblouku, kopirujici linii hlavice spony. Ov-
Sem otocCenim celého obrazu o 90° ziskiame
zcela jiny obrdzek: zvifeci o¢i se v novém
pohledu méni v usta s knirem; tzv. sloni
kly pak v linii ovdlné aZ trojuhelnikovité
tvarované lidské hlavy. Tzv. zviteci celisti
jsou asymetricky modelovanym nizko po-
sazenym lidskym celem/oboc¢im vymezuji-
cim prdazdné ocnice a plasticky modelova-
na pravd/levd koncetina pak pozvednutou
rukou s naramkem (?). Koncetiny jsou spo-
jeny lomenou linii. Uprostred vyjevu, mezi
hlavou a rukou, je ctverhranny predmét
(obr. 8). MiiZe se ovsem zdat, Ze tak prosty
ukon, jakym je zména orientace pozorova-
ného predmétu, nemuizZe mit tak vyrazny
dopad na vnimdni daného obrazu. Odpo-
véd nabizi jiz citovand zoomorfni spona
z lllerup Adal z doby rimské (Blankenfeldt
2015, 22-23, Abb. 12).

Po prvnim kroku ztstaly poslednimi zoo-
morfnimi elementy zadni koncetina a tfi
drdpy na plasticky modelované lidské
ruce; ovSem lidskou koncetinu s drapy
najdeme na kovani piciho rohu ze Séder-
by Karl (Hdardh 2004, 60, Fig. 12), dva-tfi
prsty ma postava Odina (?) na zlatém na-
kréniku z Allebergu (obr. 8:5; Pesch et al.
2015a, 118, Abb. 72, 120, Abb. 74), po-
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stava na B-braktedtu IK 350 (jihozapadni
Némecko?) a postava na tercovité sponé
z Daxlanden-B (IK 232; Pesch et al. 2015a,
446, Fig. 21,4:0).

Pootocenim spony o 90° vak odkryv ptivod-
niho motivu nekondi. S piihlédnutim k cet-
nym analogiim je totiz ziejmé, Ze postava
s hlavou en face a s jednou zdvizenou rukou
je jen fragmentem ptvodniho vyjevu.

5.2.4 Komentar k Gvodni fazi rekonstrukce

1.

Jak uz bylo zminéno, figury jsou modelo-
vany ve vyrazné plastickém stylu, zretel-
né je takto zpracovdna levd, resp. prava
ruka. Analogie najdeme napi. na spondch
z Kirchheim u. Teck, Andernachu (Haselo-
Jf 1981, Abb. 193, 198) a Eltville, hrob 144
(Blaich 2006, 116). Pozoruhodnou analogii
je také B-brakteat IK 311 z Oberwerschen.
Zenskd postava ma plasticky modelovanou
pravou ruku piesné ve stejném stylu jako
svétecké protéjsky; identické je i jeji drzeni
(Pesch 2007, 128). Produkce téchto braktea-
ta probihala na konci 5. a pocdtku 6. stoleti
(Axboe 2004; Pesch 2007).

Par afrontovanych hlav, otocenych k pozo-
rovateli en face, je dalSim prvkem, ktery je
na spondach pritomen casto, nékdy i vice-
nasobné. Zndme jej uz z pozdné fimského
naramku z neznamé lokality (Martin-Kilcher
2002, 174, Abb. 10:2), v 5. stoleti na spinadle
z Krosshaug (Magnus 2014, 75, Fig. 3), poz-
dé&ji jej zaznamendvame u spony z Tveitane,
na jejiz nozce a luciku jsou az Ctyfi takové
péary (Hougen 1936, Pl. 17), po dvou pdrech
pak najdeme na spondch z Donzdorfu a Klit-
huse (Sjgvold 1993, Pl. 13:Db; Haseloff 1981,
Abb. 24, 29, Taf. 14 - jako Tranum Klit). Dal-
§1 analogie jsou napi. na exempldrich z Hole
(Hougen 1936, Pl. 18; srv. Sjgvold 1993: N12,
N60, N62, S10, N80, D21), Flombornu, hrob
71 (Lang 2004, 101).
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Obr. 8. Svétec, okr. Teplice. Spona, rekonstrukce motivu. 1 vychozi stav podle publikace, 2 retus dle skute¢nos-
ti, 3 otoceni motivu o 90°, 4 rekonstrukce motivu, 5 Alleberg, nakrénik, ideova predioha k rekonstrukei (podle
Haseloff 1981, upraveno; Pesch et al. 2015, upraveno)

Abb. 8. Svétec, Bezirk Teplice. Fibel, Rekonstruktion des Motivs. T Ausgangszustand aufgrund der Publikation,
2 Retusche nach Wirklichkeit, 3 Drehung des Motivs um 90 Grad, 4 Rekonstruktion des Motivs, 5 Alleberg,

Halsschmuck (Kragen), Ideenvorlage fur die Rekonstruktion (nach Haseloff 1981, modifiziert; Pesch et al. 2015,
modifiziert)
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4

5

6 7

Obr. 9. Masky na sponach jutského okruhu z pfelomu 5.-6. stoleti a typu Svétec: 1 Finglesham D3, 2 Engers,

3 Richborough, 4 Hult, 5 Tranum Klit, 6 Donzdorf (podle

Haseloff 1981, upraveno), 7 Svétec (upravil autor)

Abb. 9. Masken auf den Fibeln des jutlandischen Kreises aus der Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert und auf
Fibeln des Typs Svétec: 1 Finglesham D3, 2 Engers, 3 Richborough, 4 Hult, 5 Tranum Klit, 6 Donzdorf (nach
Haseloff 1981, modifiziert), 7 Svétec (bearbeitet vom Autor)

Na nakréniku z Allebergu jsou takto situo-
vany dvé lidské (?) postavy s hlavami en face
(Pesch et al. 2015a, 118, Abb. 72, 120, Abb. 74;
Toth 2016).

Hlavy na svéteckych spondch jsou velmi sty-
lizované, napf. jim chybi misto pro nos (anebo
témér chybi; hlavy totiZ nejsou v tomto bodé
identické) a spiSe nez lidské tvdre pripomina-
ji lidské masky. Jsou zastoupeny na spondch
jutského okruhu a jejich kontinentalnich ko-
piich. Mirou stylizace jsou jim nejblizsi masky
na spondch z Richborough, Fingleshamu D3,
Engersu, Hostentorpu, Klithuse a Donzdorfu,
hrob 78 (obr. 9; Haseloff 1981, 81-87, Abb. 53;
Gross 1991), Tournai-St. Brice, hrob 10 (Hgilu-
nd-Nielsen 2011, 366, Fig. 2), Skjervumu (Sjg-
vold 1993, Pl. 33:Nb58) ¢i Holwerdu (Nicolay
2017, Fig 1). Také vySe uvedené detaily hlavy,
jakymi jsou oteviend usta s knirem, ovalné az
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trojuhelnikovité tvarovana lidskd hlava, asyme-
trické celo/oboci, maji své protéjsky vesmeés
ve stejné skupiné spon napf. z Gonningen
(Haseloff 1981, Abb. 75:7, 366-368, Abb. 232,
233, Taf. 50), Idstedtu (Haseloff 1981, Taf. 95,
96:1, 97:3), Tveitane (Haseloff 1981, Taf. 14),
Hgylandu (Lindstrgm - Kristoffersen 2001, fig.
4:a) ¢i prezek z Brautbergu, hrob 619 (Hase-
loff 1981, Taf. 51:1,2%%; Saggau 1981, Taf. 39:d,
192:2, 5) a Issendorfu (Hgilund-Nielsen 2003,
214, Fig. 8-28:a).

Citované spony byly vyrobeny na konci 5. az
pocdtku 6. stoleti (Haseloff 1981; Nielsen 2009,
Rygstad 2021), nakrénik z Allebergu v posledni
tretiné 5. stoleti (Pesch et al. 2015a) a Zelezné
tausované prezky jsou v hrobovych celcich JZ
Némecka zastoupeny ve stupnich SD 3 az SD 4,
tj. v letech 480-530 (Koch 2001, 295; Beilharz
2011, 112, pozn. 674).
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Dalsi analogické tvare/masky, opét oriento-
vané en face, nalezeneme té7 v sérii anglosas-
kych knoflikovitych spon z 5. a 6. stoleti (Suzuki
2008).

5.2.5 Rekonstrukce motivu - 2. ¢ast

MiZeme tedy shrnout, Ze po dvou krocich jsme
ziskali ¢astecny obraz se dvéma lidskymi mas-
kami a s gestem, ktery je blizky postoji oranta,
epifanie, ¢i naopak zastraseni (Pesch 2015; Pesch
et al. 2015a, 433; 2017 s cetnymi doklady).

K dokonceni rekonstrukce se nabizeji dvé moz-
nosti:

1. MoZnym zdrojem hledaného motivu se jevi
skupina tzv. Zenskych B-braktedtd, jejichz
plochu vypliuji plasticky modelované Zen-
ské stojici/sedici postavy s hlavami en face
a s gestem zdviZenych rukou; jejich produk-
ce trvala v letech kolem 1. 500 (Pesch 2007,
125-128, drive jako t. Oberwerschen; Pesch
2015, 135-136). Obecné je prijimdan vyklad,
Ze se jednd o zobrazeni bohyné Freji (Fri-
ja-Frigg: Pesch 2007, 125-128; Hauck 2011,
33).

2. Celou postavu se stejnym adoracnim ges-
tem, hlavou en face a podobnymi detaily
najdeme rovnéZ na ndkréniku z Allebergu,
v provedeni pocinajiciho I. zvérného stylu.
Pro dalsi vyklad je vyznamné, Ze tato figu-
ra, umisténd na hlavnim prstenci v misté
zavéru tohoto nakréniku, se zde opakuje
trikrat (Pesch 2012, 652; Pesch et al. 2015a,
118, Abb. 72, 120, Abb. 74 a s dals§imi dokla-
dy). Pravé posledné uvedeny piiklad, pro
velkou podobnost v detailech i celkovém
ideovém vyznéni, se stal predlohou pro re-
konstrukci svéteckého motivu (obr. 8:5).

Nutno jesté zminit, Ze na svéteckych sponach
je mezi hlavou a rukou vyobrazen c¢tverhranny
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predmét, ktery je mozné interpretovat jako vy-
fouknutou/vyicenou Sifru ¢i ochrannou formu-
li (,Atemchiffre®: napt. IK 166 Skrydstrup-B;
Pesch 2007, 120), pokud se ov§em nejedna jen
o pouhou replikaci geometrického vzoru, uplat-
néného na nozce spony.

V souvislosti s predpokladanym vékem doziti
(60+) Ize jesté uvést jejich moznou apotropaic-
kou funkci, byt motiv nemusel byt inspirovan
B braktedty (,Brakteatenmotiv®, Haseloff 1981,
319, 324-325, Abb. 193e). G. Haseloff takto
charakterizoval spony z Kirchheim u. Teck
a Tabingen s vyraznymi, v plastickém stylu pro-
vedenymi motivy. Jde o solitéry z pocdatku c¢i
1. poloviny 6. stoleti a do hrobt byly ulozeny az
v druhé poloviné ¢i na konci 6. stoleti; jednalo
se tedy o staroZitnosti nosené pro jejich nejspi-
$e magickou, ochrannou funkci.

5.3 Plvod spon, zavésku a cedni¢ku

V analyze jsem ukadzal, Ze zdroje a predlohy pro
koncepci a zejména plastické provedeni usti'ed-
niho motivu svéteckych spon vychazeji jesté
z tradic nydamského stylu; jeho vyvoj pak po-
kracoval v pocatcich I. zvérného stylu na kon-
ci b. stoleti. Hledana oblast vyroby svéteckych
spon se pravdépodobné nachdzi v prostoru od
sttedniho po (spiSe) jihozdpadni Némecko. Ve
sttednim Némecku se sice predpoklada jako
centrum ¢i centra vyroby B-brakteatt t. Ober-
werschen (Pesch 2007; 2011; 2011a), a piipadné
také spon s ¢lenénymi knofliky. Z regionu jsou
dokonce doloZeny intenzivni kontakty se Skan-
dindvii (Pesch 2011) a na druhou stranu pak
s jiznimi regiony, v¢etné jihozapadniho Némec-
ka (Koch 1999) a Cech (Koreny — Kostka 2014).
Lze vSak predpokladat, Ze spony a zavések
(s cednickem) tvori jeden ideovy komplex (mas-
kované pojeti figur a jejich orientace en face)
a pochdzeji tudiz z jedné dilny v jihozdpadnim
Némecku. Cednicky (a tedy potazmo i zavés-
ky) zde byly hojné rozsiteny, uplatnil se zde
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i plasticky styl (okruh spon Kircheim u. Teck)
a ani B-braktedty t. Oberwerschen zde nebyly
neznamé (Pesch 2007; 2011; 2011a); stejné tak
jsou doloZeny intenzivni kontakty se severskym
prostfedim (napi. Koch 1999). Nepodstatnym
neni ani zjisténi, Ze odév - tunika s tfemi spona-
mi (dvé lucikovité a pravdépodobné jedna pta-
¢i) - pravdépodobné pochazel pravé z prostoru
JZ Némecka.

6. Elity, Sperkafi a zlato. Situace
v Cechach

Je to predevsim elita, kterd je organizatorem
specializované vyroby, v naSem piipad¢ sperkai-
stvi, a také prijemce casti jeji produkce. Soucas-
né je prijemcem a distributorem drahych kovu,
zvl. v mincovni formé (tj. zejména zlata; Pesch
2007). V Cechich ji identifikujeme v hrobech
s nadpramérnymi ¢i mimorddnymi parametry
(nadmérné hrobové jamy, dievéné komory, ka-
menné konstrukce, obvodové prikopy, mohyly,
domy mrtvého atd.; Koreny 2013 s lit.) a vybavy
(pfedméty z drahych kovi, zejména ze zlata;
statusové prvky, napr. koné, sklopné zidle* aj.).

V pripadé hrobové vybavy jeji analyzu silné
zkresluje dobovy zvyk druhotného otevirani
(,vykraddni“) hrobu (v Cechich dosahuje vét-
§inou urovné témér 100 %; Koreny — Kytlicovd
2007, 419, Tab. 3), presto si lze v§imnout, Ze
v hrobech elity prakticky chybi zlato (s vyjimkou
Nezabylic, Zaluzi 28/XXIII a 26/XXI). Obecné
je pak mnozstvi zlata v hrobech malé - pohibu
s timto kovem je minimdlné devét s 16 predmé-
ty; véetné ojedinélych ndlezi a predméti bez
kontextu (i u nich lze predpoklddat funerdlni
kontext).” Predméty ze zlata se v hrobech kon-
centruji do obdobf{ posledni tretiny 5. a pocat-
ku 6. stoleti; poté stejné jako sklenéné® ¢i kovo-
vé nddoby® na pocdtku 6. stoleti mizi. Naproti
tomu frekvence ndlezl zlatych minci v posledni
tfetiné 5. stoleti, tj. v pfechodném horizontu

D3/E1 (k chronologii Koreny — Kytlicova 2007,
430), ve srovnani s predchozi periodou vyrazné
klesa - jen 5 minci ze tff lokalit, z toho jeden
depot s tfemi mincemi; ovSem v 1. poloviné
6. stoleti je to uz nejméné¢ sedm lokalit s osmi
mincemi (Militky 2013, 76-78) a k tomu dvé
nové mince z hrobt u Nezabylic. Z uvedeného
je ziejmé, Ze (mirny) rast nalezi zlatych min-
ci v prvni poloviné 6. stoleti nekoresponduje
s vyskytem zlatych Sperku, které se naopak kon-
centruji spiSe do posledni tfetiny 5. az pocatku
6. stoleti. To v naSem pripadé¢ ponékud oslabuje
obecny vyklad o mincich jako zdroji suroviny
k vyrobé Sperkt. Pokud totiz lze doloZit, c¢ast
z nich ma cizi paivod (napft. Svétec, hrob 1, zlaté
perly piivodem patrné z jizniho Svédska, Zdlu-
71 u Celdkovic, hrob 26,/XXI, mincovni zavések
snad z Burgundska). Od 2. ¢tvrtiny 6. stoleti
také chybi (¢i spiSe je zatim nezname) vyrazné
projevy funerdlni architektury mistnich elit (do
té doby napr. Kamyk, Stehelceves, Drouzkovice,
Nezabylice), pohtby elity sice pokracuji, ale ne-
jsou uz tak okdzalé (komorové hroby v ZiluZi,
hrob jezdce s koném - Velika Ves, okr. Praha-
-vychod).?

Se zpracovdnim zlata souvisi téZ vyroba speci-
fickych kultovnich prfedmétli, zejména brakted-
td, jejichZ organizovand produkce se soustiedo-
vala v tzv. vyrobnich centrech (,Zentralorte:
Pesch 2007; Larsson — Hdrdh 2002) zejména v jiz-
ni Skandinavii, které mély znacny vliv na Sifi
dalSiho sortimentu, napf. spon.

Kromé braktedtd jsou za univerzalni obrazo-
va vyjadieni idef germdanské elity v 1. poloviné
6. stoleti obecné povazovany téZ runové napi-
sy a predméty s aplikaci I. zvérného stylu (zvl.
spon; napt. Pesch 2012, 660). Takovou vnéjsi
prezentaci elit v Cechidch zatim téméf nezname.
Chybi braktedty,” runové ndpisy jsou dosud
vyjimecné (Koreny 2021) a predmétt s aplikaci
I. zvérného stylu je znamo jen nékolik. Vyjim-
kou je pravé vybava hrobu 2 ve Svétci; s jistou
rezervou pak jesté spony s I. zvérnym stylem
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z Prahy-Dejvic, Prahy-Veleslavina, Solan ¢i Pra-
hy-Hostivare (Koreny 2013 s lit.; Koreny — Kostka
2014). Ovsem evidence brakteat(i ¢i runovych
napisa by méla byt v Cechich z hlediska do-
loZené stratifikace spolecnosti vysoce pravdé-
podobna - elity se zde projevuji nejméné do
2. Ctvrtiny 6. stoleti stavbami funeralni archi-
tektury, nékdy dokonce vynikaji nad regiondlni
prumér (Steheléeves,” Kamyk," Nezabylice).
O tom svéddi i artefakty stfedonémecké ¢i do-
konce skandinavské provenience” a doklady
personalnich kontakt s alamanskou a duryn-
skou sférou (napt. Koreny — Kostka 2014), kde
jsou vySe zminéné kulturni prvky, napi. runy
(Nedoma 2004; Diiwel — Nedoma - Oehrl 2020),
brakteaty (obr. 10; Axboe 2007, Fig. 1), spony
v I. zvérném stylu severského pavodu (Hgilund-
-Nielsen 2011, Fig. 1) zastoupeny v hojné mife.
Mozné vysvétleni jejich absence nabizi statistika
- jiZz zminéné vysoké procento druhotné otevie-
nych hrobti a k tomu celkové dosud nizky pocet
prozkoumanych hrobovych celkll - jejich suma
totiz zatim nedosahuje ani poc¢tu hrobti na po-
hrebisti v Schretzheimu.

Potencialni mista organizované Sperkarské
vyroby se jevi zatim dvé. Prvnim z nich je aredl
byvalého oppida na Zavisti. Indicii pro exis-
tenci zdejsi Sperkaiské dilny je ndlez modelu
spony typu Taman z doby kolem r. 500 ¢i dii-
ve (Motykovd - Drda - Rybovd 1978, 292-293,
Fig. 8:11); spona tohoto typu se udajné nasla
v hrobé IV v Praze-Dejvicich (Hlava 2010, 460,
obr. 2). Z aredlu Zavisti pochazi jesté nékolik
predmétt datovatelnych do merovejského ob-
dobi (Motykovd — Drda — Rybovd 1978, 292-293,
Fig. 10:3, 21:10).

Druhym mistem je Sir§i prostor v okoli
caste¢né prozkoumaného pohtebisté v Zaluzi
u Celdkovic. Indicif je v tomto pripadé dosud
prehliZzeny obsah hrobu 45/XLI, zkoumané-
ho v roce 1931. Hrob, resp. skelet byl dru-
hotné porusen, na plvodnim misté zuastaly
pouze holeni kosti a patrné lebka. Z vybavy
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obsahoval zbrané a vystroj (Stit, kopi a spatha
- z ni zustalo jedno bronzové kovani po-
chvy) a soubor milodart (keramickd a drevé-
na miska s kovanim; obr. 11; Svoboda 1965,
Tab. CVI:2-13; Koreny - Kocdrovd - Frdna
2008; Koreny 2013, obr. 59, tab. 125-126). Na
brise, patrné v tasce, byly zlomky olovéného
(?) drdtu, asi polovina brousku/prubiiského
kamene a Zelezna jehla/rydlo ovdlného profi-
lIu a s hlavickou.* Tvar $titové puklice s bron-
zovymi (stiibrnymi?) kryty nyta, drzadla sti-
tu s pta¢imi protomami a pritomnost kovani
pochvy mece maji svoje protéjsky v hrobech
z konce 5. a pocatku 6. stoleti, z nichz lze uvést
zejména hrob 71 z pohiebisté v Pleidelshei-
mu (Koch 2001, 288-296, Taf. 28-29). Podle
pritomnosti suroviny/polotovaru a pomucek
Ize tento celek tradi¢né klasifikovat jako hrob
klenotnika; jednalo by se o prvni nalez této
kategorie v Cechich. Novéji neni na tyto hro-
by nahliZeno piimocare jako na hroby femesl-
nika (klenotniki, kovotepcti, kovara atd.), ale
na hroby pfislusniki elity se symboly ritudlni
metalurgie (tj. ndstroji) a atributy vysokého
spolecenského postaveni (vyzbroj, milodary),
zpravidla pohirbené v komorovych hrobech,
nékdy i pod mohylou (Jezek 2015; Tobias 2009;
2021; Krdpkovd 2018). Hrob 45/XLI byl na
pohrebisti situovdn v bezprostfedni blizkosti
skupiny komorovych hrobt (zejména Zenské
hroby 39/XXXV a 46/ XLII; Koreny 2013, 89,
obr. 59), tj. hrobi mistni elity. S touto skupi-
nou jej spojuji atributy postaveni (mec), mi-
lodary (dfevénd miska s aplikaci (srov. hrob
39/XXXV) a rozmérnd hrobka parametry od-
povidajici zdejsim komorovym hrobim (cca
6 m?® Koreny 2013, obr. 58, 60, 61 a 63).

Kde pripadnd vyroba $perkt v Zaluzi pro-
bihala, neni jasné, protoZe c¢dstecné prozkou-
mana chata IV, situovand v blizkosti pohfebis-
té, ndlezi spisSe 1. poloviné 5. stoleti, a tedy se
zkoumanym pohfiebistém nesouvisi (Motykovd
1959; 1960).
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Obr. 10. Mapa s brakteaty, vyznateno tuzemi Cech (podle Axboe 2071, upraveno)
Abb. 10. Karte mit Brakteaten, das Territorium von Béhmen ist markiert (nach Axboe 2077, modifiziert)
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1. Zavér

Analyza pohrebisté ve Svétci prinesla nékolik
novych zjisténi:

1. Pravdépodobné¢ se jedna o torzo pohiebis-
té, dnes neznamé velikosti. Viechny odkry-
té hroby byly Zenské, coZ je v rdmci SZ Cech
ojedin€lé. Srovndni s ostatnimi pohiebisti
v SZ Cechich (stav do r. 2000) naznacuje,
7e ve Svétci mohlo byt pohrebisté elity.

2. Pohibivani probihalo pravdépodobné beé-
hem 2. ¢tvrtiny 6. stoleti. Hrob 3 je pravdeé-
podobné a7 ze 7. stoleti.

3. Nékteré predméty ukazuji na kontakty s JZ
¢i sttednim Némeckem (hrob 2, 5), v jed-
nom pifpadé patrné s jiznim Svédskem
(hrob 1).

4. Zena pohibend v druhém hrobé pravdépo-
dobné pochazela s JZ Némecka. Ukazuje na

8. Textové prilohy

Slovutny Pane professore!

to nejen odév (tunika s tfemi sponami), ale
téZ puvod casti predméti.

Ikonografie spon a zoomorfniho zavésku
pfinesla jiny pohled na jejich dosavadni zi-
kladni charakteristiky. Motiv na spondch je
nejspiSe primdrné antropomorfni, na zavés-
ku je zobrazen dravy ¢tvernozec.

V sousednich regionech jsou znamé sou-
dobé symbolické projevy elity spojené
s I. zvérnym stylem - braktedty, runy, spo-
ny; v Cechdch zatim témé# chybi.

Dokladi Sperkarskych aktivit je dosud
znamo jen velmi madlo. Mezi nové identi-
fikované lze zaradit hrob 45/XLI v Zaluzi
u Celédkovic, ktery obsahoval predméty, kla-
sifikujici pohrbeného muze jako prislusnika
mistn{ elity s atributy klenotnika.

Dovoluji si Vam sdéliti, Ze dnes prisel ke mné délnik z doli u Svdcii u Biliny a prinesl mi zlatou merovej-

skou ozdobu z kostroveho hrobu, na néjz uhodil pri odkryvani vrchni vrstvy na Sachte. Telo mimo lebku jest

dosud v zemi, nebot odkopli jen lebku. Patrné tam bude jesté hojny merovejsky inventdi a vice snad hrobi.

Ona ozdoba z ndahrdelniku, jiz mdm jest tohoto tvaru:
- kresba

V' pondéli pojedu na misto. Zdroven sdéluji, Ze v Slavétiné nalezl se opét jeden Zdarovy hrob. Mdam z ného

Jednu nddobu celow a jednu neviplnou.

To povazuji za povinnost Vasi slovutnosti ozndmiti.
Vidy k sluzbdam

Oddany

Slavetin 11/1. 1902 Frantisek Kucera

Archiv Narodniho muzea, fond J.L. Pi¢, kart. 8, ¢. inv. 529 (FrantiSek Kucera)
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V Slavétine w Loun 18/I11. 1902

Slovutny Pane professore!
...(prani k jmenindm)

Abych vyloudil radost Vasi Slovutnosti dovoluji si sdeliti, Ze dle prilozené moji kresby nalezl jsem jesté dalst
inventdr merovejského toho pohvebisté k oném dvéma zlatym ozdobdm z nahrdelniku, jeZ rdacil jste jiz vidéti.
Jest tam celé pohvebisté a doufam, Ze podari se mi celé zachrdanit. O vsem rychle to nepiijde, aby to nevzbu-
dilo pozornost Zidovsko-némeckych majitelii pozemku toho.

Mdm odtud mimo onéch dvou zlatych ozdob, jesté dvé spony stiibrne, zlacené a niellované, jak na kresbé
priloZene racte videti, cednicek (asi.) stribrny a zlaceny, stiibrnou rybu, hieben kostény, jantarovy velky
kordal a mensi koralky, st¥ibrny a zlaceny koral, jak racte vidéti nakresleny pod onou sponou.

Doufdm, Ze véci ty jsou u nds unika.

Uverejnit ndlez v Pamdtkdch, myslim Ze nebylo by nyni vcasnym, dokud jesté celé neni objeveno pohvebisté.
T¥% Slavétin vykazuje opét nové ndlezy Zdrovist i kostrovych hrobi.

Tesime se zde na brzkou ndvstevu Vasi Slovutnosti, kterou zajisté nds brzy poctiti racte. Od pana sprduvce
Radie teZ mdm vyridit porucent.

Vast Slovutnosti

V neobmezené vcté

oddany

Frantisek Kucera.

P.S. PriloZeny vykres, racte mi brzy zpet poslati, jestli vsak to maiZete potvebovat pro Sviij novy dil StaroZit-
nosti, jsem K sluzbam.

Archiv Narodniho muzea, fond J.L. Pi¢, kart. 8, ¢. inv. 529 (Frantisek Kucera)

Podékovani: Pani Hélene Grimaud a Géraldine Melot (Musée du chateau des ducs de Wurtem-
berg, Montbéliard) za laskavé poskytnuti podrobnych informaci a novych fotografii spony z Belfortu,
pani Uté von Freeden za zpfistupnéni nové vyslé monografie (2022) a pani Alexandfe Pesch (Zentrum
fur Baltische und Skandinavische Archéologie, Schleswig) za poskytnuti nedostupné literatury.

1)  Zakladni obrys prdce vznikl v letech 2013-2014, pozdéji byl text dopliiovdn zejména o dokladovy materidl,
prace pak byla dokoncena v letech 2022-2023.
2)  F. Kucera v jednom dopise piSe o ,Zidovsko-némeckych“ majitelich, pritom v té dobé (od r. 1891) Sachtu vlastnil

4)  Jméno onoho doktora se zatim nepodarilo zjistit. Za pomoc dékuji Jiffmu Buresovi z Méstského muzea v Duch-
cové.

5)  Tak alespon tvrdi autori J. Blazek a M. Lutovsky ve svém ¢lanku z r. 1992; za konzultaci dékuji Janu Blazkovi
z UAPPSZC v Mosté. V soudasnosti (r. 2022) tato zprdva s dopisem a plankem v muzeu neni - za informaci
dékuji Anastazii Ryskové z Regiondlniho muzea v Lounech.
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6)

10)

11)

12)

14)

15)

16)
17)
18)
19)
20)

21)
929)
23)

24)

S jistou vyjimkou v podobé¢ velkého kulovitého stiibrného kordlu s otvory ramovanymi drdtkem (pramér
15 mm), ktery pochdzi z hrobu 16/XI v Ziluz u Celdkovic. V hrobé byl té7 stéfbrny lunicovity zdvések s al-
mandiny (Svoboda 1965, Tab. LXXXIX:1). Srov. se zlatou kulovitou perlou stejné velikosti z ddnského depotu
Stenholts Vang, 5.-6. stol. (Pesch et al. 2015a, 305, Abb. 163), zlatymi perlami z norskych depoti z Madly a Joa
(Reiersen 2017, 271, Fig. 7.29), anebo perly ze Sorte Muld (Popovic 2008, Fig. 6). Nelze vyloucit, Ze perla ze
Zaluzi je skandindvského ptvodu.

Citacni tzus. Braktedty maji svym katalogovym cislem dané misto v pislusném kompendiu, pismeno A-D za
lokalitou oznacuje typ brakteatu, napt. Axboe — Clavadetscher — Diiwel — Hauck - von Padberg 1985. Katalogy,
dosud ¢tyfi svazky, jsou dostupné téz online.

Hrob 29, délka 8,9 a 8,7 cm (Bdna — Horvdth 2009; Heinrich-Tamdska 2013).

Nalezena v roce 1874, idajné béhem ,vyzkumu“ merovejského pohiebisté, provedeném Dumaillym. Spona se
zahy dostala do sbirky M. Voulota, ktery ji vzapéti, v r. 1875, spolu s dal§imy predméty, vénoval muzeu v Mont-
béliard. Tuto sponu ovSem nelze s ndlezy dle dobovych stru¢nych popistt zminéného vyzkumu beze vsech
pochybnosti ztotoznit (napt. Tuefferd 1877-78, XVII-XVIIL; Koch 1998 - ,Einzelfund®). Spona je dlouhd 12,3
cm, 10 ¢lenénych knoflika je spojenych zbytky plechového oblouku (inventdrni ¢islo: 1875.21.1; Barriére-Flavy
1901, Pl. B2:3; Werner 1962, Taf. 31:1; Koch 1998, taf. 38:6; Colney 2003, 452, Fig. 532, Fig. 535:5). Pani Hélene
Grimaud a pani Géraldine Melot (autorka fotografif) z Musée du chateau des ducs de Wurtemberg, Montbé-
liard srdecné dékuji za podrobné informace o sponé, lokalité a literature k ni a téz za nové precizni fotografie
spony. Za technickou podporu dékuji pani Barbore Pliskové.

Pér spon z Luccy byl az do pocitku 70. let 20. stol. uvddén jako z ,Ravenny® (Aberg 1923, Abb. 79; Werner 1935,
48; 1962, Taf. 31:3; Roth 1973, 28, pozn. 22; Koch 1998, 263), byt i tuto novou lokalizaci je nutno brit s jistou
rezervou. Jejich kontext je totiz neznamy a v r. 1905 byly J. Diergardtem darovany Museum fiir Volkerkunde
Berlin (Kiihn 1974, 1818). Spona je dlouha 11 cm, md 9 ¢lenénych knoflika spojenych plechovym obloukem.
Stary ndlez z let 1818-1926, spony maji dochovanou délku 10,2 cm (Fuchs — Werner 1950, 14; Roth 1973, Taf.
4:3; Haseloff 1981).

V citovaném clanku byla informace o ulité jakozto soucasti nahrdelniku v hrobé 26,/XXI v Zaluzi jen pfevzatym
tidajem z préce B. Svobody a je mylnd (Svoboda 1965, 287).

Aktualni prehled: Hradenin, hrob 10 (?; Saldovd 1982), Klucov, hrob 15, 22 (Koreny — Kudrndc 2003), Lochenice
IX, hrob 2, 4, 5 (Zeman 1990), Mochov, hrob 8 (Zeman 1958), Postoloprty-Senik, hrob 3/92 (?; BlaZek 1999),
Svétec, hrob 2, Ziluzi, hrob 6/11, 27/XXII, 39/XXXV (Svoboda 1965).

Deersheim, h. 18, 29 (Schneider 1983), Schonebeck, 8 (Schmidt 1976), Rathewitz, h. 16 (Schmidt 1976), Aupitz, 4
(Schmidt 1970), StoBen, h. 84 (Schmidt 1970).

Eichstetten, h. 175 (Sasse 2001), Neresheim, h. 49 (Knaut 1993), Straubing-Bajuwarenstrasse, h. 66, 248, 432,
470 (Geisler 1998), Altenerding, h. 34, 91 (Losert — Pleterski 2003), Kleinlangheim, h. 250 (Pescheck 1996, 258-
259).

Basel-Bernering, h. 27 (Martin 1976, 265).

LuZice, h. 76 (,krouzkovy pancii“), 94, 95 (Klanica - Klanicovd 2011, 274).

Hegyko, h. 18 (Bdna — Horvdth 2009, 38).

Popis podle literatury (Svoboda 1965); naramky jsou totiZ nejméné od 50. let 20. stoleti nezvéstné.

Brezno (Pleinerovd 2007), Klucov, hrob 10/51 (zelezny; Koreny — Kudrndc 2003), Mochov, hrob 11 (bronzovy;
Zeman 1958).

7Za konzultaci dékuji Danielu Bursdkovi z Archeologického tustavu v Praze.

Zachovdn stiibrny (pozlaceny?) kénicky koral.

Prehled sice zdsadné vychazi z tohoto publikovaného soupisu, od data publikace je v§ak prubézné aktualizovdn;
tam, kde to bylo nutné, bylo k témto dopliikiim prihlédnuto (Duchcov 13, Radonice nad Ohff).

Tato varianta, byt se zdd na prvni pohled mdlo pravdépodobnd, je moznd. Poznatky o déni na jinych lokalitich
doklddaji snadné ,mizeni“ desitek hrobui ¢i celych pohiebist bez jakékoliv evidence, a to i tam, kde lze predpo-
klddat pomérné vysokou pravdépodobnost véasného podchyceni takovych uddlosti. Napt. v Zaluz{ u Celdkovic
»zmizely“ desitky hrobt béhem 20. a 30. let 20. stoleti, tedy v dobé¢, kdy lokalita byla intenzivné sledovana
a zkoumadna (Koreny 2013, 78-80, 152-160). Piimo tristnim pi'ipadem pak byla likvidace ¢dsti pohiebisté u obce
KnéZivka pri vystavbé rychlostni silnice Praha-Slany (dnes D7) v roce 1961. Antonin Knor zde mohl tydny jen
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95)

26)

27)

28)

bezmocné sledovat, jak tézka technika postupné nici nejméné 50 merovejskych hrobt (Koreny 2013, 114-115).
Ostatné moznost vyskytu dalsich hrobti ve Svétci pripoustél téz F. Kucera.

Situace se jisté zméni po zvefejnénf starsich (Velikd Ves, okr. Chomutov: Dobes — Cech 2010) a zejména novych
vyzkumit v severozdpadnich Cechéch, odkud jsou z poslednich let hldiena novd pohiebisté napf. z Bohugovic
nad Ohif a Drouzkovic s ndlezy stifbrnych pozlacenych spon; v pfipadé Nezabylic i se zlatymi mincemi (vSe
vyzkumy UAPPSZC Most).

Zde se opét nabizi otdzka, kde jsou ony F. Kucerou v dopise zminéné, ale v Ndrodnim muzeu neevidované
(anebo do NM nakonec nedodané?) predméty z 2., 4. a 5. hrobu.

V Cechich se jednd o unikatni kombinaci. V tivahu by snad jesté piipadal nalez z Radovesic (okr. Litoméfice),
chybi vsak ndlezové okolnosti a k dispozici jsou pouze predméty, u kterych ani neni jsté, zda pochazeji z jedno-
ho hrobu - par stribrnych lucikovitych a bronzova destickovd spona (Koreny 2013, 141, ¢. 96:C).

Dékuji Kristyné Urbanové a Kateriné Lorencové za moznost opakovaného detailniho studia popisovanych
predmétu.

29) Jesté starSim ndlezem je spona ze zniceného hrobu z Prahy-Dejvic, Meilbekovy cihelny (nalezena pied r. 1892:

30)
31)

32)

33)

36)
37)

Niederle 1918, obr. 11I; Werner 1962, Taf. 35:5; Svoboda 1965, Tab. XLIX:9; Koch 1977, 54; Koreny 2013, 129),
spona z hrobu 40 tamtéz (nalezena v r. 1892: Svoboda 1965, Tab. XLVII:4) a zlomek spony ze zni¢enych hrobt
z Prahy-Veleslavina (nalezena asi nékdy v letech 1873-1893: Koreny 2012).

Souhrnny obrazek v Rothové monografii v§ak nazorné ukazuje, jak vyrazné se tstfedni vyzdobny prvek svétec-
kych spon li$f od ostatnich langobardskych exemplaia (Roth 1973, 48, Abb. 45).

G. Haseloff (1981) poditek 1. zvérného stylu kladl k r. 475. V dalSich desetiletich tato hranice kolisala mezi lety
450 az 500 (prehled diskuse Axboe 2004, 244-245; Pesch 2012, 651).

o 2

Oviem tento princip rizného ,éteni* byl zndm uz v dobé #imské. Ukdzkou je zoomorfni spona z Illerup Adal,
kdy na prvni pohled se na jeji plose jevi jasnym a jednozna¢nym ptac¢i motiv, ovSem po jejim mirném pootoceni
se ,objevi“ ctvernozec (Blankenfeldt 2015, 22-23, Abb. 12).

Zde je ovSem nutno upozornit na jisty rozdil mezi schematizujici analytickou kresbou a realnym vzhledem
téchto partii na publikovanych fotografiich spony z Génningen a prezce z Brautbergu. G. Haseloff tyto ¢asti
vykladd jako tvdie s oboc¢im, oc¢ima a spodnimi oc¢nimi vicky. Domnivam se, Ze na pifedmétech pod celem/
obocim jsou zobrazeny pouze prazdné ocnice, presné tak, jako je tomu na svéteckych sponach.

Prehled nadlezi sklopnych Zidli: Urbanovd — Kostka — Koreny 2010; Engel 2014.

Svétec (hrob 1, dvé perly, asi pred 530,/540); Nezabylice (hroby, dvé mince, 1. tfetina 6. stol., nepubl. vyzkum
UAPPSZC Most v 1. 2021-1922, Kysely — Peske 2022); Roudnice nad Labem (hrob 2, tercovitd spona s alman-
diny; Svoboda 1965, Tab. LXXVII:3); Zaluzi u Celikovic (hrob 26/XXI, mince, kolem r. 500; hrob 28/XXIII,
zavések s filigranem; Svoboda 1965, Tab. XCIV:3, XCVI:8; Koreny - Kostka 2014); Hostivice (hrob H1980, zavések
s almandiny; Danécek — SmiSek — Koreny 2014; hrob HXXX, zavések s almandiny, Danécek — Koreny — Perlik 2017);
Praha-,Sdrka“ (je moZné, 7e nélez ve skute¢nosti pochdzi z Prahy-Veleslavina: zavések s almandiny; Koreny - Ja-
nikovd 2012; Koreny 2013, 137-138), Praha-Dejvice, Juliska (bez kontextu, prsten s almandiny; Koreny 2013, 132);
Praha-Dejvice, hrob V (tercovity zavések; Svoboda 1965, Tab. XLII:1); Sendrazice (kol. 500, nepubl. vyzkum
MVC Hradec Kralové, vedouci vyzkumu P. Hornik a M. Novék).

Praha-HoleSovice (miska; Koreny — Havelkovd 2016).

Mochov (hrob 16, kotel; Zeman 1958, 439, obr. 18). Misa z Nebovid je halstatska (7iefny — Koreny — Frana 2012),
kotel z Prahy-Dejvic, Podbaby je nezvéstny (napf. Stocky 1933, Tab. XLIX:1).

38) Je otdzkou, do jaké miry zdejsi populaci zasdhla klimatickd zména z r. 536-537, vyvoland sopec¢nou erupci

39)

40)

v r. 535 (napi. Axboe 2004, 266-272), ndsledny tzv. Justiniantv mor z let 541-542, doloZeny napf. téZ na po-
hrebisti Ascheim-Bajuwarenring u Mnichova (Gutsmiedl-Schiimann 2005; 2010, 112-113) ¢i epidemie ergotismu
(Bondeson - Bondesson 2014). Kosterni materidl z Cech podobnd analyza teprve ¢eka.

Za braktedtim podobné lze povazovat zlaté kruhové medailonky; v Cechdch je zndm takovy $perk z hrobu 28/
XXIII v Zéluzi u Celdkovic (Svoboda 1965, Tab. XCVI:8; Militky 2013, 84) a nové ze Sendrazic (nepubl. vyzkum
MVC Hradec Krélové).

V nejnovéjsi publikaci pohiebisté v Szoldd (v. Freeden 2022, 125-126, pozn. 428-429) je hrob ze Stehelcevsi
datovan do stupné D3 (440,/450-480). Toto datovani viak vychdzi z chybné klasifikace J. Tejrala a J. Jitika u zde
nalezené spony. Hrob totiz pochdzi az z 2. ¢tvrtiny 6. stoleti (Koreny 2010a; 2010b). U. v. Freeden timto srdec¢né
dékuji za poskytnuti nové vyslé monografie.
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41) M. Martin hrob z Kamyka zaradil do tzv. jihovychodni skupiny Zenskych hrobti s koriskym potahem, ov-
Sem s neuplnym a chybnym popisem inventdre a s fiktivnim antropologickym urcenim (Martin 2011, Tab.
1, 52; srov. Daim 2019). Pro takovou klasifikaci tedy chybi jakékoliv ditkazy a uvdadéna podoba s hrobem
v Hauskirchen je jako argument naprosto nedostate¢na. Dochované ndlezy totiz dokladaji pritomnost
pouze muzského pohibu (Koreny 2005 - zde umeéleckd rekonstrukce pohibu muze a Zeny dle domnénky
B. Svobody).

42) gperk: Zlaté perly (Svétec, h. 1). Kruhové spony (Mochov, h. 8, Solany, hrob, Ziluzi u Celdkovic, h. 6/11, Praha-
-Hostivat, hrob). Jsou zndmé i jejich durynské protéjsky, datované do stupné IIb (Schmidt 1961, Taf. 54a; Brieske
2001), podle U. Kochové jsou viak puvodu severského (Koch 1977, 67). Kiizovd spona t. Goutum (Radonice
nad Ohfii; Koreny 2013, 140, tab. 79:2). Spona s obdélnikovitou destickou (Solany; Haseloff 1981). Knoflikovité
ostruhy (Zaluzi u Celdkovic, h. 18/XIII; Koreny 2013, 44).

43) K 7Zelezné jehle lze uvést analogicky predmét ze souboru Sperkare z Buschberg-Steinmandlu, datovany do
2. poloviny 5. stoletf (Szameit 1997, 235, Taf. 2:4; Tejral 2015).
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Merowingisches Graberfeld in Svétec, Bezirk Teplice

Die Analyse lieferte mehrere chronologische Stiitzen,
die uns ermdéglichen, die ungefihre Belegungszeit
des Griaberfeldes in Svétec zu bestimmen. Auch hier
muss betont werden, dass nur ein unbekannter Teil
der Gegenstinde zur Verfiigung steht und wir uns
gleichzeitig tiber die Anzahl der freigelegten Griaber
nicht sicher sind. Das resultierende Bild ist also wahr-
scheinlich nur ein Raum-Zeit-Segment.

Aus Grab 1 stammt ein urspriinglich aus Stidskan-
dinavien stammendes Paar Goldperlen, dessen Pro-
duktion vermutlich vor dem Jahr 540 endete (Pesch et
al. 2015a, 301-309). Die kugelige Form der Goldper-
len ist bei den Funden aus B6hmen vorerst beispiel-
los und auch im weiteren mitteleuropéischen Raum
finden wir dazu keine Analogien (z. B. Koch 1990,
124-125 mit Literatur). Identische Gegenstiicke fin-
den sich unter den Hdngedsen an den vermutlich
im ersten Viertel des 6. Jahrhunderts hergestellten B-
Brakteaten vom Typ IK 190 aus Trollhittan (Pesch et
al. 2015a, 301-309). Die Produktion von Brakteaten
endete spitestens im Jahr 540 (Abb. 4; Pesch et al.
2015a, 444, Abb. 21:2; Axboe 2004; 2011; Pesch 2007,
432). Da es sich bei den Perlen um Unikate handelt,
scheint die Variante der Bestattung einer urspriing-
lich aus Studskandinavien stammenden Frau wahr-
scheinlich zu sein.

Aus Grab 2 stammen ein Anhdnger, ein Sieb
und Fibeln, wahrscheinlich aus dem ersten Jahr-
zehnt des 6. Jahrhunderts; der lange Kamm stammt
dann wahrscheinlich aus den 540er Jahren. Die
Frau aus diesem Grab erreichte ein hoheres Alter,
wahrscheinlich 60 Jahre oder mehr. Die Form und
Verzierung des Anhidngers aus Svétec haben ihre
Entsprechungen im angelsdchsischen und skandina-
vischen Milieu, und zwar nicht nur in der Gesamt-
ausfithrung, sondern auch in solchen Details, wie
z. B. die Anordnung der Verzierung in Form von
Biandern oder die Verwendung der gleichen Typen
von Stempeln; dies bedeutet jedoch nicht automa-

tisch, dass der Anhénger aus Svétec hier auch ange-
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fertigt wurde. Chronologisch lésst sich diese Periode
durch den Beginn des Tierstils I im letzten Viertel
des 5. und den Anfang des 6. Jahrhunderts begrenz-
en. Es war also die Zeit, in der auch der Anhdnger
aus Svétec hergestellt wurde (siehe auch Kap. 4). Fi-
beln des Typs Svétec wurden in der Vergangenheit
mehrfach analysiert (z. B. Werner 1962; Haseloff 1981,
Koch 1990; Koch 1998). Die plastische Gestaltung des
Hauptmotivs sowie der Tierkopf am FuB}, der sich
mit seiner Gestaltung den Képfen vom Typ Vimose
nihert (z. B. Axboe 2004, 232, Fig. 162:4, 5), datieren
die Fibeln aus Svétec schon auf den Anfang des 6.
Jahrhunderts. Es handelt sich ndmlich um ein kiinst-
lerisches Konzept, das im 5. Jahrhundert, in der Epo-
che des Nydam-Stils, verbreitet war und zu Beginn
des 6. Jahrhunderts noch auf den Fibeln des jutlin-
dischen Kreises oder der Fibel aus Kirchheim unter
Teck angewendet wurde (Haseloff 1981).

Die groBe Bernsteinperle aus Grab 4 gehort in
die 1. Hilfte des 6. Jahrhunderts.

Aus Grab 5 stammt eine doppelkonische silber-
ne (vergoldete?) Perle, die in die spitere Phase der
1. Hilfte des 6. Jahrhunderts datiert werden kann.
Eine dhnliche Perle aus Grab 1a aus der Flur Pfaffen-
steig in Heidenheim-GroBkuchen lag nahe der Spitze
einer Nadel am Kopf der bestatteten Frau. Die Lage
der Perle deutet auf ihre gewisse verstirkende Funk-
tion bei der Befestigung des Haarzopfes hin (Heege
1987, 129, Abb. 49; vgl. Grab 2 in Neresheim; Knaut
1993, 64, 75, 240, Abb. 144, Taf. 1:2a; Grab 20 in
Deersheim; Schneider 1983, 273, Abb. 92:5). Neueren
Analysen zufolge lassen sich diese Perlen bereits auf
das erste Drittel bis in die erste Hilfte des 6. Jahr-
hunderts datieren. Fiir das fiinfte Grab in Svétec gibt
es auch eine wichtige Erkenntnis tiber die mégliche
funktionelle Verbindung dieser Perle mit einer nicht
erhaltenen (bzw. vermuteten) Haarnadel, die die Fri-
sur fixiert.

Die Belegungszeit des Griberfeldes ldsst sich

also grob auf das zweite Viertel des 6. Jahrhunderts
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datieren. Grab 3 stammt vermutlich aus dem 7. Jahr-

hundert.

Die Funde aus Svétec und ihre Stellung im Rahmen

der Graberfelder Nordwestbohmens

Die Situation in Svétec wurde mit Rucksicht auf die
Verhiltnisse auf 19 Griberfeldern in Nordwestboh-
men mit mindestens 80 Griabern analysiert. Unter-
sucht wurde das Vorkommen von KeramikgefiB3en,
Eisenerzeugnissen, Gegenstinden aus Edel- oder
Buntmetallen, Perlen und Kimmen. Aus der Uber-

sicht ergeben sich folgende Fakten:

1. Der Anteil von Frauengribern in Svétec (100 %)
iiberwiegt die Situation an den anderen Fundor-
ten, wo nur in Radovesice zwei Frauengriber fest-
gestellt wurden.

2. Aus der Sicht der Erfassung ausgewidhlter Fund-
kategorien ist erneut die Einzigartigkeit des Gra-
berfeldes in Svétec interessant. Verbluffend ist die
Absenz von Keramikgefiflen (aus vier Gribern!).
Ganz anders ist es jedoch mit der Kategorie der
Gegenstinde aus Edel- und Buntmetallen. Hier
dominieren deutlich die Gridber aus Svétec - sie
waren die einzigen, die Goldgegenstinde enthiel-
ten, und die Anzahl der Silbergegenstinde ist fast
so hoch wie die Summe aus allen anderen neun-
zehn (!) Fundstellen. Die Graber 1 und 2 kénnen
wir aufgrund des fragmentarischen Charakters
der Daten mit einer gewissen Zuriickhaltung als
Griber der Elite betrachten; ob eine solche Be-
zeichnung auf das gesamte Griberfeld angewen-
det werden kann, wird jedoch eine unbeantworte-

te Frage bleiben.
Kleidung und Herkunft der Frau aus Grab 2
Der Ausgangspunkt ist hier ein Brief von F. Kucera

vom Mirz 1902. ,Die Skelette lagen ausgestreckt in Zie-

gelerde — in einer Tiefe von etwa 1 m; ...Grab Nr. 2. ...Bei

dem Skelett einer alten Frau wurde Folgendes gefunden
(Skizze einer Bronzeschnalle mit einem Stiick Kette
(a), einer Muschel (b), eines Siebs (c), eines Anhin-
gers (d) und eines Kamms): An a) wurde angeblich b)
angehdngt, b) wurde angeblich an c) angehdngt. Laut
Fiala wurde d) an c) angehdngt. Und drei silberne und
vergoldete Fibeln (die dritte habe ich nicht).” (BlaZek -
Lutouvsky 1992, 1). In dem zitierten Brief wird - und
sei betont, dass wiederholt - noch eine dritte ver-
goldete Silberfibel erwihnt. Es ist eine sehr wichtige
Tatsache, die nicht nur die Vorstellung von der Form
der Kleidung, sondern hochstwahrscheinlich auch
von der Herkunft der hier begrabenen Frau verin-
dert. Der Situation in Svétec entspricht am besten
ein mit drei Fibeln versehenes tunikaartiges Gewand,
bei dem sich ein Paar Biigelfibeln im Beckenbereich
oder knapp darunter befindet und von einer dritten
Fibel im Hals- oder Brustbereich begleitet wird, was
im westmerowingischen Raum gut dokumentiert ist
(Straup 1992, 124-129; Martin 2002). Die Kombinati-
on von drei Fibeln (Tab. 2) kommt vor allem in Stu-
fen SD3 - SD5 vor (480-555; Koch 2001, 72-77).
Eine stilistische Analyse des Anhidngers und der
Fibeln hat gezeigt, dass sie spitestens kurz nach dem
Jahr 500 angefertigt wurden, d. h. vermutlich noch
in der Frithphase des Tierstils I. Dies ist auch die
Zeit, in der die Frau aus Svétec, wahrscheinlich als
Zwanzigjdhrige, diese Gegenstinde erhielt; sie wur-
de also irgendwann nach dem Jahr 480 geboren,
d. h. zu Beginn der Stufe SD 3 (vgl. Martin 1976,
158-164). Wir nehmen auch an, dass sie mindestens
60 Jahre alt wurde (vgl. auch F. Kucera: ,alte Frau®);
es kann daher mit Riicksicht auf den Kamm als (ver-
mutlich) jlingstes Stiick des Grabinventars geschitzt
werden, dass sie wahrscheinlich in den 40er Jahren
des 6. Jahrhunderts, d. h. in der Stufe SD 5, begraben
wurde. Wir wissen zwar nicht genau, welchen Typ
der dritten Fibel diese Frau trug, er ldsst sich jedoch
mit einiger Wahrscheinlichkeit annehmen. Um das
Jahr 500 bis zum Anfang des 6. Jahrhunderts, als die
junge Dame etwa 20 Jahre alt war, dominierten vor
allem Vogelfibeln die Mode. Am héufigsten waren sie

im Stidwestdeutschland und gewisse Beliebtheit ge-
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nossen sie auch in B6hmen im Umfeld der Jung- bis
Spatphase der Vinafice-Gruppe. Es ist daher anzu-
nehmen, dass die Frau aus Svétec eine Fibel des glei-
chen Typs trug. Die Kombination mit einer Vogelfi-
bel wird in dokumentierten Fillen ausnahmslos der
Kombinationsgruppe 3.4 zugeordnet, wo die Biigel-
fibeln an einem Textilband iibereinander aufgehdngt
werden (,Schidrpe®; Tab. 2). Die dritte, wahrschein-
lich Vogelfibel, hat dann den oberen Teil der Tunika
verschlossen (Abb. 7). Aufgrund des oben Gesagten
kann die Herkunft der bestatteten Frau als westme-
rowingisch, héchstwahrscheinlich siiddeutsch identi-
fiziert werden. Fiir eine solche Bestimmung spricht
sowohl das strukturelle Element, d. h. die Kleidung
- eine Tunika mit drei Fibeln (zwei Biigelfibeln und
wahrscheinlich eine Vogelfibel), als auch das Produk-
tionselement (dhnlicher Stil des Anhidngers, Siebs
und wahrscheinlich auch der Biigelfibeln). Diese
Befunde widerlegen vollstindig die lange gehegte
Meinung tiber die langobardische Herkunft der be-
statteten Frau. Der bemerkenswert fremdartige Cha-
rakter der Ausstattung und daher offenbar auch die
Herkunft lassen sich auch an anderen Gribern aus
Svétec gut erkennen (Grab 1 - Siidschweden, Grab
5 - Siidwestdeutschland?). Diese neuen Belege be-
stitigen erneut, dass es in Bohmen Angehorige der
Elite gab, die vor allem siid- oder mitteldeutscher
Herkunft waren. Nach eingehender Untersuchung
erwiesen sich die proklamierten langobardischen Be-
lege als falsch Klassifiziert (kritisch z. B. Urbanovd -
Kostka — Koreny 2010; Koreny — Kostka 2014).

Ikonographie des Metallanhingers und der Fibeln

aus Grab 2 - Aufriss

Seit seiner ersten Verdffentlichung im Jahr 1904 wird
der vergoldete Silberanhdnger eindeutig als Darstel-
lung eines Fisches angesehen (P& 1905, 347-348,
obr. 10:4; 1909, 53, obr. 22:4; Schrdnil 1928, 279, Taf.
LXI:14; Stocky 1933, 26, tab. LIIL:8; Zeman 1960, tab.
15:2; Svoboda 1965, T. CX:10; Kiihn 1974, 1220, Abb.
173; Svoboda — Pleiner 1978, obr. 233:3; BlaZek — Lu-
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tousky 1992, obr. 3:2). Obwohl sich die zitierten Au-
toren der Bedeutung des Fundes aus Svétec bewusst
waren, wurde er seit seiner ersten Veroffentlichung
allgemein nur mit dem Fund aus Pfullingen vergli-
chen (Quast 2006, Taf. 82:281).

Einleitung

Der Anhidnger wird als Fisch interpretiert, obwohl
der Gegenstand en face mit sechs (!) symmetrisch
angeordneten Flossen, einem Paar Augen und ent-
gegengesetzt ausgerichteten ,Schuppen® dargestellt
wurde. Aus der breiten Auswahl an Funden von
eindeutig fischartiger Gestalt aus dem Gebiet von
England bis zur Ukraine wird jedoch ersichtlich, dass
Fische ausschlieBlich in Seitenansicht, mit einem
Auge und schr oft mit originalgetreu markierten
und korrekt ausgerichteten Schuppen und Flossen
dargestellt wurden - diese Attribute fehlen jedoch
bei dem Anhidnger aus Svétec (Dickinson 2005; 2011,
Quast 1990/91; Quast - Hilgner 2021; Andrzejowski
2021). Die Unterschiede zwischen dem Anhdnger aus
Svétec und den erwdhnten Belegen fiir Fische sind so
bedeutend, dass es notwendig ist, die urspriingliche
Interpretation des Anhdngers aus Svétec aufzugeben

und stattdessen eine neue Darlegung zu versuchen.

Analyse

Das Spektrum der abgebildeten Tiere und verschie-
dener fiktiver Hybriden war in der Antike und in
der Vélkerwanderungszeit im 5.-6. Jahrhundert na-
tiirlich viel breiter, und neben Fischen waren auch
verschiedene Vierbeiner reichlich vertreten (vgl. van
Endert — Lindner — Schoske — Zahlhaas 2000; Blanken-
Jeldt 2015; Pesch 2015). Unter ihnen hebt sich eine
Gruppe hervor, die manche Autoren als ,Drachen®,
andere als Schlangen, Wiirmer, Greife (oder Keto),
Drachenfische oder vereinzelt als krokodilihnliche
Reptilien bezeichnen (z. B. Paulsen 1967; Blankenfeldt
2015, 26-28; Pesch et al. 2015a; 2017a; Dickinson 2005,
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157; Hauck 1985, 93; 1989, 22). Sie werden meist
von oben (en face) dargestellt, d. h. mit einem Paar
Augen, einem langen Maul, einem schmalen Kor-
per, mit zwei, manchmal aber auch nur einem Paar
Beinen und einem Fischschwanz. Die Ahnlichkeit
des Beschlags aus Svétec mit den oben erwihnten
Blechapplikationen, Gravuren oder Darstellungen
auf B-Brakteaten ist offensichtlich, aber nicht ein-
zig. Unter den Fabelwesen gibt es noch eine weitere
Sperzies, das sogenannte ,grofie Tier* (Magnus 1999).
Verschiedenen Darstellungen zufolge handelt es sich
um ein groBes vierbeiniges Raubtier, manchmal mit
einem groflen und kurzen Kopf (gleicharmige Fibel
aus Ekeby: Magnus 1999, Abb. 3). Das Tier war ein
sehr beliebtes Element auf einer Serie von kontinen-
talen Fibeln mit rechteckiger Kopfplatte (Fibeln z.
B. aus Solany und andere: Haseloff 1981, Abb. 244,
248, 249; Koch 1977; Magnus 1999, Abb. 2; Pesch et
al. 2015a, 408) - also zu der Zeit, als der zoomorphe
Anhidnger hergestellt wurde.

Fibeln

In dem Fundverband aus Svétec erregte von Anfang
an ein Paar vergoldeter Silberbroschen (Abb. 2:1, 2)
die groBte Aufmerksamkeit. L. Niederle beschrieb es
als Motiv zweier einander gegeniiberstehender Tiere
(Niederle 1918, 9; vgl. z. B. Swoboda 1965, 149; Werner
1935, 48; 1962, Taf. 31:3). H. Roth ordnete das Mo-
tiv spater der Gruppe von kauernden/riauberischen
Tieren zu und charakterisierte deren Maul als ,Stan-
genkiefer® (Roth 1973). Die detaillierteste Analyse
der Fibeln aus Svétec stammt von G. Haseloff (1981,
675, Abb. 484). Seiner Meinung nach sind auf den
Fibeln gegentiberstehende Tiere mit offenem Maul
und Elefantenstofzihnen abgebildet (Haseloff 1981,
549-550, 674-677). Aus dem Text geht jedoch klar
hervor, dass sich der Autor bei der Interpretation
nicht ganz sicher war. Zudem kannte er die Fibeln
nur aus Reproduktionen von minderwertiger Qua-
litit, was sich beispielsweise in einer fehlerhaften
Rekonstruktion der Anzahl der Knépfe (bis zu neun

statt sieben) widerspiegelte.

Rekonstruktion des Motivs - Teil 1. Das Motiv
von groBen exotischen Saugetieren auf den Fibeln
ist recht ungewohnlich, vor allem in Bezug auf ihre
Tragerin. Die Motive wurden héufig kopiert, na-
tirlich im Hinblick auf die Oberfliche, auf die sie
ibertragen wurden - einzelne Teile wurden daher
in unterschiedlichem MaBe modifiziert (vgl. Pesch
2007, 373-381). Ich glaube deswegen, dass der Gold-
schmied die urspriingliche Anordnung der Vorlage
grundlegend verdnderte, indem er die einzelnen Fi-
guren teilweise reduzierte (siche das ,Hinterbein®),
wahrscheinlich um 90 Grad drehte und teilweise
verformte. Es stellt sich jedoch die Frage, ob dieser
Ansatz wirklich dazu gedacht war, die urspriingliche
Vorlage zu verbergen und zu tarnen, oder ob es sich
lediglich um die Schaffung einer parallelen Variante
einer anderen ,Lesart” handelte. Mehrere reversible
Schritte sind notwendig, um das urspriingliche Motiv
und damit auch seine Interpretation zu rekonstruie-

ren bzw. freizulegen (Abb. 8).

Rekonstruktion des Motivs - Teil 2. Nach zwei
Schritten erhielten wir ein Teilbild mit zwei mensch-
lichen Masken und einer Geste, die der Haltung ei-
nes Adoranten, der Epiphanie oder umgekehrt der
Einschiichterung nahekommt (Pesch 2015; Pesch et al.
2015a, 433; 2017 mit zahlreichen Belegen). Weiter
gibt es zwei Moglichkeiten:

1. Eine mogliche Quelle des gesuchten Motivs

scheint die Gruppe sogenannter weiblicher
B-Brakteaten zu sein, deren Oberfliche mit pla-
stisch modellierten stehenden/sitzenden weibli-
chen Gestalten mit Képfen en face und mit einer
Geste der erhobenen Hinde gefiillt ist; sie wur-
den in der Zeit um das Jahr 500 n. Chr. hergestellt
(Pesch 2007, 125-128; Pesch 2015, 135-136).

2. Eine vollstindige Figur mit der gleichen An-
betungsgeste, dem Kopf en face und dhnlichen
Details findet sich auch auf dem Halsschmuck
(Kragen) von Alleberg, in der Ausfithrung des
anfangenden Tierstils 1 (Pesch et al. 2015a, 118,

Abb. 72, 120, Abb. 74 und mit weiteren Belegen).
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Die Herkunft der Fibeln, des Anhingers und des
Siebs

In der Analyse habe ich gezeigt, dass die Quellen und
Vorlagen fiir die Konzeption und vor allem die plasti-
sche Gestaltung des zentralen Motivs der Fibeln aus
Svétec immer noch auf den Traditionen des Nydam-
Stils beruhen; seine Entwicklung setzte sich dann in
den Anfingen des Tierstils I am Ende des 5. Jahrhun-
derts fort. Das gesuchte Herstellungsgebiet der Fi-
beln aus Svétec liegt vermutlich im Raum von Mittel-
bis (eher) Stidwestdeutschland. Es ldsst sich ndmlich
annehmen, dass die Fibeln und der Anhdnger (mit
dem Sieb) einen einzigen Ideenkomplex bilden (die
getarnte Ausfiihrung der Figuren und ihre Ausrich-
tung en face) und daher aus einer Werkstatt in Siid-
westdeutschland stammen. Siebe (und damit auch
Anhédnger) waren hier weit verbreitet, der plastische
Stil wurde hier ebenfalls verwendet (der Fibelkreis
von Kirchheim unter Teck) und die B-Brakteaten
vom Typ Oberwerschen waren hier nicht unbekannt
(Pesch 2007; 2011; 2011a); es gibt hier auch Belege
fiir intensive Kontakte mit dem nordischen Umfeld
(z. B. Koch 1999). Wichtig ist auch die Feststellung,
dass die Kleidung - eine Tunika mit drei Fibeln -
wahrscheinlich gerade aus dem Gebiet Siidwest-

deutschlands stammte.

Eliten, Schmuckhersteller und Gold. Die Situation

in Bohmen

In Bohmen identifizieren wir die Elite in Gribern
mit iberdurchschnittlichen oder aulergew6hnlichen
Parametern (z. B. Holzkammern, Totenhduser usw.;
Koreny 2013 mit Literatur) und Ausstattung (Gegen-
stinde hauptsichlich aus Gold; Statuselemente -
z. B. Pferde, Klappstiihle usw.). Im Fall der Grabaus-
stattung wird ihre Analyse stark durch den histori-
schen Brauch der sekundiren Offnung von Gribern
(,Grabraub®) verzerrt (in Bohmen erreicht er in der
Regel ein Niveau von fast 100 %; Koreny — Kytlicovd
2007, 419, Tab. 3). Dennoch ist festzustellen, dass in
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den Grdbern der Elite (mit Ausnahme von Nezaby-
lice, Zaluzi 28/XXIII und 26/XXI) praktisch kein
Gold vorhanden ist. Im Allgemeinen ist die Menge
an Gold in Grdbern gering - es gibt mindestens
neun Bestattungen mit 16 Gegenstanden aus diesem
Metall. Gegenstinde aus Gold konzentrieren sich in
Grdbern im letzten Drittel des 5. und am Anfang
des 6. Jahrhunderts; dann, zu Beginn des 6. Jahr-
hunderts, verschwinden sie, ebenso wie Glasgefilie
(Koreny — Havelkovd 2016) oder Metallgefalle. Auf der
anderen Seite nimmt die Héufigkeit der Funde von
Goldmiinzen im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts,
d. h. im Ubergangshorizont D3/E1 (zur Chronologie
Koreny - Kytlicovd 2007, 430), im Vergleich zur vor-
herigen Vinarice-Stufe deutlich ab - nur 5 Miinzen
aus drei Lagen, darunter ein Hort mit drei Miinzen;
in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts gibt es je-
doch bereits mindestens sieben Fundstellen mit acht
Miunzen (Militky 2013, 76-78 und dazu zwei neue
Minzen aus den Griabern bei Nezabylice). Aus dem
oben Angefiihrten wird ersichtlich, dass die (leichte)
Zunahme der Goldmiinzenfunde in der ersten Half-
te des 6. Jahrhunderts nicht mit dem Vorkommen
von Goldschmuck tibereinstimmt, der sich, wie er-
wahnt, eher auf das letzte Drittel des 5. bis Anfang
des 6. Jahrhunderts konzentriert. Die Verarbeitung
von Gold hingt auch mit der Herstellung von speziel-
len Kultgegenstinden zusammen, insbesondere von
Brakteaten. Neben Brakteaten gelten als universelle
visuelle Ausdrucksformen der Ideen der germani-
schen Elite in der ersten Hilfte des 6. Jahrhunderts
im Allgemeinen auch Runeninschriften und Gegen-
stinde mit Anwendung des Tierstils I (insb. Fibeln;
z. B. Pesch 2012, 660). Eine solche AuBlendarstellung
der Eliten in Béhmen ist uns bisher fast unbekannt.
Brakteaten fehlen, Runeninschriften sind immer
noch selten (Koreny 2021) und von den Gegenstdn-
den mit Anwendung des Tierstils I sind nur wenige
bekannt (Koreny 2013 mit Literatur; Koreny — Kostka
2014). Die Prisenz von Brakteaten oder Runenin-
schriften in Béhmen diirfte jedoch unter dem Ge-
sichtspunkt der nachgewiesenen Stratifikation der

Gesellschaft hoch wahrscheinlich sein - die Eliten
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manifestierten sich hier mindestens bis zum zweiten
Viertel des 6. Jahrhunderts durch Grabbauten, die
manchmal sogar iiber den regionalen Durchschnitt
hinausgehen (Stehelceves: Koreny 2010a; 2010b;
Kamyk: Koreny 2005; vgl. Martin 2011; Daim 2019;
Nezabylice: unveréffentlicht). Unterstiitzt wird die-
se Annahme auch durch Artefakte mitteldeutscher
oder sogar skandinavischer Provenienz sowie durch
Belege personlicher Kontakte mit der alamannischen
und thiringischen Sphdre (z. B. Koreny - Kostka
2014), wo die oben genannten Kulturelemente, z. B.
Runen (Nedoma 2004; Diiwel — Nedoma — Oehrl 2020),
Brakteaten (Abb. 10; Axboe 2007, Fig. 1) und Fibeln
im Tierstil I nordischen Ursprungs (Hgilund-Nielsen
2011, Fig. 1) reichlich vertreten sind.

Potenzielle Orte mit organisierter Schmuckher-
stellung scheint es bisher zwei zu geben. Neben dem
Areal des ehemaligen Oppidums Zavist (Motykovd —
Drda - Rybovd 1978, 292-293, Fig. 8:11) scheint der
zweite Ort ein grofleres Areal in der Néhe des teilwei-
se erforschten Griberfeldes in ZaluZi bei Celdkovice
zu sein. Ein Indiz dafiir ist in diesem Fall der bisher
ibersehene Inhalt des im Jahr 1931 untersuchten
Grabs 45/XLI. Das Grab, bezichungsweise das Ske-
lett, wurde sekundir gestort, nur die Schienbeinkno-
chen und vermutlich der Schidel blieben an ihrer ur-
spriinglichen Stelle. Von der Ausriistung enthielt es
Waffen (Schild, Speer und Spatha - von der letzteren
blieb nur ein bronzener Beschlag der Schwertschei-
de erhalten) und eine Kollektion von sog. echten
Beigaben (Tonschiissel und hoélzerne Schale mit Be-
schlag; Abb. 11; Svoboda 1965, Tab. CVI:2-13; Koreny
- Kocdarovd - Frana 2008; Korenyy 2013, obr. 59, tab.
125-126). Am Bauch, wahrscheinlich in einem Beu-
tel, befanden sich Fragmente von Bleidraht (?), etwa
die Hilfte eines Schleifsteins/Probiersteins und eine
eiserne Nadel bzw. ein Stecheisen von ovalem Pro-
fil mit einem Kopf (Szameit 1997, 235, Taf. 2:4). Die
Form des Schildbuckels mit Nietkappen aus Bronze
(Silber?), des Schildgriffs mit Vogelprotomen und

das Vorkommen von Beschligen der Schwertscheide
finden ihre Entsprechungen in Gribern vom Ende
des 5. und Anfang des 6. Jahrhunderts; von diesen
ist insbesondere das Grab 71 aus dem Griberfeld in
Pleidelsheim zu nennen (Koch 2001, 288-296, Taf.
28-29). Aufgrund des Vorhandenseins von Rohma-
terial/Halbfabrikat und Werkzeugen kann dieser Be-
fund traditionell als Grab eines Schmuckherstellers
klassifiziert werden; es wire der erste Fund dieser
Kategorie in Béhmen. In letzter Zeit werden diese
Griaber nicht direkt als Griaber von Handwerkern
interpretiert, sondern als Griber von Mitgliedern
der Elite mit entsprechenden Symbolen der rituellen
Metallurgie (d. h. Werkzeugen) und Attributen einer
hohen gesellschaftlichen Stellung (Waffen, andere
Grabbeigaben). Sie wurden gewohnlich in Kammer-
grabern, manchmal sogar unter einem Grabhtigel be-
stattet (JeZek 2015; Tobias 2009; 2021; Kidpkovd 2018).
Das Grab 45/XLI befand sich auf dem Griberfeld
in unmittelbarer Ndhe einer Gruppe von Kammer-
gribern (vor allem Frauengriber 39/XXXV und 46/
XLIT; Koreny 2013, 89, obr. 59), d. h. Grdbern der
lokalen Elite. Auf die Verbindung des Grabs mit die-
ser Gruppe schlieft man anhand der Attribute der
gesellschaftlichen Stellung (Schwert), der Grabbeiga-
ben (eine Holzschale mit Applikation; vgl. Grab 39/
XXXV) und der groen Grabgrube mit Parametern,
die den ortlichen Kammergribern entsprechen (ca.
6 m?* Koreny 2013, obr. 58, 60, 61 und 63).
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