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Hrob z mladšího merovejského období (7. stol.)  
z Bohušovic nad Ohří (Ústecký kraj) 

Ein Grab aus der jüngeren Merowingerzeit (7. Jahrhundert)  
in Bohušovice nad Ohří (Region Ústí nad Labem)

Rastislav Korený

Abstrakt

V  posledních letech se ve stávajícím, již dříve publikovaném materiálu doby stěhování národů 
podařilo identifikovat nálezy, které lze zařadit do mladšího merovejského období, resp. 7. století. 
Nově se takto podařilo klasifikovat předměty z hrobu, odkrytého v r. 1924 v Bohušovicích nad Ohří. 
Významně tak rozšiřuje dosud velmi skromný fond památek funerálního původu mladomerovej
ského období na území Čech.
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Abstract

In recent years, in the existing, previously published material from the Migration Period, it has been 
possible to identify finds that can be classified as belonging to the Late Merovingian Period, or 
the 7th century. In this way, objects from a grave uncovered in Bohušovice nad Ohří in 1924 were 
recently identified. This finding thus significantly expands the hitherto very modest collection of 
funerary relics of the Late Merovingian Period in the territory of Bohemia.
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1. Úvod

Už více než jedno století nás dělí od objevu 
kostrového hrobu z Bohušovic nad Ohří (okr. 
Litoměřice).1 Po jeho zveřejnění v r. 1927 upře-
ly na jeho obsah koncem 30. let pozornost 
největší kapacity tehdejší české (či spíše česko-
-německé) archeologie s  cílem tento nevšední 
nález chronologicky a  kulturně klasifikovat. 
Přes velké úsilí nebylo těchto cílů uspokojivě 
dosaženo. V předkládaném příspěvku se proto 
pokusíme o novou analýzu a vyhodnocení po-
jednávaného nálezu.

2. Lokalizace a okolnosti nálezu

Lokalizace: pískovna Václava Třebického, ppč. 
552–554, po levé straně silnice a jižně od želez-
niční tratě; není ovšem vyloučeno, že předmě-
ty pocházejí z pískovny „za sokolovnou“, která 
patřila stejnému majiteli; obě pískovny jsou od 
sebe vzdáleny asi 300 metrů (obr. 1; Zápotocký 
1965, 243, obr. 30, 316).

Na konci roku 1924 zde byly během těžby 
písku objeveny dva kostrové hroby, z nichž prv-
ní (1/1924) byl zničen (Jansová 1927, 222; Zápo-
tocký 1965, 316). Naproti tomu z hrobu 2/1924 
byly zachráněny dvě nádobky a  lidské kosti. 
Rozmístění nádob a  poloha kostry v  něm ne-
jsou známé, protože hrob byl dělníky objeven 
teprve po sesutí stěny pískovny. Pouze se uvádí, 
že pod lebkou (podle kostí údajně starší ženy) 
byl kámen (Jansová 1927, 222) či kameny (Neu-
stupný 1948, 398). Někdy se o autenticitě celku 
pochybuje (Neustupný 1948, 398; Váňa 1956, 
108; Zápotocký 1965, 244). Majitel pískovny 
a  tehdejší starosta obce Václav Třebický před-
měty daroval Národnímu muzeu a  s  nimi též 
zmíněné kosterní pozůstatky (Neustupný 1948, 
398), jejich dochování v Národním muzeu však 
v současnosti nelze potvrdit.2 

3. Popis nálezů

1. Na kruhu točená nádoba soudkovitého tva-
ru. Okraj má zesílenou vodorovnou plošku 
a vnitřní žlábek pro pokličku. Hrnčíř při točení 
nádoby vnitřní hranu okraje asi na 80 % jeho 
obvodu přelil, přičemž vznikla lišta nestejně vy-
soká a široká v průměru asi 1–2 mm. Barva ná-
doby je v spodní části vně žlutooranžová až šedá 
s tmavě hnědými skvrnami po nerovnoměrném 
vypálení; světlý je též okraj, naproti tomu horní 
část a vnitřek nádoby je šedý až tmavě šedý. Ke-
ramické těsto je písčité s příměsí hrubší slídy, 
povrch nádoby je drsný. Dno je rovné se sto-
pami po podsýpce a odříznutí. Výzdoba je na 
plecích a sestává z nepravidelně ryté šroubovice 
(místy se mění v křížící se dvoulinku). Nádoba 
byla původně celá, dnes částečně lepena. Výška 
135 mm, průměr okraje 120 mm, výdutě 132 
mm a dna 68 mm.

Uložení: Národní muzeum, inv. č.  27961 
(obr. 2, 3).

2. V  ruce hnětená a  na kruhu částečně obtá-
čená lahvovitá nádoba dvojkónického tvaru 
s lomem v spodní polovině. Plece nádoby jsou 
vertikálně nepravidelně stupňovitě tvarovány. 
Okraj je jednoduchý, šikmo seříznutý a vně vy-
hnutý. Barva bílá, světle šedá až světle hnědá, 
místy jsou tmavší skvrny, s jemně slídnatým ma-
teriálem s drobnými kaménky. Na povrchu jsou 
stopy po hlazení. Obtáčení je zřetelné na okraji 
v podobě drobných horizontálních rýžek. Dno 
je světle hnědé s excentricky posazenou mělkou 
jamkou nepravidelného tvaru. Její povrch je ne-
hlazený a  pórovitý, hloubka činí 1–2 mm, její 
průměr je 27–30 mm. Výzdoba nádoby sestává 
vesměs z dvojitého pásu čtverečkového vpichu. 
Vertikálně tažené pásy tvoří opakované obraz-
ce připomínající písmeno Y (či domeček YY). 
Místy jsou pásy méně zřetelné a nepravidelné. 
Výzdoba byla během aplikace místy částečně či 
zcela rukou setřena anebo deformována a část 
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Obr. 1. Čechy, merovejské nálezy hrobového charakteru z 1. poloviny 7. století: 1 Bohušovice nad Ohří, 2 Světec, 
3 Cetnov, 4 Klučov (mapový podklad P. Čechák). Výřez v  levém rohu: Bohušovice nad Ohří, okr. Litoměřice.  
1 pískovna V. Třebického, p.p.č. 552–554, 2 pískovna V. Třebického, poloha „za sokolovnou“ (podle Zápotocký 
1965, upraveno)

Abb. 1. Böhmen, merowingische Grabfunde aus der 1. Hälfte des 7. Jahrhunderts: 1 Bohušovice nad Ohří,  
2 Světec, 3 Cetnov, 4 Klučov (Kartenunterlage von P. Čechák). Ausschnitt unten links: Bohušovice nad Ohří, 
Bezirk Litoměřice. 1 Sandgrube von V. Třebický, Nr. 552–554, 2 Sandgrube von V. Třebický, Flur „za sokolovnou“ 
(nach Zápotocký 1965, bearbeitet)
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Obr. 2. Bohušovice nad Ohří, hrncovitá nádoba z hrobu 2/1924

Abb. 2. Bohušovice nad Ohří, topfförmiges Gefäß aus Grab 2/1924

Obr. 3. Bohušovice nad Ohří, hrncovitá nádoba z hrobu 2/1924

Abb. 3. Bohušovice nad Ohří, topfförmiges Gefäß aus Grab 2/1924
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vpichů tak má často oválný či kruhový charak-
ter. Na plecích jsou též patrné silnější/slabší 
svazky horizontálních rýh (provedeno hřebe-
nem?); nejzřetelnější jsou kolem odprýsknuté 
části. Výduť je zdůrazněna dvěma (místy až tře-
mi) horizontálními rýhami. Nádoba je defektní, 
část výdutě chybí. Výška 117 mm, průměr okra-
je 70 mm, výdutě 88 mm a dna 59 mm.

Uložení: Národní muzeum, inv. č.  27960 
(obr. 4, 5).

4. Dosavadní bádání a jeho výsledky

Už od první publikace (první zmínka Stocký 
1925, 248; první podrobnější analýza Jansová 
1927)3 působilo časové zařazení hrobové výbavy 
velké potíže. Protože na kruhu točená nádoba 
výraznější klasifikační prvky postrádala, o  to 
větší pozornost od počátku přitahovala menší 

dvojkónická nádobka, kolem níž se po několik 
desetiletí odehrávala bohatá diskuse, jejíž pře-
hled pak shrnuje následující tabulka (Tab. 1).

Analogie byly zprvu hledány v  germánské 
keramice doby stěhování národů v  Čechách 
a  raně středověkém materiálu (L. Jansová, 
J.  Neustupný), případně v nálezech z doby stě-
hování národů v Karpatské kotlině a pražského 
typu (I. Borkovský). V polovině 50. let 20. stole-
tí Z. Váňa opět obrátil pozornost do Rumunska 
a zdejšího sarmatského prostředí doby římské 
až doby stěhování národů, kde na pohřebišti 
v Cipău (župa Mureș) byla nalezena, podle jeho 
mínění, podobná nádobka (obr. 7; Váňa 1956, 
107, 110, obr. 2:2, zde další odkazy na podobné 
nálezy; Kudrnáč 1956, 276, obr. 8 – jiná kresba 
nádoby; Csallány 1961, Taf. CCLXXIX:8). Ná-
zor zastávající sedmihradský (avšak tentokrát 
neslovanský) původ obou nádob pak počátkem 
90.  let 20. století opět prosazoval J. Zeman; 

Obr. 4. Bohušovice nad Ohří, dvojkónická nádoba z hrobu 2/1924

Abb. 4. Bohušovice nad Ohří, doppelkonisches Gefäß aus Grab 2/1924
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Obr. 5. Bohušovice nad Ohří, dvojkónická nádoba z hrobu 2/1924 (obr. a foto 2 až 5 autor)

Abb. 5. Bohušovice nad Ohří, doppelkonisches Gefäß aus Grab 2/1924 (Abb. und Foto 2 bis 5 von dem Autor)
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o deset let později totéž opakoval M. Jančo (Ze-
man 1994; Jančo 2003).

V druhé nádobě, na kruhu točeném hrnci, 
L. Jansová viděla výrobek slovanského hrnčí-
ře a datovala ji do 9.–10. století (Jansová 1927, 
223). Nutno dodat, že její mínění nebylo zcela 
neopodstatněné, jisté paralely s  hradištní ke-
ramikou totiž existují (např. Klanica 2006, tab. 
47:23, 92:3). Naopak už do 4. století ji zařadil H. 
Preidel s tím, že její předlohy lze hledat v pro-
vinciální „východoalpské“ keramické produkci 
(Preidel 1930, 166), sedmihradský původ pak 
prosazoval J. Zeman (1994).

Jak bude níže ukázáno, až do počátku 50. 
let neměly sebedůmyslnější analýzy naději na 
úspěch, neboť první nálezy, analogické k  vý-
zdobě dvojkónické nádobky, byly publikovány 

až v  této době (Behrens 1950; Schoppa 1959). 
Větší problém však činilo poválečné progra-
mové opomíjení germánských nálezů doby 
stěhování národů; stav, který trval až do 60. 
let (např. Turek 1960). K ustrnutí přispělo též 
šíření „evolučních“ vývojových linií, vedoucích 
„od jednoduchého k  složitému“ (u  keramiky 
např. Poulík 1948, 19, obr. 4).

5. �Geograficko-chronologická 
analýza

Proti „zvyklostem“ dosavadního bádání se za-
měříme nejprve na vejčitý, na kruhu točený 
hrnec žlutooranžové až šedé barvy, s drsným 
povrchem, zdobeným jednoduchými rytými 

Autor citace datování Popis techniky výzdoby

A. Stocký 1925, 248

L. Jansová 1927, obr. 72 9.-10. stol. Pásy mělkých vpichů

J. Schránil 1928, 315, Taf. LXVII:11 mladohradištní

H. Preidel 1930, 118, 167 1. pol. 5. stol.

J. Schránil 1932, tab. XLVI:2 mladohradištní

J. Neustupný 1939, 7 1. pol. 5. stol.

I. Borkovský 1939, t. X:43, 44 Pražský typ Pásy vpichů

I. Borkovský 1940, tab. IV:43, 44 Pražský typ Čtyřzubý hřeben

L. Zotz – B. v. Richthofen 1940, 61-62 5.-6. století

J. Neustupný 1948, obr. 1 Kolem r. 500 a mladší Vpichy

J. Filip 1948, 326 Raný středověk

Z. Váňa 1956, 108, obr. 1:2 7. století? Hřebenový vpich

R. Turek 1960, 382 6. století?

M. Zápotocký 1965, 244, obr. 61:2, 4 středohradištní Mělký vpich

Z. Krumphanzlová 1971, 417 7.-8. století

J. Zeman 1994, tab. I:4, 5 1. pol. 6. stol. Hrubé dvojvpichy

M. Jančo 2003, 268 5.-6. stol.

O. Kotyza 2019, 100 středohradištní

Tab. 1. Přehled klasifikace dvojkónické nádobky

Tab. 1. Übersicht über die Klassifizierung doppelkonischer Gefäße
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liniemi, vně zesíleným okrajem a vnitřním vý-
žlabkem.

Stavbu nádoby lze vysledovat z pannonské-
ho a norického hrnce typu Petznek 8.2 s vnitř-
ně prožlabeným trojúhelníkovitým okrajem 
z 2. století (Petznek 1998, 214–215; 1999, Taf. 16 
– 19; Horváth 2003, 224) či typu Alzey 27 (Un-
verzagt 1916, 33, Abb. 21:3, Taf. II:27) z mladší 
a pozdní doby římské, kdy byl tento tvar ve 4. 
století produkován zejména dílnami v Mayen 
(Unverzagt 1916, 31–33; Redknap 1999). V me-
rovejském období byl tento typ drsnostěn-
né keramiky (rauhvandige Drehscheibenware) 
v  mayenských hrnčírnách dále modifikován, 
základní charakteristika však zůstávala – hrnec 
hrubšího povrchu s variacemi žluté, okrové až 
šedé barvy se zesíleným, vně prožlabeným až 
srpovitým okrajem, někdy s rýhami nad výdu-
tí a  se žlábkem, velmi podobným žlábku pro 
pokličku (Topf mit Deckelfalz). Z hlediska uve-

dených prvků lze analogické exempláře produ-
kované v mayenských hrnčírnách hledat v tva-
rech s podobně formovanými okraji.4 Zmíněné 
příklady jsou datovány do průběhu 7. století. 
Jiný vejčitý hrnec ze 7. století se stejně profilo-
vaným okrajem a  podobného zbarvení, snad 
původem z Mayen, byl nalezen na pohřebišti 
v  Garderen-Beumelerberg, prov. Gelderland 
(obr.  6:1; Boone 1972, 272, Fig. A37). Podob-
né hrnčířské zboží, datované do 6.–7. století, 
pochází z pohřebiště v Rhenen, prov. Utrecht. 
Shodu lze pozorovat v různé kombinaci výzdo-
by, v barvě povrchu a složení keramického těs-
ta, tvaru okraje a přítomností lišty na vnitřní 
hraně okraje (např. hroby 444, 492, 655; Wag-
ner – Ypey – Willemsen 2011). Z hlediska celkové 
stavby, včetně okraje, je z této kolekce bohušo-
vickému exempláři nejbližší hrnec z hrobu 229 
(obr. 6:2; Wagner – Ypey – Willemsen 2011, 195: 
nádoba D).

Obr. 6. 1 Nádoby z pohřebišť v Holandsku. 1 Garderen-Beumelerberg, žárový hrob (podle Boone 1972, 272,  
Fig. A37), 2 Rhenen, hrob 229 (podle Wagner – Ypey – Willemsen 2011, 195:D; různá měřítka)

Abb. 6. 1 Gefäße aus Gräberfeldern in den Niederlanden. 1 Garderen-Beumelerberg, Brandgrab (nach Boone 1972, 
272, Fig. A37), 2 Rhenen, Grab 229 (nach Wagner – Ypey – Willemsen 2011, 195:D; verschiedene Maßstäbe)
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Hrnce s podobnou profilací okraje lze pak 
nalézt v okruhu tzv. eichtersheimského zboží, 
datovaného do 7. století (Hübener – Lobbedey 
1964, Abb. 5:1,3,5). V povodí Tauberu a blíz-
kém okolí se hrncovité tvary s  podobným 
okrajem či výzdobou objevují už v  6. století 
(Gross 2006, Taf. 5:8, 7:14, 16:7, 19:12; Koch 
1990, Taf. 3:60).

Přehled lze uzavřít konstatováním, že po-
dobné tvarování okraje, ale již bez výžlabku pro 
pokličku, se vyskytuje i v pozdně merovejském 
a částečně v karolinském období (polovina 7.–9. 
století) v okruhu starší žluté keramiky (ältere gel-
be Drehscheibenware; např. Lutz 1977, Abb. 2:3-5, 
8; Schreg 1998, Abb. 210; Gross 2003, Abb. 6:6-8; 
Marzolff – Gross 2008, Abb. 9-10; Gross 2012, 2). 

Druhá nádobka z bohušovického hrobu byla 
formována v  ruce a  v  horní části dokončena 
obtáčením. Určující pro její základní geogra-
ficko-chronologické zařazení je výzdoba a  její 
technické provedení. Jak je uvedeno už v jejím 
popisu, výzdoba se skládá z  párů vertikálních 

pásů čtverečkového vpichu, které tvoří opa-
kující se obrazce přibližně ve tvaru ypsilon, či 
domečku. Často citovaná „analogická“ nádoba 
z pohřebiště v Cipău není bohušovické nádobě 
nijak podobná – je výrazně širší, má jinak tva-
rovaný okraj a dno. Zásadní rozdíl však spočí-
vá ve zcela jiném výzdobném motivu (obr. 7). 
Tak zjevný rozpor s dosud obecně přijímanou 
příbuzností mezi sedmihradskou a  bohušovic-
kou nádobkou lze vysvětlit zcela jednoduše: jen 
několik badatelů znalo celý bohušovický nález 
z autopsie.5

Stejnou výzdobu, aplikovanou radélkem či 
kolkem, nalézáme opět převážně ve středním 
Porýní a v německé literatuře je různě popisová-
na např. jako „Y-förmige Eindruckstempel“, „haus-
förmige Muster/Stempelung“ (Best 1990), případ-
ně „einzelstempel 6“ (Sonnemann 2010; srov. Will 
2005, 28, 45). Takový typ výzdoby nacházíme na 
několika lokalitách v okolí Koblenze (obr. 8).6 

Další hrobové celky evidujeme ve Wiesbadenu7 
a v blízkém Mainzu a jeho okolí (obr. 9).8 

Obr. 7. Cipău, Rumunsko (podle Csallány 1961, Taf. CCLXXIX:8)

Abb. 7. Cipău, Rumänien (nach Csallány 1961, Taf. CCLXXIX:8)
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Severně od této skupiny je vysunut sídlištní 
nález z Fritzlar-Geismar u Kasselu, který před-
stavuje zlomek nádoby datovaný do konce 6. až 
první poloviny 7. století (obr. 10:1; Gensen 1978 
– obálka; 1979, Abb. 14; Best 1990, 34, Abb. 
17:2; Sonnemann 2010, 233, Abb. 106:7). 

Do pojednávané skupiny lze zařadit i zlomek 
dvojkónické nádoby ze sídliště u Ladenburgu-
-Botzheimu, Rhein-Neckar-Kreis, celá kolkovaná 
výzdoba se však nedochovala (obr.  10:2; Gross 

2009, 250, pozn. 32, Abb. 16) a jižně položený 
nález konvice z hrobu 24 v Bad Mingolsheimu 
z 1. poloviny 7. století (Schäfer 2005, Abb. 85:7). 
V bajuwarské oblasti se tento typ výzdoby obje-
vil na podobné nádobce v hrobě 650 v Strau-
bingu-Bajuwarenstraße, datovaném na konec 6. 
a do průběhu první třetiny 7. století (obr. 10:3; 
Geisler 1998, Taf. 230:1, Taf. 391, Taf. 377:650). 
Popisovaný motiv „Y“ se ve zdejším kraji uplat-
nil i na plechových „košíčkovitých“ náušnicích 

Obr. 8. Nádoby s motivem Y a ⅄. 1 Neuwied-Niederbieber, hrob 2 (podle Grünwald 2001, Taf. 94:15), 2 May-
en, sídliště (podle Redknap 1999, Abb. 40:A38.1), 3 Bendorf-Mülhofen, hrob (podle Grunwald 1998, Taf. 110:5; 
různá měřítka)

Abb. 8. Gefäße mit dem Motiv Y und ⅄. 1 Neuwied-Niederbieber, Grab 2 (nach Grünwald 2001, Taf. 94:15),  
2 Mayen, Siedlung (nach Redknap 1999, Abb. 40:A38.1), 3 Bendorf-Mülhofen, Grab (nach Grunwald 1998, Taf. 
110:5; verschiedene Maßstäbe)
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Obr. 9. Nádoby s  motivem Y. 1 Wiesbaden-Bierstadt, hrob (podle Buchinger 1997, Taf. 55:1), 2 Wiesbaden-
Schiersteinerweg, hrob (podle Buchinger 1997, Taf. 7:5), 3 Mainz-St. Alban, hrob A25 (podle Behrens 1950, Abb. 
24:4), 4 Flörsheim am Main-Weilbach, hrob 11 (podle Schoppa 1959, Taf. 37:1), 5 Sprendlingen, hrob 18 (podle 
Grünewald – Koch 2009, 863, F2046; různá měřítka)

Abb. 9. Gefäße mit dem Motiv Y. 1 Wiesbaden-Bierstadt, Grab (nach Buchinger 1997, Taf. 55:1), 2 Wiesbaden-
Schiersteinerweg, Grab (nach Buchinger 1997, Taf. 7:5), 3 Mainz-St. Alban, Grab A25 (nach Behrens 1950, Abb. 
24:4), 4 Flörsheim am Main-Weilbach, Grab 11 (nach Schopp 1959, Taf. 37:1), 5 Sprendlingen, Grab 18 (nach 
Grünewald – Koch 2009, 863, F2046; verschiedene Maßstäbe)
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(zdobených vybíjením) typu Lauterhofen, je-
jichž vrcholná produkce spadá až do druhé po-
loviny 7. století (Brendle 2014, Abb. 2, 3).

W. Best na základě analýzy části keramických 
nádob uzavírá, že uvedený tvar kolkové výzdo-
by „YY“ se objevuje v povodí Rýna a Mohanu 
od konce 6. až do poloviny 7. století (Best 1990, 
35–36), naproti tomu T. Sonnemann klade jeho 
výskyt do širšího průběhu 6.–7. století (Sonne-
mann 2010, 233). V  této souvislosti je zajíma-
vý už výše zmíněný nález dvojkónické nádoby 
z Wiesbaden-Schiersteinerweg, na které je pás 
„YY“ kolků kombinován s pásem hřibovitých či 
lukovitých kolků („Pilzstempel“: Buchinger 1997, 
81–82, 342, Taf. 7:5; „unten offene Bogenstem-
pel“: Will 2005, 34–35, Abb. 107). Nádoba byla 
W. Bestem datována na počátek 7. století (Best 
1990, 36).

Vzdálenější variantu pak představuje motiv, 
kdy stříška je nahrazena horizontálním kolkova-
ným pásem (obr. 10:4).9 Lze tedy uzavřít, že po-
pisovaný motiv, ať už na keramických nádobách 
či náušnicích, se objevuje od konce 6. a v prů-
běhu 7. století s těžištěm pak spíše v první po-
lovině 7. století.

Porovnáním výše uvedených, vesměs po-
rýnských, nádob s  nádobou z  Bohušovic však 
vystoupí jeden zásadní rozdíl, který spočívá 
v rozvrhu výzdoby: hlavní motiv je na na kruhu 
točených nádobách západomerovejského okru-
hu zpravidla sevřen mezi dva pásy šroubovice, 
rýhy či žlábky, anebo jedno- až trojdílný pás 
jednoduchého kolku. Toto schéma na bohušo-
vickém exempláři chybí – ústřední motiv je ver-
tikálně roztažen po celé ploše plecí a stojí pouze 
na dvojitém či trojitém horizontálním žlábku na 
výduti. Takové plošné pojetí výzdoby v podobě 
vícenásobných linií tažených hřebenem či kolky 
(a  jejich různé kombinace) našlo jistou oblibu 
zejména v oblasti východně od Rýna, tj. v Po-
mohaní, Posálí a v povodí řeky Naaby (obr. 11), 
a  to jak na kruhu, tak v ruce hněteném zboží 
(obr. 12).10 Z našeho území pak zaujme nádoba 

z Cetnova z první poloviny 7. století, pocházející 
pravděpodobně z hrobu (obr. 11:4; Profantová 
2000, 660, obr.  9:1; Hasil 2015, Tab. 1; 2016, 
117–122, obr. 39). 

Ačkoliv oba zmíněné okruhy (ve středním 
Porýní a východně od Rýna) se jeví jako oddě-
lené, na pohřebišti v Kleinlangheim v bohatě 
vybaveném ženském hrobě 181, datovaném 
do 1. poloviny 7. století (resp. JM I), se setkaly 
nádoby, které svým původem (Porýní), typem 
tvarů (vejčitý hrnec a  dvojkónická nádoba) 
a  výzdobou (stříškovitá na dvojkónusu!) při-
pomínají ty bohušovické a dokládají tak prolí-
nání porýnských prvků do horního Pomohaní 
a  dál na východ (obr.  13; Pescheck 1996, Taf. 
41–42). Zvyk ukládání páru nádob byl na po-
hřebištích západomerovejského okruhu v prů-
běhu 6. a 7. století běžně rozšířen.11 V případě 
bohušovického hrobu tak byly uplatněny zvyk-
losti, charakteristické právě pro tuto kulturní 
oikumenu.12

Hrob z  Bohušovic je tedy dalším, stále ov-
šem velmi vzácným dokladem pohřbů přísluš-
níků mladomerovejského kulturního okruhu 
v  první polovině 7. století v  Čechách. Kromě 
předpokládaného hrobu z Cetnova (Hasil 2015; 
2016) k  nim lze počítat ještě hroby ze Světce 
(Korený 2024, 69), Klučova (Kudrnáč 1965, 19; 
1970, 182–183, obr.  92)13 a  pravděpodobně 
i z Milé (Bubeník 1995).14 Tyto zatím vesměs jed-
notlivé pohřby současně dokládají přítomnost 
skupin osob západomerovejského původu v čas-
ně slovanském prostředí, o jejichž velikosti však 
prakticky nic nevíme a také o důvodech jejich 
pobytu či cílech většinou lze jen spekulovat – 
mohly být společensko-diplomatické, misijní, 
obchodní, prospektorské (české granáty15) či 
vojenské.16 Stopami po těchto aktivitách jsou 
též předměty (spony, zbraně), porůznu naléza-
né zejména v Poohří a Polabí (např. Profantová 
2023).17 Je významné, že výše popsané případy 
se koncentrují do severozápadních Čech, resp. 
do povodí řek Ohře a Bíliny (obr. 1), což nejspíš 
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Obr. 10. Nádoby s  motivem Y a  s  horizontálním kolkovaným pásem. 1 Fritzlar-Geismar, sídliště (podle 
Sonnemann 2010, Abb. 106:7), 2 Ladenburg-Botzheim, sídliště (podle Gross 2009, Abb. 16), 3 Straubing, hrob 
650 (podle Geisler 1998, Taf. 230:1), 4 Gießen, mohyla 1909 (podle Sippel 1989, Taf. 9:10; různá měřítka)

Abb. 10. Gefäße mit dem Motiv Y und mit einem horizontalen Stempelband. 1 Fritzlar-Geismar, Siedlung (nach 
Sonnemann 2010, Abb. 106:7), 2 Ladenburg-Botzheim, Siedlung (nach Gross 2009, Abb. 16), 3 Straubing, Grab 
650 (nach Geisler 1998, Taf. 230:1), 4 Gießen, Grabhügel 1909 (nach Sippel 1989, Taf. 9:10; verschiedene Maß-
stäbe)
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Obr. 11. V ruce modelované tvary s výzdobou na plecích. 1 Lunstädt, bez kontextu (podle Hasil 2015, tab. II:4),  
2 Kleinlangheim, hrob 131 (podle Pescheck 1996, Taf. 29:13), 3 Kleinbardorf, hrob 2 (podle Haberstroh 2000, 
Abb. 4:27), 4 Cetnov, hrob? (podle Hasil 2015, tab. I; různá měřítka)

Abb. 11. Handgeformte Gefäße mit Verzierung auf der Schulter. 1 Lunstädt, ohne Kontext (nach Hasil 2015,  
tab. II:4), 2 Kleinlangheim, Grab 131 (nach Pescheck 1996, Taf. 29:13), 3 Kleinbardorf, Grab 2 (nach Haberstroh 
2000, Abb. 4:27), 4 Cetnov, Grab? (nach Hasil 2015, tab. I; verschiedene Maßstäbe)
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Obr. 12. Distribuce nádob: 1 s motivem Y a ⅄, 2 s variantami motivu 1, 3 v ruce modelovanými tvary s výz-
dobou na plecích. 1 Bohušovice na Ohří, 2 Fritzlar-Geismar, 3 Neuwied-Niederbieber, 4 Bendorf-Mülhofen, 
5 Wiesbaden-Bierstadt, 6 Wiesbaden-Schiersteinerweg, 7 Wiesbaden-Erbenheim, 8 Flörsheim am Main-Weil-
bach, 9 Mainz, St. Alban, 10 Sprendlingen, 11 Ladenburg-Botzheim, 12 Straubing, 13 Unterthürheim, 14 Mayen, 
15 Worms, 16 Gießen, 17 Eppstein, 18 Uden, 19 Haßleben, 20 Farsleben, 21 Lunstädt, 22 Naumburg, 23 Cetnov, 
24 Kleinbardorf, 25 Kleinlangheim. Dodatek: 26 Bad Mingolsheim

Abb. 12. Verteilung der Gefäße: 1 mit dem Motiv Y und ⅄, 2 mit Varianten des Motivs 1, 3 handgeformte Gefäße 
mit Verzierung auf der Schulter. 1 Bohušovice nad Ohří, 2 Fritzlar-Geismar, 3 Neuwied-Niederbieber, 4 Bendorf-
Mülhofen, 5 Wiesbaden-Bierstadt, 6 Wiesbaden-Schiersteinerweg, 7 Wiesbaden-Erbenheim, 8 Flörsheim am 
Main-Weilbach, 9 Mainz, St. Alban, 10 Sprendlingen, 11 Ladenburg-Botzheim, 12 Straubing, 13 Unterthürheim, 
14 Mayen, 15 Worms, 16 Gießen, 17 Eppstein, 18 Uden, 19 Haßleben, 20 Farsleben, 21 Lunstädt, 22 Naumburg, 
23 Cetnov, 24 Kleinbardorf, 25 Kleinlangheim. Nachtrag: 26 Bad Mingolsheim
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Obr. 13. Kleinlangheim, hrob 181, výběr z inventáře (podle Pescheck 1996, Taf. 41–42, upraveno)

Abb. 13. Kleinlangheim, Grab 181, Auswahl aus dem Inventar (nach Pescheck 1996, Taf. 41–42, bearbeitet)
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souvisí s komunikační tepnou, spojující (střed-
ní) Porýní s Pomohaním, Poohřím a patrně se 
středočeským Polabím a  jsou dalším potvrze-
ním informací ze sporých písemných zmínek 
o  kontaktech mezi Franskou říší a  Sámovým 
kmenovým svazem v  druhé třetině 7. století 
(k tomu Charvát 2023; Profantová 2023). 

6. Závěr

Nový rozbor ukázal, že keramické nádoby z Bo-
hušovic nad Ohří pocházejí (anebo byly inspiro-
vány výrobky) z  prostoru, vymezeném dolním 
Rýnem, Mohanem a Sálou a  lze je datovat do 
intervalu od konce 6. až průběhu 7. století; s tě-
žištěm pak spíše v první polovině 7. století. 

1)	 Základ studie vznikal v letech 2009–2012 ve spolupráci s Petrem Medunou (1963-2023), jehož památce je tento 
text věnován. Později byl text doplňován zejména o srovnávací materiál, jeho finalizace proběhla v letech 2023-
2025.

2)	 Za informaci děkuji paní Petře Havelkové z Antropologického oddělení Přírodovědného muzea NM v Praze.
3)	 První hlášení o nálezu v archivu nálezových zpráv AÚ Praha se objevuje až v roce 1941 (čj. 5932/41) a poté 

ještě v roce 1947 (755/47). V obou případech se jedná jen o soupis a fotografie nádob, které byly během let 
publikovány v níže citovaných pracích.

4)	 Tj. varianty A4.16-A4.17, A4.22-A4.23 (Redknap 1999, Abb. 28), A4.80 (Redknap 1999, Abb. 29) a A12.1-A12.3 
s identickou výzdobou (Redknap 1999, Abb. 32).

5)	 Tímto srdečně děkuji Jiřímu Koštovi z Národního muzea v Praze za umožnění prostudování a dokumentaci 
celého nálezu a Janu Jílkovi z Ústavu archeologie a muzeologie, odd. klasické archeologie FF MU, Východočes-
kého muzea v Pardubicích za poskytnutí nedostupné literatury.

6)	 Ze zničených hrobů v  Neuwied-Niederbieber pochází necelá dvojkónická nádoba, datovaná do intervalu 
630/40–670/80 (obr. 8:1; Grünwald 2001, 19, 206, Taf. 94:15). Sledovaný motiv, otočený o 180°, pak najdeme 
na dvojkónické nádobě s uchem z Mayen, datované do 7. století (obr. 8:2; Redknap 1999, 202, Abb. 40: A38.1) 
a patrně i na zlomku z hrobu 188 na pohřebišti v Unterthürheim z poloviny 6. století (Grünewald 1988, 199, 
Taf. 34:4a). Z dalších keramických nálezů sem pravděpodobně náleží i dvojkónická nádoba ze zničených hrobů 
z Bendorfu-Mülhofenu, poloha Auf dem Röthchen, Kreis Mayen-Koblenz z 2. poloviny 6. a průběhu 7. století. 
Pojednávaný motiv byl vytvořen patrně hřibovitým kolkem (obr. 8:3; Grunwald 1998, 18, Taf. 110:5).

7)	 Wiesbaden-Bierstadt, Limesstraße 5, hrob (obr. 9:1; Buchinger 1997, 27, 89, 304, Taf. 55:1), Wiesbaden-Schier-
steinerweg (obr. 9:2; Buchinger 1997, 81-82, 342 – část popisu výzdoby chybí, Taf. 7:5; Hübener 1969, Taf. 130:6-
bez lokality) a Wiesbaden-Erbenheim „Am Bürgerhaus“ (Buchinger 1997, 89, pozn. 240).

8)	 Mainz, St. Alban, hrob A 25, nádoba s párem spon typu Müngersdorf (obr. 9:3; Behrens 1950, 13, Abb. 24:4; 
Will 2005, 99, dat. 560/70–600; k  datování této skupiny spon: Koch 1998, 265–271), Flörsheim am Main-
-Weilbach, hrob 11 (obr.  9:4; Schoppa 1959, Taf. 37:1). Obsah tohoto hrobu je podle pozorování W. Besta 
pravděpodobně smíšen (Best 1990, 36-Weilbach). Zatím poslední nález je z hrobu 18 ve Sprendlingenu, Kr. 
Mainz-Bingen, z poslední čtvrtiny 6. století (obr. 9:5; Grünewald – Koch 2009, 863, F 2046).

9)	 Např. dvojkónické mísy z pohřebiště v Eppsteinu, hr. 37, dat. AMIII-JMII (Polenz 1988, 141, Taf. 39:4; Will 2005, 
82, 259 – č. 204), Udenu, hr. 6, dat. 610–650 (Knippenberg – Theuws 2019, 89, fig. 6:24), mísa z mohyly (1909) 
v Gießenu z 2. třetiny 7. století (obr. 10:4; Sippel 1989, 308-309, Taf. 9:10) a dvojkónická nádoba z hrobu 31 ve 
Wormsu z 2.–3. čtvrtiny 7. století (Grünewald – Koch 2009, 114–115:F2236).

10)	 Haßleben, hrob 2, dvojkónická nádoba, dat. gruppe IV (Schmidt 1966, 199, Abb. 25:f), Lunstädt, bez kontextu, 
dat. gruppe IV (obr. 11:1; Schmidt 1976, 87, Taf. 181:6; Hasil 2015, tab. II:4), Naumburg, jáma 2, dvojkónická 
nádoba s radélkem a kruhovým kolkem, konec 6. století (Schmidt 1961, Taf. 13:d; 1976, 100, Taf. 82:3b), Farsle-
ben, hrob 12, dvojkónická nádoba s pásy vpichů, gruppe III (Schmidt 1976, 44, Taf. 25:3). Kleinlangheim, hrob 
131, dat. 560–600, (obr. 11:2; Pescheck 1996, Taf. 29:13), Kleinbardorf, hrob 2 (obr. 11:3; Haberstroh 2000, Abb. 
4:27; Hasil 2015, tab. II:3). V slovanském materiálu na území bývalé NDR se tento motiv patrně nevyskytuje 
(srov. Herrmann – Donat 1973; 1979; 1979; 1985; Timpel – Spazier 2014). Ovšem ojediněle na Moravě (Vranovice, 
hr. III: Poulík 1948, 169, tab. VII:1).

11)	 Namátkou: Rhenen, hr. 52, 122, 133, 137, 143, 207, 229, 407, 514, 685 (Wagner – Ypey – Willemsen 2011 – a dal-
ších 14 hrobů s dvěma hrnci či dvojkónusy), Blieskastel-Altheim, hr. 28, 45 (Merkel 2004 – další dva hroby s více 
nádobami), Flörsheim am Mainz-Weilbach, hr. 11, 51 (Schoppa 1959), Wiesbaden-Erbenheim „Am Bürgerhaus“, 
hr. 121 a Wiesbaden-Erbenheim, „Am Frankengräber“, hr. 1 (Buchinger 1997), Bad Mingolsheim, hr. 21a, 41, 
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43, 55 (Schäfer 2005), Westheim, hrob 181 (Reiß 1994), Niedernberg, hrob 3 (Koch 1967), Klepsau, hr. 31, 51, 57 
(Koch 1990), Kleinlangheim, hr. 19, 52, 58, 70, 76, 188, 263, 267, 293 (Pescheck 1996 – dalších pět hrobů bylo 
s třemi nádobami), Müdesheim, hrob 3 (Pescheck 1983 – a další hrob 45 s dvěma hrnci), Pleidelsheim, hrob 
201 (Koch 2001).

12)	 Podobně z Přítluk na Moravě je uváděn kostrový hrob 114 se saxem, nožem a ocílkou z doby kolem r. 600 na 
ploše patrně již existujícího pohřebiště pražského typu (Jelínková 2012). Významné je zjištění, že v tomto přípa-
dě byly dodrženy rituální zvyklosti západomerovejského okruhu z konce 6. století.

13)	 Hrob ženy, náhodně odkrytý v r. 1964. Obsahoval skleněné korálky (náhrdelník), Fe přezku a Fe nůž, předměty 
jsou nezvěstné. Korálky analyzovala Z. Krumphanzlová, přičemž je datovala do 6.–7. století. J. Kudrnáč však její 
závěry neakceptoval. I po letech výzkumů v okolí klučovského hradiště zde totiž „chybělo“ soudobé pohřebiště; 
zejména z tohoto důvodu tento hrob datoval až do 8. století. Z pohřebiště ve Weingarten pocházejí některé 
podobné korálky, které B. Sasse a C. Theune řadí do kombinační skupiny D (a částečně též E), datované do 
intervalů 570–610 až 610–650/70, tj. do stupňů AMIII-JMI (Sasse – Theune 1996, 221). Podobně lze tedy datovat 
i hrob z Klučova.

14)	 Orientace hrobové jámy S-J a nádoba by ukazovala na severní Německo. Díky Petru Medunovi jsem tuto nádob-
ku měl možnost v r. 2009 prostudovat. Její výzdoba se mírně liší od kresby v publikaci J. Bubeníka.

15)	 Jen několik kilometrů jižněji od Bohušovic se rozkládá významná pyroponosná oblast Českého středohoří, 
možný zdroj českých granátů používaných v merovejském období (Hanus – Soumar 2023).

16)	 Fredegarovy kroniky čtvrtá kniha, XLVIII, 48-49, LXVIII, 60.
17)	 Naopak mezi sporné až podezřelé nálezy je nutno uvést část nádobky západomerovejské provenience, údajně 

ze Rvenic-okolí?, uložené v Regionálním muzeu R. A. Polánka v Žatci, inv. č. 2436/1. Původně snad pocházela 
z Födischovy sbírky, do muzea byla předána údajně s dalšími keramickými zlomky, dříve uložených ve škole ve 
Rvenicích. Není vyloučeno, že H. Födisch nádobku (původně ve zlomcích) přidal k souboru keramických zlom-
ků, které škola předala žateckému muzeu v letech 1940–1941. Předmět může pocházet z jiné lokality, event. 
i mimo území Čech (Bubeník 1988, 152–153, tab. CXLVI:4; Profantová 2000, 660, obr. 9:1 – nevylučuje recentní 
„zavlečení“, ale ani hrobový nález). Analogie: Worms-Horchheim, hrob 1, dat. do stupně SD 10, tj. 650–670 
(Grünewald – Koch 2009, 317:F3280a; k výzdobě: Will 2005).

České překlady pramenů

FREDEGAROVY KRONIKY. Čtvrtá kniha 

a Pokračování. Přeložila Magdalena Moravová. 

Praha 2020.
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Fundort und Fundumstände 

Fundort: (Abb. 1). Ende 1924 wurden hier beim 
Sandabbau zwei Körpergräber entdeckt, von denen 
das erste zerstört wurde. Aus dem zweiten Grab wur-
den zwei kleine Gefäße und menschliche Knochen 
geborgen. Die Verteilung der Gefäße und die Positi-
on des Skeletts im Grab sind unbekannt, da das Grab 
von den Arbeitern erst nach dem Einsturz der Sand-
grubenwand entdeckt wurde. Es wird nur erwähnt, 
dass sich unter dem Schädel (anhand der Knochen 
angeblich einer älteren Frau) ein oder mehrere Stei-
ne befanden. Die Authentizität des Befundes wird 
manchmal in Frage gestellt. 

Beschreibung der Funde

1. Tonnenförmiges Drehscheibengefäß. Die Farbe 
des Gefäßes ist im unteren Teil auf der Außenseite 
gelb-orange bis grau mit dunkelbraunen Flecken von 
ungleichmäßigem Brand. Die Tonmasse ist sandig, 
mit gröberem Glimmer gemagert, die Oberfläche 
des Gefäßes ist rau. Höhe 135 mm, Randdurchmes-
ser 120 mm, Bauchdurchmesser 132 mm und Boden-
durchmesser 68 mm (Abb. 2, 3).

2. Handgeformtes und teilweise auf einer Dreh-
scheibe aufgebautes doppelkonisches Gefäß mit 
Bauchknick in der unteren Hälfte. Die Farbe ist 
weiß, hellgrau bis hellbraun. An der Oberfläche 
sind Glättungsspuren zu sehen. Der Boden ist hell-
braun, mit einer seichten Vertiefung. Ihre Oberflä-
che ist ungeglättet und porös, die Tiefe beträgt 1–2 
mm und der Durchmesser ist 27–30 mm. Die Ver-
zierung des Gefäßes besteht aus einem Doppelband 
quadratischer Einstiche, das an den Buchstaben Y 
erinnert. Höhe 117 mm, Randdurchmesser 70 mm, 
Bauchdurchmesser 88 mm und Bodendurchmesser 
59 mm (Abb. 4, 5).

 

Bisherige Forschung und ihre Ergebnisse

Schon seit der Erstveröffentlichung hat die zeitliche 
Einordnung der Grabausstattung große Schwierigkei-
ten bereitet. Von Anfang an wurde die Aufmerksam-
keit auf das kleinere doppelkonische Gefäß gerich-
tet; Die reichhaltige Diskussion darüber wird in einer 
Tabelle (Tab. 1) zusammengefasst. Nach Analogien 
suchte man zunächst in germanischer Keramik der 
Völkerwanderungszeit in Böhmen und im frühmit-
telalterlichen Fundgut (L. Jansová, J. Neustupný), be-
ziehungsweise in Funden aus dem Karpatenbecken 
und Funden des Prager Typs (I. Borkovský). Mitte 
der 1950er Jahre richtete Z. Váňa die Aufmerksam-
keit erneut auf Rumänien und das dortige sarma-
tische Umfeld der römischen Kaiserzeit bis Völker-
wanderungszeit (Abb. 7). Für die Meinung über den 
siebenbürgischen (diesmal jedoch nicht-slawischen) 
Ursprung beider Gefäße haben Anfang der 1990er 
Jahre erneut J. Zeman und M. Jančo argumentiert.

Das zweite Gefäß, einen scheibengedrehten Topf, 
betrachtete L. Jansová als Produkt eines slawischen 
Töpfers und datierte es auf das 9. bis 10. Jahrhun-
dert. H. Preidel hingegen setzte es bereits ins 4. Jahr-
hundert ein, wobei die Vorbilder seiner Meinung 
nach in der provinziellen „ostalpinen“ Keramikpro-
duktion zu finden seien. Für den siebenbürgischen 
Ursprung argumentierte dann J. Zeman.

Geographisch-chronologische Analyse

Topf. Die Form des Gefäßes lässt sich von dem panno-
nischen und norischen Topf des Typs Petznek 8.2 aus 
dem 2. Jahrhundert oder vom Typ Alzey 27 aus der 
jüngeren und späten römischen Kaiserzeit ableiten, 
wo diese Form im 4. Jahrhundert hauptsächlich in 
den Werkstätten von Mayen hergestellt wurde. In der 
Merowingerzeit wurde dieser Typ von rauwandiger 
Drehscheibenware in den Mayener Töpferwerkstät-
ten weiter modifiziert, die Grundmerkmale blieben 
jedoch erhalten – Topf mit einer eher rauen Oberflä-

Ein Grab aus der jüngeren Merowingerzeit (7. Jahrhundert)  
in Bohušovice nad Ohří (Region Ústí nad Labem)
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che in gelben, ockerfarbenen bis grauen Farbtönen 
und einem verdickten, außen gekehlten Rand bis 
Sichelrand, manchmal mit eingravierten Rillen über 
dem Bauch und mit einer Rille, die der Deckelfalz 
sehr ähnlich ist. Mit Rücksicht auf die oben genann-
ten Elemente kann man nach Analogien der Exemp-
lare aus Mayener Töpferwersktätten in Gefäßen mit 
ähnlich geformten Rändern suchen (Anm. 4). Die 
genannten Beispiele stammen aus dem Zeitraum 
des 7. Jahrhunderts. Ein weiterer eiförmiger Topf 
aus dem 7. Jahrhundert mit gleichartig profiliertem 
Rand und ähnlicher Färbung, der möglicherweise 
aus Mayen stammt, wurde auf dem Gräberfeld in 
Garderen-Beumelerberg, Provinz Gelderland (Abb. 
6:1) gefunden. Ähnliche Töpferware, datiert auf das 
6. bis 7. Jahrhundert, stammt aus dem Gräberfeld in 
Rhenen, Provinz Utrecht. Aus Sicht des Gesamtbaus, 
einschließlich des Randes, ist der Topf aus Grab 229 
aus dieser Kollektion (Abb. 6:2) dem Exemplar aus 
Bohušovice am ähnlichsten. Töpfe mit ähnlicher 
Profilierung des Randes finden sich dann im Kreis 
der sogenannten Eichtersheimer Ware, die auf das 
7. Jahrhundert datiert wird. Im Tauberbecken und 
seiner Umgebung tauchen topfförmige Gefäße mit 
ähnlichem Rand oder Verzierung bereits im 6. Jahr-
hundert auf. Die Übersicht lässt sich mit der Fest-
stellung schließen, dass eine ähnliche Gestaltung des 
Randes, jedoch ohne Deckelfalz, auch in der späten 
Merowingerzeit und teilweise in der Karolingerzeit 
(Mitte 7. – 9. Jahrhundert) im Kreis der älteren gel-
ben Drehscheibenware vorkommt. 

Das doppelkonische Gefäß aus dem Grab in Bo-
hušovice wurde von Hand geformt und im oberen 
Teil durch das Aufbauen auf einer Drehscheibe fer-
tiggestellt. Für seine grundlegende geografisch-chro-
nologische Einordnung sind die Verzierung und die 
technische Ausführung ausschlaggebend. Eine ana-
loge Verzierung, die mit einem Rollrädchen oder 
Stempel angebracht wird, findet sich wiederum 
hauptsächlich im Rheinland und Maingebiet und 
wird als „Y-förmige Eindruckstempel“ oder „hausför-
mige Muster/Stempelung“ beschrieben. Diese Art 
von Verzierung findet sich an mehreren Fundstellen 
rund um Koblenz (Abb. 8:1-3; Anm. 6), Wiesbaden 
(Abb. 9:1-2; Anm. 7) sowie im nahegelegenen Mainz 
und Umgebung (Abb. 9:3-5; Anm. 8). Nördlich die-
ser Gruppe befindet sich ein Siedlungsfund aus Fritz-

lar-Geismar bei Kassel vom Ende des 6. bis zur ers-
ten Hälfte des 7. Jahrhunderts (Abb. 10:1), im Süden 
dann ein Fund aus Grab 24 in Bad Mingolsheim. Im 
Bajuwarengebiet erschien diese Art von Verzierung 
auf einem ähnlichen Gefäß im Grab 650 in Strau-
bing-Bajuwarenstraße, datiert auf das Ende des 6. 
Jahrhunderts und den Verlauf des ersten Drittels des 
7. Jahrhunderts (Abb. 10:3). Das beschriebene Motiv 
wurde hier auch auf den Körbchen-Ohrringen des 
Typs Lauterhofen verwendet, deren höchste Produk-
tion in die zweite Hälfte des 7. Jahrhunderts fällt. 
Zuletzt kann man in die besprochene Gruppe auch 
ein Fragment eines doppelkonischen Gefäßes aus 
der Siedlung Ladenburg-Botzheim im Rhein-Neckar-
Kreis einordnen, dessen Stempelverzierung jedoch 
nicht vollständig erhalten geblieben ist (Abb. 10:2).

Auf Grundlage der Analyse einiger Funde kommt 
W. Best zu dem Schluss, dass die erwähnte Form der 
„YY“-Stempelverzierung im Rhein- und Maingebiet 
vom Ende des 6. bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts er-
scheint, während T. Sonnemann ihr Vorkommen auf 
den weiteren Zeitraum des 6. bis 7. Jahrhunderts da-
tiert. In diesem Zusammenhang ist der oben erwähn-
te Fund eines doppelkonischen Gefäßes aus Wiesba-
den-Schiersteinerweg interessant, auf dem ein Band 
von „YY“-Stempeln mit einem Band von Pilzstempeln 
oder unten offenen Bogenstempeln kombiniert wird 
(Abb. 9:2; Buchinger 1997). Das Gefäß wurde von W. 
Best auf den Beginn des 7. Jahrhunderts datiert. 

Ein Vergleich der oben genannten Gefäße mit 
dem Gefäß aus Bohušovice zeigt jedoch einen we-
sentlichen Unterschied, der in der Anordnung der 
Verzierung liegt: Bei den Drehscheibengefäßen des 
westlichen Merowingerkreises ist das Hauptmotiv 
üblicherweise zwischen zwei umlaufenden Spiral-
bändern, eingravierten Linien oder Rillen oder ein- 
bis dreiteiligen Bändern aus einfachen Stempelab
drücken eingeklemmt. Dieses Schema fehlt bei dem 
Exemplar aus Bohušovice – das zentrale Motiv ist 
vertikal über die gesamte Fläche der Schulter aus-
gebreitet. Eine solch flächige Auffassung der Ver-
zierung in Form von mehrfachen Kammlinien oder 
Stempelbändern (und deren verschiedenen Kombi-
nationen) fand besonders östlich des Rheins eine 
gewisse Beliebtheit, d. h. im Main-, Saale- und Naab-
gebiet (Abb. 11), wo sie sowohl bei der Drehschei-
benkeramik als auch bei der handgeformten Ware 
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zum Vorschein kommt (Abb. 12; Anm. 10). Obwohl 
beide genannten Kreise (im mittleren Rheinland und 
östlich des Rheins) getrennt zu sein scheinen, wur-
den auf dem Gräberfeld in Kleinlangheim im reich 
ausgestatteten Frauengrab 181, das auf die 1. Hälfte 
des 7. Jahrhunderts (bzw. JM I) datiert wird, Gefäße 
gefunden, die anhand ihrer Herkunft (Rheinland), 
Formen (eiförmiger Topf und doppelkonisches Ge-
fäß) und Verzierung (dachförmig auf Doppelkonus!) 
den Gefäßen aus Bohušovice ähneln und somit die 
Durchdringung rheinländischer Elemente ins obe-
re Maingebiet und weiter östlich belegen (Abb. 13). 
Die Deponierung eines Gefäßpaares registrieren wir 
häufig auf Gräberfeldern des westlichen Merowin-
gerkreises im 6. und 7. Jahrhundert (Anm. 11). Im 
Fall des Grabs in Bohušovice wurden daher Bräuche 

angewandt, die gerade für diesen kulturellen Bereich 
charakteristisch sind (Anm. 12). 

Das Grab aus Bohušovice ist daher ein weiterer, 
aber immer noch sehr seltener Beleg für die Bestat-
tungen von Mitgliedern des jungmerowingischen Kul-
turkreises in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts in 
einem frühslawischen Umfeld in Böhmen. Die Gräber 
aus Milá, Světec und Klučov können mit einem Fra-
gezeichen dazu gezählt werden. Bezeichnend ist, dass 
sich die oben erwähnten Beispiele auf Nordwestböh-
men, genauer gesagt auf die Einzugsgebiete der Flüsse 
Ohře/Eger und Bílina konzentrieren (Abb. 1). Dies 
steht höchstwahrscheinlich mit der Verkehrsader im 
Zusammenhang, die das (mittlere) Rheinland mit dem 
Maingebiet, Egergebiet und vermutlich auch mit dem 
mittelböhmischen Elbegebiet verbindet.
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