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Drevené sakrálne stavby v ranom stredoveku

Wooden sacred buildings in the Early Middle Ages

Natália Sádecká

Abstrakt

Článok sa venuje problematike drevených sakrálnych stavieb z  obdobia raného stredoveku  
(7.–11. storočie), pričom skúma vybrané objekty nachádzajúce sa na území Česka, Slovenska a Nem-
ecka. Opiera sa o poznatky z odbornej literatúry, ktorá sa touto témou zaoberá. Hlavnou otázkou 
je, či na týchto územiach existovali drevené stavby sakrálneho charakteru, ktoré mohli predchádzať 
neskorším kamenným sakrálnym stavbám. Cieľom článku je predstaviť príklady potenciálnych ob-
jektov, ktoré môžu poukazovať na túto skutočnosť a zosumarizovať dostupné poznatky o nich. 
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Abstract

The article addresses the issue of wooden sacred buildings from the Early Middle Ages  
(7th–11th centuries), focusing on structures located in the territories of the Czech Republic, Slo-
vakia and Germany. It draws on insights from scholarly literature dealing with this topic. The main 
question in connection with these territories is whether there were some wooden sacred struc-
tures there that could have preceded later stone-built sacred buildings. The aim of the article is to 
present examples of potential structures that may indicate this possibility and to summarize the 
available knowledge about them. 
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1. Úvod

V  období raného stredoveku, približne medzi 
7. a 11. storočím (v závislosti od jednotlivých re-
giónov strednej Európy), vznikali prvé sakrálne 
stavby, ktoré mali významnú úlohu v nábožen-
skom živote miestnych komunít. Popri mladších 
kamenných kostoloch sa pravdepodobne uplat-
ňovali aj drevené objekty, ktorým archeológia 
doteraz nevenovala rovnocennú pozornosť. 
Revízne výskumy, napríklad v Kostoľanoch pod 
Tribečom, ukázali, že drevené sakrálne stav-
by mohli predchádzať neskorším murovaným 
konštrukciám. Podobné nálezy pochádzajú aj 
z Česka, Slovenska, Nemecka a ďalších oblastí 
strednej Európy.

Okrem toho sa na ranostredovekých rado-
vých pohrebiskách od Britských ostrovov cez 
Porýnie až po severné úpätie Álp objavujú malé 
kolové a  stĺpové stavby, ktoré mohli súvisieť 
s pohrebnými rituálmi a predstavovať jednodu-
ché sakrálne objekty spojené s miestnou komu-
nitou.

Predkladaný článok je koncipovaný ako 
úvodný príspevok k problematike drevených sa-
králnych stavieb v ranom stredoveku v prostre-
dí strednej Európy, ktorá je v domácom prostre-
dí zatiaľ skôr okrajovo reflektovaná. Príspevok 
si nekladie za cieľ podať vyčerpávajúci prehľad 
drevených sakrálnych stavieb ani systematicky 
rozšíriť súbor známych objektov, ale upozorniť 
na ich existenciu a interpretačný potenciál, kto-
rý býva v archeologickej praxi často prehliadaný 
alebo automaticky odmietaný.

Štúdia sa zameriava na vybrané archeolo-
gické nálezy, ktoré môžu súvisieť s existenciou 
drevených sakrálnych stavieb, a na ich možné 
funkcie, pôdorysné riešenia a  vzťah k  neskor-
ším murovaným kostolom. Nálezy tohto typu 
prispievajú k  diskusii o  počiatkoch sakrálnej 
architektúry v strednej Európe a poukazujú na 
význam drevených stavieb v procese christiani-
zácie.

2. Terminologické vymedzenie

Je dôležité si uvedomiť, že všetky cirkevné stav-
by sú sakrálne, no nie všetky sakrálne stavby sú 
cirkevné. V rámci výskumu architektúry, ktorá 
sa môže na prvý pohľad javiť ako sakrálna, je po-
trebné zvážiť, či ide skutočne o cirkevnú stavbu. 
Sakrálna stavba je všeobecný pojem označujú-
ci objekty, ktoré slúžili náboženskému účelu 
ako sú modlitby, obety či iné kultové praktiky. 
Tento pojem je nábožensky neutrálny a zahŕňa 
objekty všetkých vierovyznaní, ktoré vznikli ako 
prejav náboženského správania a  symbolizujú 
spektrum ideových, ideologických a  sociolo-
gických odkazov (Kvasnicová – Polomová 2008). 
Patria sem napríklad kostoly, kláštory, kaplnky, 
kalvárie, božie muka, synagógy a mešity. Zahr-
núť môžeme aj svätyne s pohanským pôvodom. 
Na druhej strane cirkevná stavba predstavuje 
podkategóriu sakrálnych stavieb. Ide o objekty, 
ktoré sú spojené priamo s  kresťanským nábo-
ženstvom, preto ich môžeme nazvať aj kresťan-
ské stavby. Okrem náboženskej funkcie je dôle-
žitý aj právny a organizačný kontext, v ktorom 
tieto stavby fungujú ako súčasť cirkevnej inšti-
túcie. Preto sa pojem sakrálna stavba používa 
ako zastrešujúci výraz, zatiaľ čo pojem cirkevná 
stavba má byť použitý vtedy, keď bude potrebné 
zdôrazniť ich príslušnosť k cirkevnej organizácii 
alebo ich liturgickú funkciu v rámci kresťanské-
ho náboženstva. 

V  nadväznosti na terminologické rozlíše-
nie sakrálnych a cirkevných stavieb je dôležité 
predstaviť aj základné archeologické prejavy, 
ktoré môžu svedčiť o prítomnosti drevených 
stavieb, vrátane tých sakrálnych. Pri archeo-
logických výskumoch, najmä na sídliskách, sa 
pri odkrývaní vrstiev často stretávame s  ko-
lovými a  stĺpovými jamami. Tieto dva pojmy 
a ich nálezy bývajú neraz nesprávne interpre-
tované, preto je nevyhnutné rozlišovať medzi 
kolovou a  stĺpovou jamou. Kolová jama je 
pozostatkom dreveného kolu, ktorý bol na 
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Obr. 1. Mapa lokalít s nálezmi drevených sakrálnych stavieb, ktoré budú spomínané v texte: 1 – Pohansko pri 
Břeclavi, 2 – Modrá pri Velehrade, 3 – Kostoľany pod Tribečom, 4 – Stará Kouřim 5 – Slaný-Kvíček, 6 – Brandýsek, 
7 – München-Aubing, 8 – Staubing, 9 – Ascheim. Autor: Natália Sádecká 

Fig. 1. Map of sites with finds of wooden sacred buildings mentioned in the text: 1 – Pohansko near Břeclav,  
2 – Modrá near Velehrad, 3 – Kostoľany pod Tribečom, 4 – Stará Kouřim, 5 – Slaný-Kvíček, 6 – Brandýsek,  
7 – Munich-Aubing, 8 – Staubing, 9 – Aschheim. Author: Natália Sádecká 

jednom konci zahrotený a  zatlčený priamo 
do zeme. Tento typ konštrukcie sa najčastej-
šie vyskytuje pri palisádach, plotoch alebo 
ohradeniach. V  archeologickom profile sa 
kolové jamy identifikujú podľa tmavej výpl-
ne v svetlej pôde a majú charakteristický tvar 
„V“. Naopak, stĺpové jamy vznikli osadením 
drevených stĺpov s  plochým zakončením. Na 
ich umiestnenie bolo najprv potrebné vyko-
pať jamu, do ktorej sa stĺp vložil a  postavil, 
následne sa priestor okolo neho zasypal vy-
kopanou zeminou. Tento konštrukčný prvok 
sa využíval predovšetkým tam, kde bola po-
trebná podpora alebo nosnosť, napríklad pre 
strechy či poschodia. V profile majú jamy „U“ 
tvar a  rovnako sa vyznačujú tmavou výplňou 

v svetlej pôde (Bláhová-Sklenářová 2012, 124). 
Z konštrukčného hľadiska možno predpokla-
dať, že nosné prvky sakrálnych stavieb museli 
byť tvorené stĺpmi osadenými do jamy, a nie 
zatĺkanými kolmi, ktoré sa uplatňujú predo-
všetkým pri palisádach a  ohradách. Pri väč-
šine starších archeologických výskumov však 
nie je na základe publikovanej dokumentácie 
možné bezpečne rozlíšiť, či išlo o kolové alebo 
stĺpové jamy, keďže tento rozdiel nebol syste-
maticky sledovaný ani zaznamenávaný. V tex-
te preto používam pojem stĺpová jama ako 
zastrešujúci terminologický výraz pre negatívy 
nosných prvkov drevených stavieb, pričom si 
uvedomujem metodologické obmedzenia vy-
plývajúce z charakteru dostupných prameňov.
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3. �Typológia predrománskych 
kostolov podľa pôdorysu

Do predrománskej architektúry, ktorá sa 
v rôznych častiach Európy vyvíjala v odlišných 
časových obdobiach až približne do 11. storo-
čia, patria najstaršie drevené aj kamenné sakrál-
ne stavby. Halové kostoly, ktorých základom je 
jednoduchý obdĺžnikový pôdorys, predstavujú 
jeden z  „archetypov“ predrománskeho obdo-
bia. Podrobnú typológiu pôdorysov ranostredo-
vekých drevených sakrálnych stavieb spracovala 
archeologička Silvia Codreanu-Windauer, ktorá 
vo svojej práci systematicky rozdelila jednotli-
vé typy podľa tvaru a  dispozičného riešenia 
kostolov. Jej výskum zároveň poukázal na via-
ceré nové prípady drevených sakrálnych ob-
jektov objavených počas posledných desaťročí, 
čím výrazne rozšíril poznatky o predrománskej 
stavebnej tradícii v strednej Európe (Codreanu-
-Windauer 2019, 113).

Kostol bez stavebne pôdorysného 
presbytéria

Stavby tohto typu majú jednoduchý obdĺžniko-
vý pôdorys a považujú sa za jedny z najstarších 
sakrálnych objektov. Ich existenciu môžeme 
potvrdiť na radových pohrebiskách, ktoré sa 
nachádzajú mimo sídlisk, pričom ich životnosť 
bývala často veľmi krátka. Určenie funkčnosti 
týchto stavieb je komplikované, ak sa v interi-
éri nenachádzajú archeologické nálezy ani vy-
bavenie a ak neodpovedá orientácia východ-zá-
pad (Codreanu-Windauer 2019, 113). Na území 
Bavorska sa tieto stavby vyskytovali v 7. storo-
čí, no je ťažké dokázať, že vznikali aj po roku 
700, ich výskyt v neskoršom období bol skôr 
výnimočný. Príkladom je jednoduchý kostol 
stĺpovej konštrukcie v Unteriglingu v Hornom 
Bavorsku, ktorý bol postavený súčasne s  po-
hrebiskom v druhej polovici 8. storočia (obr. 

2: A). Neskôr bola stavba nahradená mladšou 
fázou pevnejšej a väčšej konštrukcie (Codreanu-
-Windauer 2019, 114).

Kostol s obdĺžnikovým presbytériom

Tento typ stavby predstavuje jeden zo základ-
ných a  najbežnejších pôdorysov sakrálnej ar-
chitektúry. Objavujú sa od 7. storočia v podobe 
drevených stavieb. Ako príklad môžeme uviesť 
kostol v Staubingu pri Weltenburgu (obr. 2: B). 
Sú aj prípady, kde mladšia fáza stavby zacho-
váva rovnaký pôdorys ako neskoršia kamenná 
fáza, líšia sa však iba veľkosťou. (Codreanu-Win-
dauer 2019, 119). 

Kostol s presbytériom apsidálneho 
zakončenia

Drevené sakrálne stavby s  apsidálnym zakon-
čením predstavujú zriedkavé a  vzácne arche-
ologické nálezy. Prípadov tohto typu je zazna-
menaných len niekoľko, pričom jedným z nich 
je drevený kostol v  Plieningu pri Mníchove, 
datovaný do 10. storočia. Ďalším príkladom je 
sakrálna stavba v lokalite Penk (obr. 2: C), kde 
archeologický výskum identifikoval dvojfázovú 
drevenú konštrukciu s  apsidou, teda polkru-
hovým presbytériom. Na základe rádiokarbó-
novej analýzy bola táto konštrukcia datovaná 
do obdobia konca 8. až začiatku 9. storočia. 
V neskoršej fáze ju nahradila väčšia kamenná 
stavba s  prehĺbenou apsidou (Codreanu-Win-
dauer 2019, 122).

Kostol s trapézovým presbytériom

Tieto typy kostolov sú mimoriadne vzácne, 
pričom jedným z najlepšie zdokumentovaných 
príkladov je kostol stĺpovej konštrukcie na 
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Obr. 2. Typológia predrománskych drevených sakrálnych sakrálnych stavieb: A – bez presbytéria (Unterigling), 
B – s obdĺžnikovým presbytériom (Staubing), C – s apsidálnym zakončením (Penk), D – s lichobežníkovým pres-
bytériom (Möning) (Codreanu-Windauer 2019, 114–122; úprava autorky)

Fig. 2. Typology of pre-Romanesque wooden sacred buildings: A – without a presbytery (Unterigling), B – with 
a rectangular presbytery (Staubing), C – with an apse end (Penk), D – with a trapezoidal presbytery (Möning) 
(Codreanu-Windauer 2019, 114–122; edited by the author)

pohrebisku v Möningu (obr. 2: D). Táto stavba 
vykazuje podobnosť s dreveným kostolom v Au-
bingu (obr. 7), ktorého pôdorys sa vyznačuje 
lichobežníkovitým tvarom presbytéria. Na zá-

klade tejto charakteristiky ho možno zaradiť do 
rovnakej typologickej skupiny (Codreanu-Win-
dauer 2019, 122).
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4. �Prípadové štúdie a analýza lokalít 
s dôrazom na drevené sakrálne 
stavby

V oblastiach, ktoré neboli ovplyvnené rímskou 
architektúrou, najmä v strednej Európe, môže-
me predpokladať existenciu výlučne drevených 
sakrálnych stavieb pred polovicou 5. storočia. 
Z  územia dnešného Nemecka máme doklady 
o 328 stredovekých drevených objektoch. Vzhľa-
dom na rozdiely medzi rímskou provinčnou 
architektúrou, ktorú budovali profesionálni sta-
vitelia, a  misionárskymi iniciatívami v  barbar-
ských oblastiach sa predpokladá autochtónny 
vývoj sakrálnej architektúry v týchto regiónoch. 
To znamená, že sakrálne stavby mali konštrukč-
né a  tvarové podobnosti s  bežnými obytnými 
budovami. V západnej Európe nahradili dreve-
né ranostredoveké kostoly postupne kamenné 
stavby (Langer – Kuča 2009, 24). 

Čechy

Na území dnešných Čiech sa objavujú men-
šie drevené stĺpové alebo kolové stavby na 
ranostredovekých pohrebiskách. Tento typ 
objektov prvýkrát identifikoval nemecký arche-
ológ Claus Ahrens na základe nálezu z lokality 
München-Aubing z  roku 1938 (Ahrens 2001). 
Charakteristickým znakom týchto stavieb je 
konštrukcia pozostávajúca z troch párov kolov, 
pričom ich rozmery nepresahujú 3 × 7 metrov. 
Z hľadiska ich umiestnenia sa vyskytujú prevaž-
ne na okraji radových pohrebísk. V týchto ob-
jektoch sa však nenachádzajú žiadne hroby, na 
základe ktorých by sme vedeli jasnejšie inter-
pretovať funkcie stavby. Táto absencia nazna-
čuje, že stavby sa nemuseli primárne budovať 
pri príležitosti konkrétneho pohrebu, ale moh-
li slúžiť komunite alebo rodine, ktorá pohre-
bisko využívala (Dannheimer 1966). Okrem čes-
kého územia sa podobné objekty nachádzajú 

aj v južnom Nemecku, kde v období prelomu 
7. a  8. storočia prebiehala druhá vlna chris-
tianizácie. Na území Česka boli stavby typu 
München-Aubing identifikované na dvoch lo-
kalitách. Prvou je hradisko Stará Kouřim, kde 
nájdený objekt spĺňa kritéria tohto stavebného 
typu (Šolle 1984, 188). Druhý prípad sa nachád-
za v Slaném-Kvíčku (Mařík 2011, 41). Relatívne 
malé rozmery týchto objektov a ich poloha na 
okrajoch pohrebísk predstavujú hlavné limity 
pri interpretácii ich funkcie. Najpravdepodob-
nejšou hypotézou je ich spojitosť s pohrebný-
mi rituálmi. Ich malé rozmery neumožňova-
li zhromaždenie väčšieho počtu osôb, takže 
mohli slúžiť ako pohrebné kaplnky, kde bolo 
telo zosnulého uložené pred vykonaním po-
hrebného obradu (Mařík 2011, 44). 

Stará Kouřim

Na juhozápadnom okraji pohrebiska boli iden-
tifikované dva rady stĺpových jám, ktoré prav-
depodobne vymedzovali priestor s  rozmermi 
približne 2 × 6 metrov (obr. 3: A). Tento ob-
jekt datoval český archeológ Miloš Šolle do 9. 
storočia na základe stratigrafických súvislostí, 
ktoré však neboli bližšie špecifikované. Nezisti-
la sa pritom žiadna superpozícia s hrobmi ani 
sídliskovým objektmi (Profantová 2001). Dato-
vanie tejto konštrukcie je preto neisté, keďže 
mohla byt postavená v  ktoromkoľvek období 
existencie pohrebiska. V  jeho blízkosti sa na-
šli hroby obsahujúce esovité záušnice, ktoré 
sa spájajú s  najmladšou etapou pochovávania 
v južnej a juhozápadnej časti pohrebiska. Ak sa 
vo vnútri tejto stavby nepochovávalo a existujú 
náznaky jej opakovaného opravovania, je mož-
né, že išlo o konštrukciu, ktorá bola využívaná 
dlhodobo a  mala špecifický význam v  rámci 
pohrebiska (Mařík 2011, 44). Pôdorys objektu 
zo Staré Kouřimi je na základe dostupnej do-
kumentácie interpretovaný rôzne. Zatiaľ čo 
usporiadanie stĺpových jám môže naznačovať 
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Obr. 3. A – Stará Kouřim, B – Slaný-Kvíček, C – Brandýsek (Mařík 2011, 42; úprava autorky)

Fig. 3. A – Stará Kouřim, B – Slaný-Kvíček, C – Brandýsek (Mařík 2011, 42; edited by the author)

ucelenú konštrukciu, absencia jednoznačných 
vertikálnych stratigrafických vzťahov a viacfázo-
vé osídlenie lokality neumožňujú jeho jedno-
značné chronologické zaradenie ani funkčnú 
interpretáciu.

Slaný-Kvíček

Najnovší nález zo záchranného výskumu z roku 
2008 bol klasifikovaný ako typ München-Au-
bing. Vo východnej časti pohrebiska boli odkry-
té dva rady stĺpových jám, ktoré ohraničovali 
priestor s rozmermi 2,6 × 3,4 metra (obr. 3: B). 
Tri z týchto jám boli zdvojené a ich hĺbka nepre-
sahovala 20 cm. Zdvojenie jám mohlo nazna-
čovať, že stavba prešla opravami alebo prestav-
bou, pravdepodobne s cieľom zvýšiť jej stabilitu 
a predĺžiť jej životnosť. V  tomto prípade bolo 
možné určiť relatívne chronologické datovanie 
pomocou superpozície dvojíc stĺpových jám 
s hrobom č. 3, a  to do prvej a možno druhej 
polovice 10. storočia. Tento vzťah naznačuje, že 
objekt vznikol alebo bol prestavaný v  období, 
keď už pohrebisko aktívne slúžilo na pochová-
vanie zosnulých (Mařík 2011, 41). Na základe 
hrobovej výbavy môžeme predpokladať, že po-
hrebisko bolo využívané najmä v  prvej alebo 

druhej polovici 10. storočia. V hrobe č. 43 bol 
objavený olovený krížik, ktorý bol pravdepo-
dobne súčasťou náhrdelníka pozostávajúceho 
zo sklenených a  jantárových korálikov, čo mu 
dodáva osobitný význam, ale nie všetky pred-
mety uložené v hroboch nevyhnutne reflektujú 
vierovyznanie pochovaných jednotlivcov. Na-
príklad výskyt zvieracích kostí a  keramických 
nádob v hroboch naznačuje predkresťanské po-
hrebné rituály (Mařík 2011, 43). Tieto nálezy sa 
vyskytli na viacerých podobných pohrebiskách 
nielen na území Slovenska, ale aj v Nemecku. 
To podporuje myšlienku, že tradícia stĺpových 
stavieb na ranostredovekých pohrebiskách 
môže siahať do obdobia pred christianizáciou. 
Zaujímavé však je, že podobné objekty boli 
v Nemecku nachádzané aj v období aktívne pre-
biehajúceho christianizačného procesu (Třeštík 
– Sommer – Žemlička 2009, 262). 

Brandýsek

Návršie pri ceste z Brandýska do Třebusic bolo 
predmetom archeologického výskumu v  50. 
rokoch 20. storočia. Výskum sa zameriaval na 
praveké a  ranostredoveké pohrebisko. V  jeho 
strede sa nachádzal prázdny priestor (obr. 3: 
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C), kde sa však nezachovali žiadne stopy po 
kolových ani stĺpových jamách, ich absencia 
mohla byť spôsobená tým, že prípadná dre-
vená konštrukcia nebola výrazne zahĺbená do 
zeme, a  preto mohli byť jej pozostatky zniče-
né v  dôsledku narušenia ornice, teda vrchnej 
vrstvy pôdy. Existenciu možnej drevenej stavby 
na tomto mieste spochybnil Ladislav Šmejda 
(Šmejda 2001), pričom v  jeho polemike zohrá-
vajú významnú úlohu násypy eneolitických mo-
hýl (Mařík 2011, 43). Interpretáciu komplikuje 
aj predpokladaná orientácia uvažovanej stavby 
v smere sever–juh, ktorá sa odlišuje od väčšiny 
ranostredovekých sakrálnych objektov oriento-
vaných v osi východ–západ (Frolíková-Kaliszová 
1999, 536). Presvedčivejšie doložené prípady 
vyčlenených priestorov bez hrobov na pohre-
biskách sú známe napríklad zo Žalan u Teplic 
(Frolíková-Kaliszová 1999).

Morava

Objavy potenciálnych drevených sakrálnych sta-
vieb rozširujú súbor takýchto stavieb aj na Mo-
rave. Do tohto zoznamu možno zaradiť aj kostol 
v Modrej pri Velehrade a kostol na kniežacom 
dvorci na Pohansku pri Břeclavi (Illáš 2013, 
154). Na každom z týchto kostolov sa v interiéri 
alebo v exteriéri našli stĺpové jamy, ktoré môžu 
naznačovať existenciu predrománskej drevenej 
stavby. 

Modrá pri Velehrade

V priestore zaniknutého kostola sv. Jána v Mod-
rej a v jeho bezprostrednom okolí sa počas ar-
cheologického výskumu identifikovali viaceré 
stĺpové jamy, ktoré v  roku 2003 interpretoval 
slovensko-nemecký archeológ Ján Lichardus 
(Lichardus 2003). Ich rozmiestnenie naznačuje 
existenciu staršej drevenej stavby, ktorá mohla 

predchádzať neskoršiemu kamennému kostolu 
(obr. 4). Lichardus navrhol dve rekonštrukcie, 
kde prvá je jednoloďový pravouhlý kostol s ob-
dĺžnikovým presbytériom a  druhá rekonštruk-
cia je jednoduchá obdĺžniková stavba malých 
rozmerov (Lichardus 2003, 113–114). Jamy boli 
rozpoznané tak v  interiéri, ako aj v  exteriéri 
kostola, pričom niektoré z nich vytvárali pomer-
ne pravidelný pôdorys lichobežníkového tvaru. 
Ten sa výrazne odlišuje od pôdorysu neskor-
šej kamennej stavby, avšak obe stavby zdieľali 
spoločnú východo-západnú orientáciu, typickú 
pre sakrálne objekty. Niektoré jamy naznačujú 
aj možnú existenciu predsiene či prístrešku na 
západnej strane a ďalšie mohli niesť konštrukč-
né prvky, ako napríklad stĺpy podopierajúce 
strechu (Illáš 2013, 151). Opakované zásahy do 
jám môžu svedčiť o statických úpravách, ktoré 
sa vykonávali počas životnosti stavby (Illáš 2013, 
152). V okolí kostola boli odkryté aj hroby, ktoré 
potvrdzujú, že priestor bol využívaný už pred vý-
stavbou kamennej konštrukcie. Niektoré z nich 
rešpektujú orientáciu drevenej stavby, čo môže 
podporovať aj hypotézu o jej sakrálnej funkcii. 
Datovanie najstarších hrobov do 9. storočia na-
značuje, že práve v  tomto období mohla dre-
vená stavba zaniknúť a byť nahradená kamen-
ným kostolom (Cibulka 1958, 45). Interpretáciu 
tohto objektu ako dreveného kostola môžeme 
považovať vzhľadom na charakter dochovaných 
nálezov za otvorenú a problematickú.

Pohansko pri Břeclavi

Archeologická lokalita Pohansko pri Břeclavi 
sa nachádza približne dva kilometre južne od 
mesta, na sútoku riek Morava a Dyje. V jej se-
verozápadnej časti bol odkrytý kostol, situovaný 
v blízkosti hradiskového valu, podobne ako via-
ceré kostoly v Mikulčiciach (Dostál – Kalousek – 
Macháček 2008, 6). Povrch terénu v mieste nále-
zu tvorí mierna vyvýšenina, v ktorej sa zachovali 
zvyšky malty, kameňov a omietky, čo potvrdzuje 
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prítomnosť kamennej stavby. Pri výskume v in-
teriéri kostola sa zistil výskyt stĺpových jám (obr. 
5). Niektoré z  nich sa nachádzali tesne pod 
podlahou a mohli slúžiť ako základ lešenia pri 
stavbe, iné ležali hlbšie a pravdepodobne patrili 
staršej drevenej konštrukcii, ktorá predchádza-
la kamennému kostolu. Ako vo svojej publikáci 
spomína P. Baxa a J. Maříková-Kubková, lešenie 
vyžaduje dvojicu stĺpov a  stavia sa z  vonkajšej 
strany (Baxa – Maříková-Kubková 2010, 156). 
Interpretácia pozostatkov stavebného lešenia 
bola v literatúre tiež zvažovaná, dostupné úda-
je však v tomto prípade skôr podporujú výklad 
staršej drevenej stavby. V prospech interpretá-

cie staršej drevenej stavby svedčí aj skutočnosť, 
že ich usporiadanie vytváralo takmer štvorco-
vý pôdorys s  orientáciou totožnou s  orientá-
ciou mladšej stavby, čo naznačuje jej sakrálny 
charakter. Drevená stavba mohla byť menším 
misijným kostolom, podobne ako známe zá-
padoeurópske príklady, s  rozmermi približne 
4 × 4,5 metra, bez oddeleného presbytéria (Do-
stál 1992, 81–84). Existencia tejto konštrukcie 
naznačuje, že ešte pred výstavbou kamenného 
kostola mohol na mieste stáť predkresťanský 
kultový objekt, ktorý bol neskôr nahradený 
kresťanskou svätyňou. Predkresťanský objekt 
mohol byť využívaný v prvej polovici 9. storočia, 

Obr. 4. Kostol v Modrej pri Velehrade. Pôdorys dreveného kostola a jednotlivé skupiny hrobov (Illáš 2013, 151)

Fig. 4. Church in Modrá near Velehrad. Ground plan of the wooden church and individual groups of graves (Illáš 
2013, 151)
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zatiaľ čo výstavba kamenného kostola sa datu-
je do záverečnej tretiny 9. storočia (Illáš 2013, 
155). Predpokladaná drevená stavba tak mohla 
byť súčasťou kniežacieho dvorca a plniť úlohu 
provizórneho misijného kostola, ktorý nahradil 
staršie kultové miesto. Jeho jednoduché tech-
nické riešenie pravdepodobne vyplývalo z jeho 
dočasného a prechodného charakteru.

Slovensko

V  Kostoľanoch pod Tribečom sa nachádza 
kostol sv. Juraja, kde pri revíznom výskume 
v  roku 2010 došlo k  objavu údajne zvyškov 
predrománskeho dreveného kostola. Tento 
výskum viedli Peter Baxa a Jana Maříková-Kub
ková. Hlavným cieľom výskumu bolo reinter-
pretovať tri stĺpové jamy označené číslami 1, 
2 a 3. Tieto jamy boli pôvodne považované za 

pozostatky dreveného lešenia, ktoré slúžilo pri 
výstavbe kamenného kostola sv. Juraja (Baxa – 
Maříková-Kubková 2010).

Kostoľany pod Tribečom

Počas revízneho archeologického výskumu 
v Kostoľanoch pod Tribečom bolo odkrytých 
niekoľko stĺpových jám, ktoré umožnili rekon-
štruovať pôdorys staršej drevenej sakrálnej 
stavby (obr. 6). Niektoré z nich sa nachádzali 
priamo pod základmi neskoršieho kamenné-
ho kostola, čo naznačuje, že ide o pozostatky 
predchádzajúcej drevenej konštrukcie, a  nie 
o  stopy po stavebnom lešení. Stĺpové jamy 
tvoria dva rady, ktorých výsledkom je pôdorys 
v  tvare nepravidelného lichobežníka (Baxa – 
Maříková-Kubková 2010, 155). Drevená stavba 
pravdepodobne zanikla len krátko pred vý-

Obr. 5. Pôdorys 1. kostola na Pohansku pri Břeclavi: prázdne krúžky – stĺpové jamy pod podlahou kostola, plné 
krúžky – stĺpové jamy do podlahy kostola (autor podľa Čáp – Dresler – Macháček – Přichystalová 2010) 

Fig. 5. Ground plan of the 1st church in Pohansko near Břeclav: empty circles – postholes under the church floor, 
full circles – postholes embedded in the church floor (author after Čáp – Dresler – Macháček – Přichystalová 
2010)
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stavbou kamenného kostola, keďže väčšina 
jám nebola prekrytá jeho základmi. Zároveň 
sa ukázalo, že kamenný kostol rešpektoval 
pôdorys aj orientáciu staršej drevenej stavby, 
čo potvrdzuje ich vzájomnú chronologickú aj 
funkčnú súvislosť (Illáš 2013, 147). V  žiadnej 
z  jám neboli zachytené stopy po požiare ani 
zuhoľnatené drevo, čo naznačuje, že drevený 
kostol bol pravdepodobne rozobratý zámerne 
a jeho konštrukčné prvky boli vybraté vcelku. 
Táto hypotéza je podporená aj odtlačkami stĺ-
pov v niektorých jamách. Na základe archeo-
logických nálezov sa predpokladá, že drevený 
kostol existoval približne 10 až 25 rokov pred 

výstavbou kamennej stavby. Kamenný kostol sa 
datuje do prvej polovice 11. storočia, čo zna-
mená, že drevená stavba mohla vzniknúť už na 
začiatku 11. alebo koncom 10. storočia. Rádio-
uhlíkové a dendrochronologické analýzy navy-
še naznačujú, že časť použitého dreva mohla 
pochádzať zo staršej stavby (Illáš 2013, 148). 
Ďalšie objasnenie vzťahu medzi oboma fázami 
stavby môže priniesť pokračujúci výskum cin-
torína v  okolí kostola, kde sa predpokladajú 
najstaršie hroby. Porovnanie s nálezmi z Mod-
rej, Uherského Hradišťa – Sadů a Mikulčíc by 
mohlo prispieť k presnejšiemu datovaniu a in-
terpretácii tejto významnej sakrálnej lokality.

Obr. 6. Kostol sv. Juraja v  Kostoľanoch pod Tríbečom. Rekonštrukcia pôdorysu dreveného kostola (Baxa – 
Maříková-Kubková 2010, 158)

Fig. 6. Church of St. George in Kostoľany pod Tribečom. Reconstruction of the ground plan of a wooden church 
(Baxa – Maříková-Kubková 2010, 158)
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Bavorsko

Nasledujúca časť sa zameriava na vybrané prí-
klady drevených sakrálnych stavieb z  územia 
Bavorska, ktoré boli zvolené na základe dostup-
nosti publikovaných archeologických dát a  ich 
významu pre diskusiu o ranostredovekej dreve-
nej sakrálnej architektúre. V 60. a  70. rokoch 
20. storočia sa v Bavorsku uskutočnili archeo-
logické výskumy ranostredovekých kostolov, 
ktoré boli zamerané predovšetkým na pamiat-
kovú ochranu a obnovu starších sakrálnych sta-
vieb. Tieto výskumy priniesli dôležité poznatky 
o  existencii malých pohrebných kaplniek ger-
mánskeho typu, nachádzajúcich sa spravidla 
mimo sídel. Tieto stavby mali zvyčajne plochu 
menšiu ako 20 m² a  ich pôvodnú konštrukciu 
dnes predstavujú len stopy po stĺpových jamách 
a priekopách, ktoré naznačujú drevenú, stĺpo-
vú alebo trámovú architektúru. Najstarším zná-
mym príkladom je drevený kostol v Ascheime 
pri Mníchove, ktorý bol približne po sto rokoch 
nahradený kamennou stavbou. Okolo rokov 
700–750 sa kostoly začali stavať aj priamo v síd-
lach, kde postupne nahrádzali staršie pohrebné 
kaplnky mimo obývaných oblastí. V  priebehu 
11. storočia boli drevené kostoly v tejto oblasti 
ešte pomerne bežné, čo súviselo s dostupnos-
ťou dreva a obmedzenými zdrojmi kameňa. Na 
ich výskum sa využívajú najmä metódy rádiouh-
líkového datovania a dendrochronológie, ktoré 
môžu v budúcnosti priniesť presnejšie poznatky 
o vývoji drevených sakrálnych stavieb v strednej 
Európe (Codreanu-Windauer 2010, 208).

München-Aubing

V 60. rokoch 20. storočia bol v Bavorsku rea-
lizovaný archeologický výskum ranostredove-
kého radového pohrebiska, pri ktorom bolo 
objavených osem stĺpových jám (obr. 7). Ich 
rozmiestnenie a  zachované odtlačky po dre-
vených stĺpoch naznačujú, že išlo o pozostat-

ky drevenej stavby, ktorá mohla byť súčasťou 
pohrebného areálu a  plniť funkciu menšej 
pohrebnej kaplnky (Dannheimer 1966). Jamy 
boli usporiadané do lichobežníkového pôdo-
rysu na juhovýchodnom okraji pohrebiska, 
s orientáciou v smere východ – západ. Dato-
vanie pohrebov v  jej blízkosti spadá do 7. až 
začiatku 8. storočia, čo potvrdzuje, že stavba 
patrila medzi najstaršie sakrálne konštruk-
cie tejto oblasti. Na základe rekonštrukcie sa 
predpokladá, že išlo o  jednoduchú halovú 
stavbu s lichobežníkovým presbytériom, ktorá 
mohla predstavovať predchodcu neskoršieho 
farského kostola, neskôr premiestneného na 
iné miesto.

Staubing

Obec Staubing, nachádzajúca sa juhozápad-
ne od Regensburgu pri rieke Dunaj v  Dol-
nom Bavorsku, bola miestom archeologic-
kého výskumu ranostredovekého radového 
pohrebiska z  obdobia merovejovskej doby, 
ktorý prebiehal v  70. rokoch 20. storočia 
(Christlein 1971, 51). Na západnom okraji po-
hrebiska boli odkryté stĺpové jamy s  pôdo-
rysom približne 7,5 × 14 metra, čo naznačuje 
prítomnosť drevenej sakrálnej stavby (obr. 
2: B). V  interiéri tejto konštrukcie sa nena-
chádzali žiadne hroby, zatiaľ čo v jej okolí sa 
našli prevažne vykradnuté alebo bezvýbavové 
hroby. Datovanie stavby spadá do začiatku  
7. storočia. Výskum zároveň poukázal na soci-
álnu diferenciáciu pochovaných jedincov, pre-
tože hroby situované na severnej a východnej 
strane kostola obsahovali bohatšiu hrobovú 
výbavu, napríklad konský postroj (Christlein 
1971, 54). Stĺpové jamy sa zachovali len plyt-
ko, keďže pred začiatkom výskumu bola z ich 
povrchu odstránená vrstva humusu, čo sťažilo 
určenie ich presnej hĺbky a výškových úrovní 
(Fischer 1993, 55).
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Obr. 7. München-Aubing. Juhovýchodná časť pohrebiska so stĺpovými jamami (Dannheimer 1966, 327)

Fig. 7. Munich-Aubing. South-eastern part of the burial ground with postholes (Dannheimer 1966, 327)
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Ascheim

Výskum tohto kostola prebiehal v  30. rokoch 
20. storočia, počas ktorého boli okrem nových 
hrobov objavené aj stĺpové jamy naznačujú-
ce existenciu drevenej kostolnej konštrukcie. 
Počas výskumu sa odkryli aj významné hroby 
s bohatou výbavou, medzi ktorou sa nachádzali 
zlaté šperky. Pôdorys kostola vykazuje mierne 
nepravidelnosti, čo môže naznačovať opakova-
né opravy strešnej konštrukcie a svedčí o jeho 
dlhodobom využívaní. Datovanie tejto drevenej 
stavby je možné určiť podľa hrobov v jej blízkos-
ti. Jeden pochádza z druhej polovice 6. storočia 
a ďalší, s  ozdobnou výbavou, z prvej polovice 
7. storočia. V interiéri kostola sa našla len jedna 
hrobová šachta, ktorá pravdepodobne pochád-
za z obdobia jeho aktívneho využívania (Dann-
heimer 1971, 57). Najneskôr v  prvej polovici 
8. storočia mohol byť drevený kostol nahradený 
stavbou z  tufového kameňa, ktorá svojimi roz-
mermi zodpovedala predchádzajúcej drevenej 
konštrukcii (Dannheimer 1971, 59).

5. Diskusia 

Problematika drevených sakrálnych stavieb 
v  období raného stredoveku je neoddeliteľne 
spojená s otázkou ich funkcie, podoby a dato-
vania. Keďže drevo ako stavebný materiál pod-
lieha rýchlej deštrukcii, archeologické doklady 
týchto stavieb sa zachovali len fragmentárne, 
najčastejšie vo forme negatívov stĺpových jám. 
Interpretácia týchto konštrukčných prvkov pre-
to zostáva predmetom vedeckých diskusií a pri-
náša viacero metodologických a  kontextových 
otázok. Situáciu zároveň komplikuje fakt, že 
stopy po drevenej konštrukcii sa neraz nachá-
dzajú priamo v súvislosti s murovanými fázami 
kostola. Tým dochádza k prekryvu stavebných 
etáp, čo výrazne sťažuje identifikáciu chronoló-
gie, funkcie a skutočnej podoby staršej drevenej 
stavby.

V  priestore strednej Európy sa nachádza 
viacero lokalít, kde sa podarilo identifikovať 
stopy drevených konštrukcií interpretovaných 
ako sakrálne objekty. Jedným z  príkladov je 
pohrebisko v München-Aubing, kde sa poda-
rilo rekonštruovať jednoduchý obdĺžnikový 
pôdorys o  približných rozmeroch 2 × 7 m, 
tvorený štyrmi pármi stĺpových jám situova-
ných na okraji pohrebiska (Dannheimer 1966). 
Podobný pôdorys bol identifikovaný aj na čes-
kom území, napríklad v Starej Kouřimi, kde 
objekt s  rozmermi približne 2 × 6 m tvorili 
dva rady stĺpových jám, taktiež bez hrobov 
v interiéri (Šolle 1984). Lokalita Slaný-Kvíček 
obsahovala dva rady jám (2,6 × 3,4 m), pri-
čom niektoré jamy boli zdvojené, čo môže 
naznačovať viacnásobné opravy alebo dlho-
dobejšiu funkciu objektu (Mařík 2011). Spo-
ločnými znakmi týchto konštrukcií sú malé 
rozmery, orientácia prevažne v osi východ–zá-
pad a absencia hrobov v interiéri. Tieto cha-
rakteristiky umožňujú ich interpretáciu ako 
provizórnych svätýň, memorie alebo menších 
pohrebných kaplniek spätých so zvyklosťami 
ranokresťanského alebo predkresťanského 
pohrebného rituálu.

Na Slovensku predstavuje kľúčový prínos 
výskum kamenného kostola v Kostoľanoch pod 
Tribečom, kde sústavy stĺpových jám umož-
ňujú rekonštrukciu menšej drevenej stavby 
s  lichobežníkovým (trapézovým) pôdorysom, 
ktorá pravdepodobne predchádzala jeho stav-
be. (Illáš 2013; Baxa – Maříková-Kubková 2010). 
Pôvodná interpretácia stĺpových jám ich pokla-
dala za pozostatky lešenia, avšak revízne výsku-
my identifikovali ďalšie jamy, z  ktorých niek-
toré priamo zasahujú do základov kamennej 
stavby. Tento stratigrafický vzťah prakticky 
vylučuje ich spojenie s  lešením, keďže takéto 
konštrukcie by neboli osadené pod trvalou 
architektúrou. Oveľa logickejšou sa preto javí 
interpretácia, že ide o zvyšky staršej drevenej 
sakrálnej konštrukcie.
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Otázka stĺpových jám ako lešenárskych prv-
kov sa zároveň objavuje aj pri kostole na Pohan-
sku pri Břeclavi, kde jamy pozdĺž vnútorných 
stien lode boli pôvodne interpretované ako 
nosníky lešenia používaného pri stavbe muriva 
(Dostál – Kalousek – Macháček 2008, 11). Tento 
prípad ukazuje, do akej miery môže byť pro-
blematické odlíšiť stavebné pomocné prvky od 
nosných prvkov predchádzajúcej stavby.

K  lokalite Pohansko sa viaže širšia diskusia 
o  možných fázach sakrálnej architektúry. Stĺ-
pové jamy v interiéri kostola môžu naznačovať 
existenciu staršieho objektu, ktorého funkcia 
nie je jednoznačná. Možné interpretácie os-
cilujú medzi drevenou svätyňou pohanského 
charakteru a  ranokresťanskou misiou, ktorá 
bola neskôr nahradená kamenným kostolom. 
Takéto postupné nahrádzanie starších objektov 
stabilnejšími kresťanskými stavbami poukazuje 
na dynamický priebeh christianizácie, ktorá ne-
prebiehala náhle, ale prostredníctvom vrstvenia 
a transformácie starších rituálnych priestorov.

Osobitnú pozornosť si zasluhuje aj prípad 
z Velehradu (Lichardus 2003), kde rekonštruk-
cia pôdorysu stavby v  lichobežníkovom tvare 
predstavuje unikátny doklad možnej drevenej 
sakrálnej architektúry. Orientácia niektorých 
najstarších hrobov vo vzťahu k tejto stavbe na-
značuje jej prepojenie s  ranokresťanským pro-
stredím a umožňuje uvažovať o jej náboženskej 
funkcii. Napriek tomu však dostupné archeolo-
gické údaje neumožňujú jednoznačne zaradiť 
túto konštrukciu medzi drevené kostoly v  už-
šom zmysle slova. Používanie pojmu „drevený 
kostol“ pri tejto rekonštrukcii je preto metodic-
ky problematické. Nie je pritom možné vylúčiť 
ani alternatívne architektonické riešenia, naprí-
klad rôzne formy ohradenia alebo iných sakrál-
nych konštrukcií viazaných na pohrebný areál. 
Významným limitujúcim faktorom interpretá-
cie zostáva aj nemožnosť jednoznačne rozlíšiť, 
či identifikované jamy predstavujú kolové alebo 
stĺpové jamy, keďže tento rozdiel by mohol zá-

sadne ovplyvniť predstavu o charaktere a funk-
cii celej konštrukcie.

V  odbornej literatúre pretrváva diskusia 
o  tom, či všetky identifikované stĺpové jamy 
možno interpretovať ako zvyšky sakrálnych sta-
vieb. Niektorí autori zároveň upozorňujú, že 
stĺpové jamy nemožno automaticky spájať so 
sakrálnymi stavbami, pretože môžu byť pozost-
atkami bežných drevených konštrukcií. Disku-
tované sú napríklad pri výskume pohrebiska 
v Staubingu, kde pôdorys stĺpových jám mohol 
predstavovať prístrešok alebo hospodársky ob-
jekt spojený s  pohrebnými rituálmi (Christlein 
1971, 54). Podobná otázka sa objavila aj pri in-
terpretácii objektu v Starej Kouřimi, kde Miloš 
Šolle upozornil, že stavba mohla byť skôr jedno-
duchým pohrebným prístreškom než sakrálnou 
stavbou v plnom zmysle slova (Šolle 1984, 188). 
Takéto alternatívne vysvetlenia zdôrazňujú po-
trebu opatrnosti pri identifikácii drevených 
kostolov, najmä tam, kde absentujú hroby, li-
turgické artefakty alebo jednoznačná sakrálna 
orientácia. V  rámci doterajšej diskusie sa pri 
interpretácii týchto objektov uvažuje o  viace-
rých možnostiach, od provizórnych sakrálnych 
stavieb a predkresťanských kultových objektov, 
cez pamätné alebo organizačné konštrukcie po-
hrebného priestoru, až po technické riešenia 
súvisiace so stavebnou činnosťou, pričom do-
stupné archeologické údaje neumožňujú jedno-
značné rozhodnutie v prospech jednej z týchto 
interpretácií.

Argumentom proti hypotéze lešenia je aj to, 
že sa stĺpové jamy nachádzajú aj na lokalitách, 
kde nikdy nebola kamenná sakrálna stavba. Je 
tu aj prítomnosť hrobov, orientovaných podľa 
pôdorysov týchto jám, a  ich datovanie podpo-
ruje názor, že potenciálne drevené stavby mali 
skutočne náboženský charakter. 

Prechod od pohanských svätýň k  rano-
kresťanským dreveným stavbám poukazuje 
na kontinuitu náboženských praktík a  záro-
veň adaptáciu stavebných techník. Drevo bolo 
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v  ranostredovekom období najčastejšie využí-
vaným stavebným materiálom, a  to nielen pre 
jeho nižšie náklady, ale najmä pre jeho lokálnu 
dostupnosť a  nenáročnú stavebnú techniku. 
Na rozdiel od kameňa, ktorý bolo potrebné na 
mnohých lokalitách získavať z  väčších vzdiale-
ností a dopravovať k stavbe, drevo sa dalo ťažiť 
priamo v okolí sídliska, čo výrazne uľahčovalo 
a  urýchľovalo výstavbu (Dresler 2008). Tieto 
faktory vysvetľujú, prečo sa v období pred roz-
šírením kamennej architektúry v  strednej Eu-
rópe častejšie budovali práve drevené sakrálne 
stavby. Napriek svojej jednoduchšej konštrukcii 
mohli plniť liturgické či rituálne funkcie a zo-
hrávali významnú úlohu v  procese christiani-
zácie. Trvácnosť a  stavebnú reprezentatívnosť 
postupne prevzali kamenné kostoly, ktoré sa 
spájali s  formalizovanými architektonickými 
normami a cirkevnou kontrolou.

Napriek týmto zisteniam nemožno prehliad-
nuť skeptické interpretácie. Na niektorých loka-
litách sa stĺpové jamy nachádzajú mimo predpo-
kladaného pôdorysu, prípadne sú rozmiestnené 
nepravidelne, čo znižuje istotu ich sakrálneho 
charakteru. Typickým príkladom je Brandýsek, 
kde absencia jednoznačných jám v  stredovej 
časti pohrebiska viedla L. Šmejdu k hypotéze, 
že nešlo o  stavbu ranokresťanského typu, ale 
o relikt eneolitických mohýl (Šmejda 2001; Ma-
řík 2011). V Modrej pri Velehrade sa jamy na-
chádzajú aj mimo rekonštruovaného pôdorysu, 
čo môže súvisieť s prístreškom alebo nesakrál-
ne využívaným objektom (Lichardus 2003; Illáš 
2013). Podobné komplikácie sa objavili aj na 
Pohansku pri Břeclavi, kde niektoré jamy zasa-
hujú do sídliskových vrstiev a  nemuseli patriť 
sakrálnemu objektu (Dostál – Kalousek – Machá-
ček 2008). Tieto prípady ukazujú, že prítomno-
sť stĺpových jám nemožno automaticky spájať 
s funkciou dreveného kostola.

Pri porovnávaní so zahraničnými prípadmi 
je potrebné postupovať opatrne, keďže miest-
ne tradície a dostupnosť materiálu mohli viesť 

k  odlišným stavebným riešeniam. Spomínaná 
orientácia hrobov patrí medzi silné argumenty, 
no nie všetky hroby môžu byť korelované s dre-
venými objektami, teda nemuseli súvisieť so 
stavbou, ale orientácia mohla byť podľa iných 
rituálnych alebo geografických kritérií. Stĺpové 
jamy nám poskytujú síce rámcový obraz, ale aj 
ten je postačujúci na rekonštrukciu základných 
pôdorysných typov.

Významným problémom pri interpretácii 
stĺpových jám je aj metodologická neistota súvi-
siaca so staršími archeologickými výskumami. 
Dokumentácia v minulosti nebola tak detailná 
ako dnes, čo sa prejavuje neúplnými plánmi, 
chýbajúcou stratigrafiou či nedostatočným za-
znamenaním kontextov. Potenciálny problém 
predstavuje aj stav publikovania starších výsku-
mov, kde niektoré lokality sú spracované iba 
čiastočne alebo iba v súhrnných správach, kto-
ré neumožňujú hlbšiu reinterpretáciu nálezov. 
V  takýchto prípadoch súčasná revízia a  nové 
terénne výskumy môžu zásadne ovplyvniť in-
terpretáciu pôvodne publikovaných záverov, 
najmä ak ide o možné drevené sakrálne stavby, 
ktorých zachovanie je už zo svojej podstaty frag-
mentárne. Výsledky interpretácie sú do veľkej 
miery závislé aj od výskumnej stratégie. Ak bola 
skúmaná iba časť lokality, môže nám unikať 
širší kontext celej stavby a  jej funkcie. Naprí-
klad v Modrej pri Velehrade nebol odkrytý celý 
priestor cintorína, takže nemožno jednoznačne 
určiť rozsah drevenej stavby ani jej presné vzťa-
hy k pohrebisku (Illáš 2013). Podobný problém 
nachádzame aj v Starej Kouřimi a Slanom-Kvíč-
ku, kde boli preskúmané iba vybrané úseky po-
hrebiska, čo výrazne ovplyvňuje interpretáciu 
nálezov stĺpových jám (Mařík 2011). Limitujúci 
faktor je aj sekundárne narušenie vrstvy, ktoré 
nastávalo pri opakovanom využívaní sakrálnych 
areálov. Nové hroby a hospodárske zásahy moh-
li pôvodné stopy čiastočne alebo úplne zničiť.

Pri interpretácii a  rekonštrukciách musíme 
byť opatrní v používaní terminológii a definíci-
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ach, pretože nie všetky prípady nájdených stĺ-
pových jám môžu poukazovať na kostol. Pojem 
„kostol“ označuje v  užšom slova zmysle kres-
ťanskú sakrálnu stavbu s  liturgickou funkciou, 
no ranostredoveké drevené objekty mohli plniť 
širší okruh rituálnych či náboženských funkcií, 
ktoré neboli vždy priamo spojené s  inštitucio-
nalizovaným kresťanstvom. Na ranostredove-
kých lokalitách tieto potenciálne drevené ob-
jekty môžu byť sakrálne, teda majú náboženský 
význam, avšak nie kresťanský. Na túto termino-
logickú nejednoznačnosť upozorňuje aj P. Som
mer (1997), ktorý zdôrazňuje potrebu opatr-
ného používania pojmu ecclesia lignea, keďže 
nie všetky ranostredoveké drevené stavby so 
sakrálnymi znakmi museli plniť funkciu kostola 
v neskoršom cirkevnom a liturgickom zmysle.

Je teda nevyhnutné pristupovať k interpretá-
cii stĺpových jám s opatrnosťou a metodologic-
kou obozretnosťou. V  súčasnom stave pozna-
nia môžeme hovoriť skôr o pravdepodobných 
rekonštrukciách než o  definitívnych záveroch. 
Napriek týmto limitom však nemožno prehli-
adnuť, že v  súbore lokalít sa objavujú typické 
znaky ako je napríklad pravidelná orientácia 
hrobov, väzba na pohrebiská či charakteristické 
rozmiestnenie jám. Zmysluplné je preto porov-
návať viac lokalít a sledovať opakujúce sa vzor-
ce, ktoré poskytujú pevnejší základ pre ďalšie 
interpretácie. 

6. Záver

Analýza archeologických nálezov a  odbornej 
literatúry potvrdzuje, že stĺpové jamy predsta-
vujú kľúčový zdroj poznatkov o  ranostredove-
kých drevených sakrálnych stavbách. Na základe 
ich pôdorysov, orientácie hrobov a porovnania 
s  paralelami v  strednej Európe možno pred-
pokladať, že mnohé z  týchto objektov mali 
náboženskú funkciu a  v  mnohých prípadoch 
predchádzali výstavbe kamenných kostolov. 

Umožňujú tak rekonštruovať základné pôdo-
rysné typy a  sledovať prechod od pohanských 
svätýň k ranokresťanským stavbám.

Interpretácia týchto konštrukcií však zostáva 
limitovaná metodologickou neistotou. Sekun-
dárne zásahy, lokálne odlišnosti stavebných 
tradícií a neúplná dokumentácia starších výsku-
mov si vyžadujú opatrnosť pri vyvodzovaní zá-
verov. Napriek tomu sa na viacerých lokalitách 
opakovane objavujú charakteristické znaky ako 
napríklad pravidelné pôdorysy, väzba na po-
hrebiská či orientácia hrobov, ktoré poskytujú 
pevnejší základ pre ich sakrálnu interpretáciu.

Tieto stavby dokladajú kontinuitu nábožen-
ských tradícií a zároveň adaptáciu nových kres-
ťanských prvkov. Drevo ako dostupný stavebný 
materiál umožňovalo rýchlu a  technicky ne-
náročnú výstavbu objektov, ktoré mohli slúžiť 
liturgickým i  misijným funkciám. Kamenné 
kostoly postupne prevzali stabilnejšiu a  repre-
zentatívnejšiu úlohu, pričom v niektorých prí-
padoch je možné predpokladať, že nahradili 
staršie drevené sakrálne stavby. Takýto vzťah 
však nemožno považovať za univerzálny jav, 
keďže archeologické doklady sú nerovnomerné 
a často fragmentárne.

Celkovo možno konštatovať, že stĺpové jamy 
predstavujú dôležitý prameň poznania kultúr-
no-náboženskej dynamiky raného stredoveku. 
Porovnávanie viacerých lokalít, sledovanie 
opakujúcich sa vzorcov a  ich vzťahu k pohre-
biskám umožňuje vytvárať presvedčivé rekon-
štrukcie a tým prispieva k pochopeniu vývoja 
ranostredovekej sakrálnej architektúry. Jed-
ným z perspektívnych riešení pri interpretácii 
neistých prípadov je cielene zameraná revízia 
starších výskumov a  systematické znovupubli-
kovanie lokalít s kvalitnejšou dokumentáciou. 
Takýto postup umožní prehodnotiť pôvodné 
závery a  presnejšie posúdiť hypotézy o  exis-
tencii drevených sakrálnych stavieb na našom 
území.
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The article deals with the issue of wooden sacred 

buildings from the Early Middle Ages, especially in 

the context of Central Europe. Attention is paid to 

structures whose existence can be assumed on the 

basis of the preserved postholes, which represent 

the only material evidence of wooden architecture, 

since wood as a construction material has not been 

preserved. The aim of the study is to assess whether 

these structures could have fulfilled a sacred function 

and whether they stand in chronological and functio-

nal connection to later stone churches.

At selected sites (e.g. Munich-Aubing, Stará Kou-

řim, Slaný-Kvíček), small ground plans repeatedly 

occur, oriented mainly in the east-west axis, without 

graves in the interior, which allows their interpretati-

on as temporary shrines or funerary memoriae. In Slo-

vakia, it is the site of Kostoľany pod Tribečom (Fig. 

6), where postholes interfering with the foundations 

of a stone church exclude their scaffolding function 

and indicate the existence of an older wooden buil-

ding (Illáš 2013). A similar situation was recorded in 

Pohansko near Břeclav (Fig. 5), where some of the 

postholes were originally interpreted as scaffolding 

(Dostál – Kalousek – Macháček 2008), but stratigraphic 

context indicates an older sacred phase. A  special 

case is Modrá near Velehrad, where the trapezoidal 

ground plan (Fig. 4) and the orientation of graves in 

relation to the building indicate an early Christian 

character, although the interpretation as a  church 

remains uncertain.

At the same time, the article points to the fact that 

the interpretation of postholes is not unambiguous. 

At some sites, these features may be related to non-

-sacred structures, as shown, for example, by Brandý-

sek (Fig. 3: C), where the absence of a clear ground 

plan led to its interpretation as a relic of Eneolithic 

burial mounds (Šmejda 2001). Similar ambiguities 

also appear at the sites of Modrá (Lichardus 2003; 

Illáš 2013) or Pohansko (Dostál – Kalousek – Macháček 

2008; Illáš 2013), where there are postholes outside 

the ground plan or extending into the settlement 

layers. These cases emphasize the need for caution 

in determining the sacred function, especially when 

a combination of several criteria, such as the orienta-

tion of the graves, the connection to a burial ground 

or a regular ground plan, is missing. 

Based on the comparison of selected sites and re-

curring patterns (orientation of graves, connection 

to burial grounds, ground plan types, postholes in 

the interior of a stone church), it can be assumed that 

wooden sacred buildings played an important role in 

the process of Christianization and were gradually 

replaced by stone churches. These structures refer to 

the dynamics of the transition from pre-Christian ri-

tuals to institutionalized Christianity and reflect local 

building traditions and the availability of materials.

Wooden sacred buildings in the Early Middle Ages
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