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Abstract

This article examines the medieval ideology of Rus’, which began to take shape in the late 10th
century during the reign of Vladimir Svyatoslavich. Its origins are closely tied to the process of
Christianization. Ideological themes were disseminated through multiple channels to reach
the widest possible audience. For the literate, ideas were conveyed through texts, while vi-
sual media - such as icons, coins, seals, paintings, and monumental architecture - served to
communicate with the largely illiterate population. The authors challenge the commonly held
view that ideology in medieval Rus’ was merely a tool for political manipulation. They argue
that the letopisi were not always commissioned by ruling princes, suggesting a more complex
and nuanced relationship between ideology and political power. Given that chroniclers were
primarily members of the clergy, they possessed a deep understanding of the importance of
accuracy and truthfulness in their records. The study of ideology in the Middle Ages presents
challenges due to the varying interpretations of the term ideology. The authors propose that
in this historical context, ideology functioned as a moral guidebook, shaping values, uniting
society, and providing behavioural models for specific circumstances. This contrasts with the
modern perception of ideology as primarily a means of propaganda or manipulation.
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. Carsky dekret udeld hned
noveé vive prolog:
knéz, mecht po byzantském vzoru

zve se ideolog. !

Doneddvna v ruské medievistice pievlddal ndzor Dmitrije Sergejevice Lichacova, podle
néhoz ,je zcela zbytecné a nevédecké si pokldadat otdzku o specifickém charakteru stvedovekého
mySlent. Nase uvazovdni se béhem staleti nijak nevyvijelo a zistdvalo konzistentni.*® Ackoliv
se v poslednich desetiletich koncepce o neménnosti zpusobu lidského uvazovani stala
ter¢em kritiky? a méla dokonce privést ke , krizi medievistickych studic*,* jeji vliv na védec-
ké prostiedi je stdle patrny. Perspektivy Lichacovovy teorie , totoZneho smysleni letopisce
“® jsou v soucasnosti predmétem védeckych disputaci mezi historio-
grafickymi $kolami, vénujicimi se déjindm Kyjevské Rusi.® Mozné kompromisni resent
nabidl Anatolij Lubskij, ktery vyzval k zahdjeni ,dialogu mezi badatelem a zkoumanymi
historickymi postavami.“” Vytvoreni takové diskuze je podle néj moiné pouze na zakladé
objektivni analyzy prament a vyjasnéni dobovych rozdild.® Pro porozuméni minulosti je
potiebnd zejména znalost ideologie sledované epochy,” bez jejthoZ pochopeni neni moz-
né odhalit smysl historie."” Abychom mohli proniknout do jednani muzt a Zen, kter{ zili
v minulosti, je tfeba si polozit otdzku, jaké hodnoty byly tehdejsi spole¢nosti povaZovany
za normalni a spravné.! Prestoze je dobovd ideologie jednim ze zdsadnich elementt ko-

a soucasného historika

herentniho vykladu déjin, publikaci vénovanych tomuto tématu je relativné malo, vétSina
z nich se opird o negativni konotace terminu ideologie a koncentruje se na jeji zneuZiti
v propagand¢. Potiebu vratit dané téma zpét do pozornosti historikli bez soucasného
politického zabarveni zdiraznilo neddvné sympozium pofadané v roce 2020 soubézné
v Rostové na Donu, Tomsku a Novosibirsku. Konference zahdjila ,ideologickou rene-

1 Piavodni nedopsany text Karla Havlicka Borovského Kiest svatého Viadimira ptebasnil a doplnil brnénsky
védec a samizdatovy autor Jan Novotny. Poprvé byl jeho text vydan v roce 1988 v Edici Petlice, v rdmci
studie je vyuZita citace z prvniho oficidlniho knizniho vydani z roku 1991. Srov. HAvLICEK BOrROVSKY — No-
vOTNY (1991), s. 78.

LicHAcov (1963), s. 59.

3 Podle Igora Danilevského Lichacovova koncepce ,zamrzla pried vice nez stoletim, nebot jiz na pocdtku 20.
stolet? psychologové dokdzali proménlivost mechanismii lidského myslens. “ Srov. DANILEVSKY] (1998), s. 8.

Fiyuskin (2000), s. 74.
DantLevsky (1998), s. 8.

Prikladem konfliktu mezi zastanci a odpurci Lichacovovy teorie patii vyhranéna diskuze mezi predstaviteli
postmodernistického kridla, ktef'i odmitaji prijmout koncepci o neménnosti lidského mysleni, a konzer-
vativnim proudem. Z cetné vymény ndzortt mezi Andrejem Dvornic¢enkem, Aleksandrem Nazarenkem,
Tetjanou Vilkul a Pavlem Lukinem viz napt. LUKIN (2009), s. 495-511.

Lusskyy (2005), s. 147-148.
Ibidem, s. 148.

Klic¢ovy vyznam ideologie pro pochopeni dobového kontextu a jedndni lidf je zdGraznén napf. v LicHACOV
(2001), s. 45, 62-62; OjEa (1984), s. 7; Kerner (1982), s. 1.

10 Ojea (1984), s. 7.
11 SaBati (2019), s. 2.
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sanci“ ¢i ,ideologicky obrat® a také nastinila nejvyznamnéjsi problémy spojené s touto
oblast{."?

Ideologie, ideje ailuze

Podstatnou otdzkou jakéhokoliv baddni o ideologii je prosta poznamka: Co je to ideologie?
Nehled¢é na castou frekvenci vyuziti daného slova, neexistuje jednotné prijimand defi-
nice: ideologie md pro mnoho lidi mnoho raznych vyznamu." Poprvé vyraz ideologie
ve védeckém kontextu pouzil na pocdtku 19. stoleti francouzsky filosof Antoine Destutt
de Tracy, jenz tak nazval myslenky leZici v zdkladech politiky a etiky. V roce 1812 se
k ideologii vyjadril Napoleon I. Bonaparte a oznacil ji za pochybnou metafyziku, kte-
rd zpusobila vSechna nestésti v déjinach Francie véetné Velké francouzské revoluce.™
V Napoleonové intepretaci se ideologové stali podezielymi filozofy, jejichZ snahy ovliv-
nit spole¢enské minéni prispély ke krvavému teroru jakobint.”” Béhem 20. stoleti se
ideologie preménila v polysémantické slovo s mnozstvim vyznamu,'® z nichz kazdy byl
zvlast interpretovan.'” Zdroven se na fenomén ideologie zacalo nahliZet z pozice ruznych
védeckych disciplin. Kromé historického vykladu se objevily prdce vénované pravnimu,
filozofickému, kulturnimu ¢i socidlnimu aspektu ideologie.

Multioborovost ndhledt na ideologii ovlivnila jak dhel pohledu jednotlivych badate-
14, tak i zavéry jejich zkoumani. Nejrozsifenéjsi definice plynou z moderniho vnimani{
ideologie, které ji chdpou jako komplex manipulaci vychdzejici z konglomerdtu iluzi a se-
beklamu.'® Mazeme vSak toto vymezenti, stejné jako prvky politizace a zneuziti ideologie
vlddnoucimi elitami, uplatit ve vztahu ke stfedovékym spole¢nostem?" V mnozstvi pub-
likaci o stfedoveké ideologii® autori vychazeji z definice Maxe Kernera, podle n¢hoz je
ideologie , souhrn ideji, hodnot a norem, ovliviiujicich chovdni a jedndn spolecnosti.*' V dané
studii se také obracime ke Kernerové vykladu ideologie, nicméné je tfeba zdlraznit
i fakt blizkosti a propojenosti ideologie s dal$imi pojmy. Nejblize md Kernerovo pojeti
ideologie k déjindm mentalit, na coz opakované upozornoval Aron Gurevi¢? ¢i Michel
Vovelle.? Prolindni{ ideologie a mentalit zachytil ve svych pracich také Jacques Le Goff,

12 Zuraviey (2020), s. 304.

13 Stourartis - Harpon (2022), s. 8.

14  Prowm (1868), s. 343.

15 Krotov (2019), s. 101.

16  DajNEko - MucHIN (2020), s. 5-11.

17 Srov. Lexk (1970); Kenneny (1979), s. 353-368.
18 BracHER (1982), s. 14-15.

19  Pro nevhodnost vyuziti politologickych definic ideologie béhem analyzy stfedoveékych prament vice Ker-
NER (1982), s. 2-30.

20 Napi. MILLER (1994), s. 289.

21  KerNER (1982), s. 13.

22 GurevicH (1983), s. 186; Gurevic (2014), s. 76.
23 VoveLLE (1985), s. 5-17.
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ktery v ném vid¢l znacny potencidl a oteviené okno plné novych moznosti pro histori-
ky.** Kde ale za¢ind ideologie a kondi mentalita? Otdzka provazi badatele uz od Maxe
Kernera,? ale konkrétni odpovéd zatim schazi. Podle Arona Gurevice spocivd zdasadni
rozdil mezi obéma terminy v tom, Ze mentalita je mnohem $ir$i pojem nez ideologie®
a je neoddélitelnou ¢dsti kazdého c¢lovéka zijictho v urdité spole¢nosti.”” K sloZitému
rozliSeni obou pojmi prispivd i skutecnost, Ze mentalita i ideologie jsou soucasti téhoz
spolecenského systému.?® Hlavni odli$nosti ideologie tak zlstava skute¢nost, Ze a priori
predpoklada urcité vyjadieni a naslednou reakci: zatimco mentalita se vztahuje k podvé-
doméjsimu, vagnéjsimu a moznd rutinnimu pohledu na Zivot a okolni svét, ideologie se
tykd systému mysleni formulovanych s vét$i mirou zamérnosti.? Obecné muZeme fict,
7e tato sféra byla vytvorena, aby konsolidovala a mobilizovala spole¢nost v obdobich
socidlni anomie.*

Genesis ideologie Kyjevské Rusi

Vznik ideologie v prostiedi Kyjevské Rusi byl bez pochyb spojen s procesem christia-
nizace,” ktery zapocal na konci 10. stoleti za vlddy kniZete Vladimira I. Svjatoslavice.
Krestanstvi na Rusi, stejné jako v jinych oblastech, od pocdtku své existence prisuzovalo
zvlastni misto knizni kultute, ktera slouzila jako jeden z hlavnich nastroji Sifeni kies-
tanskych myslenek.’® Obsahové strance ranéruské ideologie, do niZ se promitly vsech-
ny zdsadni momenty historie vS§ech vychodoslovanskych narodt,™ bylo vénovano po-
mérné velké mnoZstvi praci, v nichz se fakta proplétala s ideologickymi konstrukcemi
a aktudlnimi politickymi vlivy.** V ruské historiografii, kterd se ideologii Kyjevské Rusi
vénuje nejdéle a nejpodrobnéji, se béhem 20. stoleti vytvorila badatelska tradice, spoje-
35

nd nejprve s pievlddajicim marxistickym piistupem,” a po rozpadu Sovétského svazu

24 Lk Gorr (1974), s. 106-108, 123-125.

25  KEeRNER (1982), s. 15.

26 GurevicH (1983), s. 87.

27  GuRreviC (2014), s. 76.

28  GureviC (2007), s. 246.

29 StEINSLAND (2011), s. 4.

30 Marz (1992), s. 130-142.

31 Jednim z nejpodstatnéjsich dusledki piijeti Rusi do byzantské ekumeny bylo postupné pronikani a pieji-

mani byzantské ideologie, kterou ale duchovni s podporou knizZat upravovali podle ruskych specifik. Déle
viz Bocexk (2011), s. 4; Bocek (2015), s. 362.

32  SmorcuUNOvA (1992), s. 155.
33 Voborr (1992), s. 105.
34 Svic (2007), s. 3.

35 Napi. PRONSTEIN (1989), s. 38; SacHarov (1990), s. 71-83; LicHacov (1954), s. 76-91. Ani jednoho z uve-
denych historikii nelze povazZovat za presvédceného marxistu, jejich spojitost s timto smérem je dana
predev$im pouzitou terminologii o feuddlni ideologii a tfidnim boji. K podobnému zavéru dochdzi napi.
KoMENDOVA (2024), s. 96.

72



Dagmar Vyslouzilova - Jevgenij Dmitrijevi¢ Podvalnov
Ideologicka dilemata ruskych letopisct

s liberdlnéjsimi tendencemi.’® Nehledé na zna¢ny pocet publikaci vénovanych ideologii
Kyjevské Rusi, mnoho otazek zGstdva nezodpovézenych kvili nedostatku dochovanych
pisemnych i hmotnych prament, a také diky komplikovanému vyzkumu podstaty ideolo-
gie.” Mimo povédomi historikt zastala napt. problematika zformovéni ideologie. Byl to
umeéle vyvolany proces, politickd objednavka, kterd méla potiebnym zptisobem zmanipu-
lovat spole¢nost? Nebo se jednalo o prirozeny jev spojeny s rozvojem vzdélanosti a jejim
prostiednictvim i s vyvojem lidského mysleni? Rozvijela se ideologie systematicky, nebo
bylo vie dilem ndhody? Proc a s jakym cilem se formovaly myslenky, které dnes nazyvame
ideologiemi? Pro koho byly urceny a jakymi zptsoby se dostavaly ke svym recipientim?
Byla ideologie jenom jedna, nebo existovalo vice variant? V proménlivosti charakteris-
tik ideologie rezonuji i dal$i doposud nevyreSené otdzky stfedovékych ruskych déjin.
Vétsinu informaci o ideologii historikové ¢erpaji z pisemnych prament, zejména z leto-
pisnych svodi. Za jakym ucelem vsak letopisy vznikaly a jak se jejich funkce promitaji
do ideologie?® Prijeti téchto ideologickych smérnic, at uz byly jakékoliv, ovlivnilo politic-
ké i kulturni vazby mezi Rusi a druhymi stdtnimi celky a odrazilo se také v predstavdach
cizinci o Rusi.*

Pokud akceptujeme nejrozsitenéjsi teorii o funkci ruskych letopisti a politické anga-
Zovanosti jejich tvirct, polozili jsme si v ramci této studie otdzku o mordlnich hodno-
tach a osobnich kvalitach ruskych stfedovékych autori.** Riskovali by letopisci, obvykle
pochizejici z fad duchovenstva,*
a vylicili uddlosti jinak, neZ se odehrdly? Jako predstavitelé cirkve si pritom byli zcela
jisté védomi dogmat viry a jasné si uvédomovali, jaké dusledky budou mit jejich ¢iny.
Pripady, kdy letopisy vznikaly na politickou objedndvku kniZat ¢i jejich rodinnych pii-
slusniki, jsou znamy, Zadny ale nepochazi ze sledovaného obdobi do rozpadu Kyjevské
Rusi v roce 1240.* Do mongolského vpadu na Rus byla oblast politiky neverejna a tykala
se maximadlné nékolika desitek lidi, ktef'i by v tom pripadé psali ideologické texty sami
pro sebe. Kromé ndkladnosti a diskutabilnosti takového jedndni lez a klam odporuji
krestanskému uceni.* V Listu Koloskym je uvedena ndsledujici pasdz: ,Vsechno, cokoli

své blahocesti, aby podali zkresleny obraz o minulosti

36  Zejména DaniLevsky (2008), s. 134-152; Torocko (1992), s. 13-150.

37 Polsky medievista Andrzej Poppe zduvodnil slozitost vyzkumu tim, Ze je mnohem obtiZzné&jsi analyzovat
ideologii nez jakékoliv politické ¢i ekonomické uddlosti. Srov. Porre (1991), s. 3.

38 Neuplnéjsi prehled soucasnych teorii o smyslu ruskych letopist ptinesl Timofej Gimon ve zvlastni kapi-
tole své monografie o ruském pisemnictvi a také ve starsi studii. Srov. GumMon (2021), s. 280-290; GiMoN
(2021), 5. 237-265. Podle Gimona je vétsina ruskych letopisti vyrazné tendenéni a jejich autofi byli politic-
ky angazovani.

39  Apel ke zkoumdni pocdtku ideologie Kyjevské Rusi nékolikrdt pripomnél Andrzej Poppe, prestoze si byl
védom rady limitujicich faktord, véetné fragmentdrné dochovanych pisemnych prament. Srov. Porpre
(1991), s. 25; Porpk (1980), s. 349.

40 'V ramci studie vyuzivime misto ruského terminu ,kniznik“, ktery nemd odpovidajici ¢esky ekvivalent,
obecnéjsi vyraz autor a také letopisec, byt se jednd o ziZeni puvodniho vyznamu.

41 Storjarova — Kastanov (2010), s. 129, 134-139. Pro specifi¢nost ruského prostiedi, v némz bylo politické
smySleni tradi¢né zaleZitosti duchovenstva, dale srov. Bocek (2019), s. 61.

42 Porrr (1997), s. 347.

43 Srov. napi. ,Nendvidim klam, hnusi se mi, miluji tviij Zdkon. 7. 119, 163; ,Z twych ustanovent jsem nabyl ro-
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mluvite nebo déldte, cirite ve jménu Pdna JeziSe a skrze ného dékujte Bohu Otci.*** Obdobny
moment obsahuje i Prvni list Korintskym: ,,A¢ tedy jite ¢i pijete i cokoli jiného déldte, vSecko
cinite k slavé Bozi.“*® Dovolili by si letopisci odporovat biblickému textu, ktery dobre zna-
li? Ackoliv celkové mnozZstvi texti Domongolské Rusi neni obsdhlé, dochované uryvky
ukazuji, Ze tehdejsi autofi chdpali svdj vikol. Pri tvorbé kopie Pantélejmonova evangelidie
z prelomu 12. a 13. stoleti jeden z opisovact doplnil ndsledujici poznamku: , A kde jsou
chyby, [bratfi - pozn. aut.], opravte je a vézte, Ze to neni mé prdani; ale dilo ddblovo. PoZehnejte
mi a neproklinejte mne. “*° Ptipadné omyly ¢i zkresleni skute¢nosti tak nevznikly jako dusle-
dek machinaci pii tvorbé opisu, ale jednalo se o zdsah zlych sil a autor by se jich sdm pii
zdravém rozumu a s virou v srdci nedopustil. Opatrnost pii psani text a vysoké naroky
na kvalitu dila se prolinaji prakticky vSemi texty od 11. do 13. stoleti, ku prikladu autor
Ziti Alexandra Névského na zacdtku svého dila prohldsil: ,.Jd, h¥isnik a kajicnik, nepiilis chyt-
7y, se odvaiuji popsat Zivot svatého knizete Alexandra |...] jak pravil krdl Salamoun, moudrost
nevstoupt do hiisné duse, nebot’ se objevuje pouze na vySindch [...] Byt jsem prosté mysli, prece
zacnu psdt, s modlitbou ke svaté Bohorodicce a s pomoct svatého kniZete Alexandra.“” Kromé
tradi¢ni marginalizace vlastnich schopnosti a cenéné anonymity*® tviirce Zit7 ptijal odpo-
védnost za svou praci a poukdzal na to, Ze ji mohl vytvotit pouze s modlitbou na rtech
a s pomoci svatého kniZete Alexandra, které garantovaly pravdivost textu. Zdroven se
zde objevuje odkaz na verse ze dvou deuterokanonickych knih Starého zakona, podle
nichz moudrost, ktera je vidy ddna Bohem® [a je potfebna pro napsani hagiografického
i letopisného textu - pozn. aut.] nevstoupi do hrisné duse a nebude Zit v téle hii§nika.>
Autor by v takovém piipadé nemohl vytvdret text na objedndvku a védomé ménit chod
udalostf, protoze Bth by odhalil jeho klam a potrestal by ho. Zaroven autor ziskal mou-
drost od Boha, ktery by mu ji nedaroval, pokud by si ji nezaslouzil svym prikladnym
zivotem a dodrzovanim uceni cirkevnich otci. Obdobna rétorika se objevuje i u Kirilla
Turovského ve druhé poloviné 12. stoleti: , Ne ze svého srdce piSu tato slova, v h¥isné dusi se
nemuze zrodit ani dobré, ani uZitecné dilo. Povést, kierou vytvarim, vychdzi ze svatého evangelia®™
[...] prosim vas, bratvi, pokud najdete chyby, nehnévejte se, nic jsem nenapsal z vlastni vile. “**

zumnosti, proto nendvidim kazidou stezku klamu.“ 7. 119, 104. Tyto a dal3f biblické citdty jsou uvedeny podle
Ceského ekumenického piekladu.

44 Kol 3, 17.

45 1Kor 10, 31.

46  Citovdno podle VOSKRESENSKY (1896), s. 46.

47 OcHotNIKOVA (1997), s. 358.

48  Majorov (1979), s. 9-10.

49 Sir 1, 57: ,Pramen moudrosti je slovo Boha na vysostech, jeji stezky, tol véind piikdzand.
50 Mdr 1, 4: ,Moudrost nevejde do zlovolné duse, nebude prebyvat v téle podrobeném hiichu.*
51 Citovdno podle JErjomIN (1958), s. 346.

52 Ibidem.
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Slovo metropolity llariona

Odlisny priklad najdeme ve Slovu a zdkoné a milosti z poloviny 11. stoleti, které sepsal
kyjevsky metropolita Ilarion. Zatimco v piipadé predchazejicich textl se o jejich ideo-
logickém charakteru zatim spiSe uvazuje, Slovo o zdkoné a milosti bylo vidy chdpdno jako
politicky traktdt,” sepsany na zakladé reci, kterou pronesl metropolita Ilarion pravdé-
podobné béhem vysvéceni chramu sv. Sofie v Kyjevé® nebo, jak se domniva Dmitrij Li-
chacov,” béhem vysvéceni Blagovéscenského chramu u kyjevskych Zlatych vrat. Narozdil
od ruské historiografie, ktera se analyze tohoto pramene a jeho roli ve formovani ideo-
logie vénuje dlouhodobé, v zahranicnf literatufe tento pramen v ideologickém kontextu
nefiguruje. Polsky medievista Andrzej Poppe uvedl, Ze badatelé mimo Rusko nepovazuji
Slovo za zasadni a dulezity pramen,® ale podrobnéji nevysvétlil priciny této tendence.

Z hlediska ideologie Kyjevské Rusi je diileZité, Ze se Slovo a autorsky styl metropolity
Ilariona odrazily v dalsich textech letopisného charakteru a ovlivnily jejich podobu.”
Druhym faktorem, ktery podtrhuje vyjimecnost Slova, je fakt, Ze se v jeho textu objevuji
teorie a ideje, které pretrvavaji v ruském povédomi dodnes: koncept Rusi jakoZto Nové-
ho Jeruzaléma a myslenka o vyvolenosti ruského ndroda. Kromé toho, narozdil od leto-
pisnych svodu, u nichZ nevime piesné, pro koho byly urceny, Ilarion definoval adresata
svého posldni: , NepiSeme nevédoucim, ale tém, kteri se nasytili sladkosti knih, ne tém, kdoZ jsou
neprdteli Boha, ale skutecnym BoZim syniim, ne cizinciim, ale ndslednikim krdlovstvi nebeske-
ho.“%® Cilenou skupinou tedy byla pouze velmi tuzka skupina lidi [coZ znovu zdUrazriuje
nevefejnou povahu politiky v Kyjevské Rusi - pozn. aut.], kterd vyzndvala kiestanstvi
a zdroven byla gramotna.” Jednalo se o nékolik predstaviteld duchovni a svétské moci,
spolecenskou elitu, kterd mohla pochopit vSechny Ilarionovy aluze na Bibli.

Jak ale hodnotit Ilarionovu ideologii? Rozumét ji mohla jen vzdéland a vlivnd spole-
censka elita, kterd, pokud prijmeme frekventovanou teorii o vlivu politiky na podobu
psanych textq, si ji jako jedind mohla objednat. Vznikala ideologie pro tu samou skupinu
lidi, kterd si ji vyzddala, jestlize ji nikdo jiny neumél precist? Bylo potom potieba, aby
viibec vznikala? Komplikovanost a nelogicnost celé situace historikové obvykle vysvétluji
priliSnou sloZitosti a hlubinou myslenek, obsaZenych ve Slovu a druhych pramenech,
které byly prili§ komplexni na to, aby je mohli zformulovat objednavatelé z fad svétské

53 Pro jasné politicky podtext Slova o zdkoné a milosti srov. ZoLoTucHINA (1985), s. 10; KORENEVSKY (2017),
s. 124.

54 Uzankov (1994), s. 75-106.
55 LicHAcCov (1947), s. 68-69.
56 Porpe (1987), s. 295-296.
57 Rozov (1989), s. 89-93.

58 MoLpOVAN (1997), s. 28.

59 Rust gramotnosti a povédomi o knizni kulture v poloviné 11. stoleti doklddd i anonymni pramen Slovo
Jjednoho starce o ctent knih, v némz autor vyzyva své bratry, aby cetli knihy, , nebot’ cteni je uZitecné pro kazdeho
kiestana. “ Viz KoLesov (1999), s. 406. Podnécovdni ke ¢teni knih bylo v nékterych piipadech prosazovino
i ndsiln¢, pro nucené odvadéni mladych muzii z urozenych rodin, ktefi ,se meéli ucit kniznimu umeéni* dale
srov. Bocek (2011), s. 4.
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moci.”” K ¢emu tedy Slovo a dalsi ideologické prameny slouzily? Domnivame se, Ze se jed-
nalo o pisemné¢ zachyceny vzorec, jak v urcitych situacich reagovat a zdroven mobilizovat
obyvatelstvo. Typickym piikladem takového vzorce chovdni jsou zdzraky divotvornych
ikon. Béhem oblezeni Novgorodu v roce 1170 vojsky kniZete Mstislava, syna Andreje
Bogoljubského, se mistni obyvatelé obritili k ikoné Bohorodic¢ky s prosbou o pomoc.
Zazra¢nd ikona mésto zachrdnila,” o ¢emz se zminuji nejen novgorodské letopisy, které
vznikly jako prvni,®® ale také hagiografické a literarni texty,” a jesté pozdéji vytvore-
né ikonopisné syzety.”* V roce 1355 byl také vysvécen chram na pocest této udalosti,
ve kterém byla zdzra¢nd ikona umisténa.®® Koncept obritit se v pripadé ohrozeni cizimi
vojsky k divotvornému obrazu velmi brzy zakorenil v jedndni novgorodskych obyvatel.
K Znamenské ikoné se Novgorodané obraceli béhem kazdého konfliktu s Moskvou nebo
Tverem i ve 14. a 15. stoleti. Pokazdé tak dochdzelo k aktualizaci pribéhu, jenz podtr-
hoval nezavislost a vyvolenost Novgorodu mezi ruskymi mésty, a zaroven vznikaly nové
znamenské narativy.

Pouceni ruskych knizat: didakticka funkce

Kromé vySe zminéné vychovné funkce ruskych letopisti a cirkevnich textd, které uka-
zovaly lidem, jak s pomoci modlitby ochrdnit sebe a své blizké pred hnévem Bozim,%
autori vzdélavali a vychovavali podle biblické tradice® i samotnd ruskd knizata. Ackoliv
cirkev chdpala osobu panovnika jako zdstupce Boha na zemi a svétského vikdre Krista,
ktery mél byt podobny Bohu (vice dei), stile byl pouze ¢lovékem (memento quod es homo).*
Pro predstavitele cirkve na Rusi bylo vzdéldvani svétské elity prirozenym a tradi¢nim
poradkem, podtrhujicim privilegia duchovenstva: , Skldni svétsti velmozove své hlavy pred
mnichy, jako pred sluzebniky Boha a vzddvaji jim velkou cest.“® Vzajemné vztahy mezi kni-
Zetem a piedstaviteli cirkve nejlépe vystihuje dialog mezi svatym Feodosijem Pecerskym
a kniZetem Svjatoslavem Jaroslavicem, ktery se odehrdl nékolik dni poté, co se kniZe
na Feodosije rozhnéval. Poté, co se opétovné setkali, Feodosij fekl kniZeti: ,,Co zmaiZe,
dobry panovniku, nds hnév proti tvé moci? My vsak mdme kdrat a poucovat vds o spdse duse.

60 DantLevsky (1995), s. 145-159; Uzankov (2005), s. 251-281.

61  Pro historii Znamenské ikony srov. Kriza (2022), s. 211; PobvaLyov (2022), s. 120-124.
62 Nasonov (1950), s. 33, 221.

63 Loskva (2009), s. 328-334.

64 Ikona ,Bitva Novgorodami se Suzdalany® datovand do poloviny 15. az pocatku 16. stoleti. Viz KoNpakov
(1933), s. 131.

65 Puavodni chrdam Znameni presvaté Bohorodicky se nedochoval. V 17. stoleti byl stfedovéky chram kom-
pletné rozebrdn a na jeho misté byl postaven novy, dodnes stojici Znamensky chram. Viz JaniN (2004),
s. 355-357.

66 Kostomarov (1995), s. 311.

67 7119, 46: ,0 tvych svédectvich pred krdli budu mluvit a nebudu zahanben.
68 Bacon (1908), s. 90.

69 Korrsov - Ponyrro (1997), s. 180.
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A vy nds mdte vyslechnout.“” Mnisi a duchovni méli panovnika vést na cesté ke krdlovstvi
nebeskému a vladar' si mél minimdlné vyslechnout jejich rady.

KniZeci moc, pred kterou se skldn€l i Feodosij Pecersky, byla panovnikovi udélena
Bohem, kniZe mé€l slouZit predevsim Bohu a mél naplnovat jeho cile na zemi. Jak uvedl
autor Zivota Alexandra Névského: ,Jd [Btih — pozn. aut.] vybirdm kniZata, jelikoz jsou svatd,
a sam je vedu. Bez Bozi vile nemohou vlddnout.“"" Analogicky koncept se vyskytuje napi.
v Ipatjevském letopisu, jehoZ autor poznamenal: ,Viadare jmenuje Biih a nikdo se proto nemai-
Ze pokouset surhnout jeho moc. “* V pripadé, Ze by se nékdo preci jen pokusil kniZete sesadit
a uzmout jeho moc, jeho jedndni by bylo velmi negativné vyliceno pozdéjsimi letopisci.”™
Sakralizace kniZeci moci,” vyplyvajici z uvedenych uryvkd, se stala v nasledujicim stoleti
jednim z kli¢ovych témat pro Daniela Zato¢nika.” Moc kniZete byla sice darem shury
a sam panovnik byl pripodobniovdn k zdstupci Boha na zemi, to ale neznamenalo, Ze
by si mohl dovolit cokoliv a zistal by nepotrestdn. Jeho moc byla limitovdna a urc¢ovana
Bohem. Sbirka aforizmt Véela,™ kterd byla preloZena do cirkevni slovanstiny na konci 12.
stoleti, parafrdzuje feckého autora tragédii Agatona: ,KniZe by si mél pamatovat 17 véci:
Za prvé — must vlddnout jako clovek. Za druhé — moc ziskal od Hospodina. Za tieti — jeho vidda
a moc maji své hranice [uréené smrti - pozn. aut.].“”7 Vladnout v souladu s Bohem kniZeti
pomihali jeho duchovni rddci, ktef'f na sebe brali odpovédnost za jeho ¢iny od okamzi-
ku, kdy jej uvedli na kniZeci stolec. Intronizace knizat na Rusi predstavovala predevsim
nabozZensky ritudl, kdy spolu s korunou a poZehnanim z rukou knézi knize prijal jejich
ochranu a vedeni.” Dohled nad kniZetem a jeho vychova ddvala predstavitelam cirk-
ve pravo hodnotit a pripadné kritizovat jeho ¢iny, pokud prestaly odpovidat idedlu kres-
tanského panovnika.” Nejvétsiho pridélu kritiky se dostalo ucastnikum kniZecich boji
o moc béhem 11. az 13. stoleti, v posledni tfetiné 12. stoleti se autor Slova o kniZatech
vyjadril o téch, kteri se nechtéli smifit s ndstupnickym rddem nasledovné: , Slyste, knizata,

70  Tera (2015), s. 127.
71 OcHOTNIROVA (1997), s. 358.
72 Sacumarov (1908), s. 127.

73 Jednim z nejndzornéjsich prikladi je kritika novgorodského letopisce, kterou pocastoval rjazariského kni-
Zete Gleba Vladimirovice. Gleb pozval v roce 1217 nékolik svych piibuznych na kniZeci sjezd do mésta
Isady, aby oficidlné ukoncil svdry o ndstupnictvi v Rjazariském kniZectvi. Sjezd skoncil tragicky, na piikaz
Gleba Vladimirovice a jeho bratra Konstantina bylo zakerné zabito Sest kniZat, vcetné jejich vlastniho
bratra Izjaslava. Letopisec se o Glebovi vyjadril nasledovné: , Nepokousej, nehodny, Bozi prozietelnost, nesahej
na knizeci moc, kterou ddvd ten nejuyssi tomu, komu chee.“ Viz NasoNov (1950), s. 58.

74 Soudisti vychovné funkce bylo také hodnoceni jednotlivych kniZat a jejich vlddy. Do pozitivni ¢i naopak
negativni charakteristiky daného panovnika se promitalo zejména to, nakolik si cenil rad mnichii a poslou-
chal je. Blize Puzanov (2011), s. 135.

75 LicHAacov (1951), s. 214.
76  Autorem origindlniho textu byl fecky mnich Antonij, zvany Véela.
77 Korrsov (1997), s. 422.

78 Otdzka charakteru a prubéhu kniZecich intronizaci na Rusi je pfedmétem zkoumdni fady publikaci, kte-
ré analyzuji jednotlivé segmenty obradu. Z poslednich publikaci k tématu ideologie a ndstupu na trin
bliZe viz ARRIGNON (1998), s. 9-18; BartnICKI (2013), 5. 73-85; VINOGRADOV (2022), s. 5-16; Rvcka (2007),
s. 118-127.

79, ZneuZiti moci je moiné zastavit pouze ndbozenstvim, anebo mordlkou.“ TINGSTEN (1939), s. 81.
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co se bourite proti vldde svych starsich bratrii a sbivdte proti nim vojsko. Bojte se Boha aZ nadejde

Posledni soud. “*°

Zaver

Z uvedenych pramenti a zkoumané historiografie vyplyva, Ze se ideologie v Kyjevské Rusi
zacala rozvijet synchronné s pocdtkem christianizace na konci 10. stoleti. UZ v nejstarsich
dochovanych pisemnych i vizudlnich pramenech se objevuji konkrétni ideologémy, které
provazeji ruské autory béhem celého stfedoveéku. Za vlady Jaroslava Moudrého se ideo-
logie zacina rozvijet vS§emi dostupnymi zptisoby, aby prostiednictvim rozmanitych kanalt
oslovila co nejsirsi ¢ast spolecnosti. Kromé letopisti a dalsich textd, kterym se primarné
vénovala tato prdce, se za Jaroslava Moudrého vytvareji dals$i kniZeci symboly ve formé
peceti a minci, objevuje se rovnéZz ikonograficky materidl a ndsténné vymalby, které dokd-
zaly oslovit i tu ¢dst populace, kterd byla negramotna.” Vytvarné uméni a monumentdln{
architektura vyloZily koncepty o vyvolenosti ndroda, v jehoz cele stoji Bohem vybrany
panovnik i tém, ktei'l nerozuméli psanému textu. Zdroven se vSechny klicové myslenky
rozsifovaly 1 ustnim poddnim, které je sice témér nemozné dolozit prameny, nicméné
muzeme predpoklddat, Ze k nému dochazelo.

Vznik a vyvoj ideologie v Kyjevské Rusi nelze navzdory zazZitému vykladu primdrné
spojovat s politickymi zasahy a viméSovanim knizat. Ideologémy byly propojeny s kiestan-
skymi idedly, jez urcovaly zdkonitosti vztah mezi cirkevni a svétskou moci. Zaroven je
tfeba se pii bdddni v oblasti stfedovéké ideologie zcela oprostit od moderniho vykladu
a chdpdni tohoto pojmu. V soucasnosti se ideologie sklonuje piedevsim v souvislosti
s politickou sférou, kterou na rozdil od stiedovéku ovliviiuje velky pocet osob a s ndsled-
nym zneuZzitim téchto myslenek v propagandé. S velkou opatrnosti je tfeba pristupovat
také k terminu ideologie, jenz v minulosti znamenal néco zcela jiného nez v modernim
pojeti. Ideologie prestavovala samostatnou cast staroruské ideosféry, ale také ucebnici
mordlnich hodnot a zdsad, kterd konsolidovala lidi a fungovala jako model lidského jed-
ndani v urcitych situacich, zejména v dobé ohroZeni.
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