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Jifi Fiala v kontextu dosavadniho badani
o kramarskeé pisni

Michaela Soleiman pour Hashemi (Brno)

Abstrakt:

Studie reflektuje vyvoj badani o kraméarské pisni, s pokusem o jeho periodizaci,
a to pocinaje zakladatelskymi pracemi F. M. Bartose, a dale zejména pres publikace
M. Novotného, B. Vaclavka a R. Smetany, poté predevsim B. Benese aZz po aktualni sou-
Casnost (J. Ivanek; interdisciplinarni brnénsky projekt vedeny P. Koskem). V takovém
kontextu je pojednan prinos Jifiho Fialy jako badatele, ktery se kramarské pisnivénoval
kontinualné a mnohostranné. Z jeho publikaci je deskribovan diptych o produkci spo-
jené se slezskymivalkami (2002) a ocenén erudovany prinos pro komplexni zpracovani
tématu a obohaceni badatelskych vysledkd novym materidlem a jeho analyzou.

Klicova slova:

kramérska pisen; periodizace badani; vyznamné publikace; prinos Jifiho Fialy k temati-
ce

JiFi Fiala in the Context of Previous Research on Broadside
Ballads

Abstract:

The study reflects the development of research on broadside ballads, with an attempt
to periodize it, starting with the founding works of F. M. Barto$, and then especially
through the publications of M. Novotny, B.Vaclavek and R. Smetana, then especially
B. Benes up to the present day (J. lvanek; interdisciplinary Brno project led by P. Kosek).
In such a context, the contribution of Jifi Fiala as a researcher who devoted himself to

1 Text vychazi z mé anglické studie Previous Research on Broadside Ballads, with a Particular Focus
on Literary History. In: FUMERTON, Patricia — Pavel KOSEK - Marie HANZELKOVA et al.: Czech
Broadside Ballads as Text, Art, Song in Popular Culture, c. 1600-1900. Amsterdam: Amsterdam
University Press B. V., 2022, s. 115-123, a je jejim roz$ifenim.
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broadside ballads continuously and in many ways is discussed. Among his publications,
a diptych on production connected with the Silesian Wars (2002) is described and his
erudite contribution to the comprehensive treatment of the topic and the enrichment
of research results with new material and its analysis is appreciated.

Key words:
broadside ballad; research periodization; significant publications; Jifi Fiala’s contribu-

tion to the subject

Kramaiska pisen nebyla aZz do tficatych let 20. stoleti relevantnim pfedmétem
badani Ceskych literarnich historikti. Zakladatel novodobé literarni historie Josef
Dobrovsky ji ve své némecky psané Historii ¢eského jazyka a literatury (Geschichte
der bohmischen Sprache und Literatur, 1792) viibec nezminuje, protoZze nezapada
do konceptu vyvoje tzv. literatury umélé (jehoz nositelem pro Dobrovského byla
uroven vyspélosti literarniho jazyka). Podobné je tomu i u pozdéjsich autorii ¢eskych
literarnich déjin, a to az do konce padesatych let 20. stoleti. Av§ak napt. uz Dobrovského
pokracovatel Josef Jungmann ve svém dile Historie literatury ceské (2. vyd. 1849) uvadi
alespon nékolik prikladt kramartskych pisni citovanych pouze nazvy, jakkoli je takto
neoznacuje.’

Zajem o lidovou kulturu, zapocaty tzv. objevenim lidu® a typicky pro evropské
badatele pocinaje obdobim romantismu prvni poloviny 19. stoleti, se v ¢eském
odborném prosttedi objevoval nejprve v souvislosti se sbérem a badanim o lidové pisni.
V tésné badatelské navaznosti pak vznikla také prvni odborna pojednani o kraméarské
pisni, a to pocinaje sedmdesatymi lety 19. stoleti, psana nejprve etnografy, s kladnym
hodnoticim akcentem na kramarskou piseni svétskou. Literarnéhistoricky zajem o toto
téma prichazi pozdéji, jakkoli je s etnografickym provazan. Ve zminénych tficatych
letech 20. stoleti ho nutno vnimat, a to i z hlediska vydanych edic kraméarské pisné
jako ojedinély. O prvnim skute¢né soustavném badani v oblasti kramarské pisné 1ze
mluvit poéinaje Sedesatymi lety 20. stoleti, kdy zkoumani svétské kramafské pisné
pretrvava a pozitivisticky pfistup je obohacen pristupem strukturalistickym. Dtraz
v badani na duchovni pisent kraméaiské tvorby je rozsifen az poc¢inaje devadesatymi
lety 20. stoleti.

Ve svém prispévku se pokusim ukéazat, Ze historie badani o kramarské pisni v ¢eském
prostiedi? je i z hlediska literarnévédného ve svém vyvoji slozitéjsi, doplnime-li do

2 JUNGMANN, Josef: Rejstrik. In: JUNGMANN, Josef: Historie literatury ceské. Praha: V komisi
knéhkupectvi F. Rivnace, 1849, s. 724-726.

Srov. BURKE, Peter: Popular Culture in Early Modern Europe. Surrey: Ashgate, c2009 (1978), s. 23-48.

IVANEK, Jakub: Pozndmky k vymezeni pojmu kramarska piseri (s ohledem na tisky nabozenské
povahy). Listy filologické 140, 2017, €. 2, s. 201-230.
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fady opakované citovanych badatelt osobnosti stojici mimo tento dnesni zakladni
citaéni kanon (z¢asti tzv. solitéry), ktefi se na badani o kramaiské pisni nezaméfovali
primarné. To vSak neni pfipad Jifiho Fialy, jenZ se naopak tématu, a to uz pocinaje

svou diserta¢ni praci®

vénoval kontinualné. O jeho pfinosu k tematice se pokusim
pojednat v ramci svého pokusu o periodizaci badani,® do jehoZ vymezeni zahrnuji
hledisko vyvojové souvisejici s riznymi typy badatelskych akcentl a metodologickych
pristupt.

V prvni etapé badani (periodizuji ji od osmdesatych let 19. stoleti do tficatych let
20. stoleti), kterou lze tedy charakterizovat jako hlavné sbératelskou a etnografickou,
se ve stavajici odborné literatufe o tématu zpravidla cituje jako prvni relevantni
publikaci studii etnografa a jazykovédce Frantiska Bartose O nasi poezii kramarské
z roku 1885.7 Bartos je pfitom autorem celkem tii studii o kramaiské pisni, prvni
je dokonce uz z roku 1871, tedy o 14 let starsi. Jeho studie z roku 1885 o téméf 100
stranach je i prvnim pokusem o komplexni uchopeni tématu. Bartos v ni poprvé
uvadi rozdéleni svétské kramarské pisné na ¢tyfi typy (konkrétné milostné, vojenské,
didakticko-satirické a déjepravné). Toto tematické déleni je zakladem i pozdéjsiho
badani, i kdyz s doplnénimi a obménami, napt. Bohuslav Benes k typu milostnych
pisni ptidava pisné manzelské.® Bartosovo oznaceni pisné déjepravné se skryva
v Bene$ové terminu pisné zpravodajsko-historické. Text studie nepostrada autorovo
dobové hodnoceni kramatské produkce v duchu pfetrvavajiciho romantického pojeti
lidu a lidové pisné (tedy idealizujiciho oboji uvedené jako Cisté a nezkazené), na
niz se Barto$ sbératelsky soustfedoval. Zminéna studie z roku 1885 je i v jeho
autorském kontextu vyjime¢na, protoze Barto$ pokladal fakta za dilezitéjsi nez vyklad
a rozbor, které nebyly vlastni jeho badatelskému zaméreni (ostatné sam to psal svému
piiteli, taktéz etnografu, Cetiku Zibrtovi, zakladateli ¢asopisu Cesky lid a autorovi asi
45 zprav popisujicich nalezy kramarskych pisni). V uvedené studii Barto$ pojednava,
byt okrajové, i o duchovni pisni (tedy o pisni s duchovnim namétem, vztahujici
se tematicky zejména k svétciim) a jeji Castené prinalezitosti ke kramafiské pisni
(zminuje se i o kancionalcich) si byl dobfe védom. Naopak Barto$ v duchu pfevazujiciho

5  FIALA, Jifi: Socialni motivy v pololidovych verSovanych skladbach. Olomouc, 1985 (strojopis
kandidatské disertac¢ni prace).

6  Stavajici badani se dosud zabyvalo periodizaci kramaiské pisné (zejména KOLAR, Jaroslav:
K periodizaci vyvoje ceské kramarské pisné a k ideovému profilu jejiho starsiho obdobi. In: DVORAK,
Jaromir - KVAPIL, Josef S. (eds): Vaclavkova Olomouc 1961. Sbornik referatii a diskusnich piispévki
o kramarské pisni., Praha: SPN, 1963, s. 97-101; BENES, Bohuslav: Svétskd kramarska piseri. Prispévek
k poetice pololidové poezie. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1970, s. 30-37), ne v8ak periodizaci badani
o ni.

7 BARTOS, Frantisek: O nasi poezii kramarské. Lid a narod. Sebrané rozpravy narodopisné literarni

8  BENES, Bohuslav: Svétska kramarska piseri. Op. cit., s. go.
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dobového pristupu takovou produkci duchovni pisné ve formé kraméaiskych pisni
hodnoti negativné.’

Presto mizeme v tomto obdobi vyzkumu najit k pisnim s duchovnim nadmétem jiny
typ pfistupu (tzv. neintencionélni, ¢asto nespojeny s konceptem kraméarské pisné),
a to u osobnosti stojicich mimo Casopis Lid a narod, konkrétné teologti (a ¢asto
i praktikujicich knézi), jako byl napt. Vaclav Wittke.!” Ten naopak duchovni pisen,
a to véetné pisné kramaiské, hodnotil vysoce kladné, aniz by spojeni kramarska pisen
pouzival. Wittke se uvadi ve svych publikacich jako knéz a benediktin v klastere
Montserrato-Emauzkém ,Na Slovanech“!! v Praze. Je autorem knihy Matka boZi
Montserratska a jeji pocta v Cechéch (1882; totozny text publikoval ve stejném roce
i v némciné ve svém vlastnim piekladu) pojednavajici o ¢eské tcté ke $panélskému
poutnimu mistu.!? Kniha obsahuje i soupis ¢eskych marianskych pisni, z nichz
napf. Piseri o klatovské panné Marii do kramaiské produkce vstoupila. Druhé etapa
badani (tficata az Sedesata 1éta 2o0. stoleti) je ve své charakteristice nejprve relevantni
navaznosti na prvni sbératelské obdobi s akcentem na svétskou piset. V zavéru
této etapy, tedy na konci padesatych let, prichazi metodologicky zlom spocivajici
v tom, Ze se tzv. marxisticky koncept pololidové literatury (jako pfechodného
pasma mezi literaturou umélou a lidovou, jeZ je stale hodnocena kvalitativné vyse),
v jehoZz ramci se fenomén kramarské pisné zacina v dalsi vyvojové badatelské etapé
analyzovat. Po vysledcich Frantiska BartoSe jsou v badatelské fadé o kraméaiské
pisni v sekundarni literatufe nejprve citovani Miloslav Novotny (zpfistupnil celkem

9 ,Takovych pisni koluje na sta mezi nasim lidem, a to v kolikerém vydani. Ze se jimi lid nas k pravé
poboznosti nikterak nepovznasi, o tom zajisté nikdo rozumny pochybovati nebude; spise otupuje se
Jjeho mysl takovymi stviirami nesmyslnymi a zavadi v mrzkou povéru. Bylo by tedy Zadoucno, aby
knézi k Sibalskym témto vyrobkum kramarskym bedlivy zretel obraceli a dobromysiny lid od nich co
nejditklivéji vystiihali. (BARTOS, Frantisek: O nasi poezii kramarské. Op. cit., s. 230.)

10 Na jeho osobnost a dilo jsem se mohla zorientovat diky dosud knizné nepublikované bibliografii
badani o kramaiské pisni J. Fialy, kterou jubilant velkoryse poskytl nejen mné, ale i celému tymu
Pavla Koska, srov. vystup uvedeny v pozn. 1.

11 K vysvétleni Emauzy-Montserrat dodavam, ze do prazského Emauzského klastera (zalozeného
Karlem IV. roku 1347 jako stfedisko slovanské bohosluzby) byli v r. 1636 uvedeni benediktini ze
$panélského, katalanského Montserratu (proto se ptivodni nazev klastera rozsifil).

12 Wittke, Matka bozi. — Wittkeho 1tla kniha je svym zaméfenim a obsahem tematickou paralelou
dnesnich studii tykajicich se konkretizace marianské tcty v uréitém prostiedi, zejména Stépanky
Béhalové (Panna Marie Svatohorska v kramarskych tiscich Okresniho muzea v Jindrichové Hradci.
Jindfichohradecky vlastivédny sbornik, 1994, ¢. 6, 1994, s. 21-49), Ivy Bydzovské (Marianska poutni
mista v kramarskych tiscich. In: KUBICEK, Jaromir (ed.): Sdruzeni knihoven CR: Rok 2010. Brno:
Sdruzeni knihoven Ceské republiky, 2010, s. 44-50) a Markéty Holubové (Odraz kultu Panny Marie
Svatohorské v kramarské produkci. In: HOLUBOVA, Markéta - SUCHOMELOVA, Marcela: Salve
Regina. Marianska tcta ve stiednich Cechéch, 2014, s.59-79). V jejich (novodobych) odbornych
textech jsou vsak nékteré pisné k poutnim mistim se vztahujici uz explicitné uvadény jako
kramagské.
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13 textd ze sbirek Narodniho muzea, publikace z roku 1930; a pozdéji 42 texta
v roku 1940'%); zejména Robert Smetana (primarné muzikolog) a Bedfich Vaclavek
(literarni historik, kritik a knihovnik), konkrétné jejich spole¢na publikace Ceské
pisné kramarské (1. vyd. 1937; 2. vyd., rozsifené o obrazovou pfilohu 1949, celkem se
72 texty z fond méstskych muzei), o jejiz ivodni studii bylo ve vSech nasledujicich
studiich o kramaftské pisni opakované pojednano jako o prvnim relevantnim védeckém
prispévku k studiu kramarské pisné jak svétské, tak duchovni. Novotny se zaslouZil
o vznik tzv. kramafského archivu v Narodnim muzeu a inicioval zajem o katalogizaci
kramarské pisné. Jeho antologie z roku 1930 Pisnicky jarmarecni [...] je prvni knizni
edici kramatskych pisni (jeho druha edice z roku 1940 Spalicek pisni jarmarecnich
obsahujici tedy o 29 textl vice neZ edice z roku 1930 je v badani o kramarské pisni
citovana ¢astéji).!* Razeni pisni je ¢asové: sam Novotny uvadi, Ze svou antologii
zamyslel jako doplnéni velkého souboru Vaclavkova a Smetanova (z roku 1937),
konkrétné je to doplnéni jak casové, tak tematické: zatimco Vaclavek a Smetana
se ve své knize omezili na tisky vétSinou pozdéjsi, a to od 17. azZ do konce 19. stoleti,
Novotného ¢asové prvni zveiejnéna kramarska pisen je datovana koncem 16. stoleti

a posledni pocatkem stoleti 19. (tematicky od tureckych valek az po Napoleona).

Novotny téz upozorfiuje na prehistorii (v jeho vyjadfeni prvni historii) zajmu
o kramatskou pisen, pfedevsim na publikaci Justina Vaclava Michla (Drasara) Oupiny
literaturni létopis ¢ili Obraz slovesnosti Slovaniiv nareci ¢eského v Cechach, na Moravé,
w UhFich atd., od léta 1825 aZ do léta 1837 z r. 1839 (navazujiciho na — v naSem uvodu
zminénou - Jungmannovu Historii literatury ceské), v jejimz soupisu najdeme v ramci
oddilt pisni fadu téch, které byly az pozdéji identifikovany jako kraméafské. Novotny
tak de facto znovu objevil Michliv material, cenny z hlediska dosud nedostate¢né
analyzovaného tématu cenzurnich zasaht do kramarské produkce v dobé osvicenstvi,
které Michl uvadi pro léta 1825-1837 v pfipadé jednotlivych pisni zkratkou (cens.),
zCasti i s jejich incipity a s jejich dataci.

I pfes silny badatelsky akcent na svétskou kramarskou pisen téz v tomto obdobi (tedy
tficata a Ctyficaty léta) nachazime v dobovém kontextu tehdy mimo hlavni badatelsky
proud pfispévky odlisné zaméfenych osobnosti. Pfikladem je teolog a literarni historik
Josef Vasica svou pielomovou a materialové piinosnou knihou Ceské literarni baroko.
V jeji 9. kapitole (Pisné o poslednich vécech ¢lovéka)'® podava minuciézni rozbor &tyf
duchovnich pisni s uvedenym tématem a datuje je do druhé poloviny 17. stoleti

13 NOVOTNY, Miloslav: Spalicek pisni jarmareénich. Praha: Evropsky literarni klub v Praze, 1940.
14 Ibidem.

15 VASICA, Josef: Ceské literarni baroko. Praha: Vysehrad, 1938, s.92—109. (Znovu pietisténo Brno:
Atlantis, 1995.)
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s dileZitou poznamkou: ,Snad byly [tedy tyto pisné = doplnila M. H.] piivodné vydany
a sireny samostatné na zpiisob Spalickovych tiski. !

V dnesni badatelské generaci se tematikou smrti, a to i v kramaiské produkei,
zabyva napt. Milo$ Sladek ve své knize Vitr jest Zivot ¢lovéka (2000). V jeji 7. kapitole
(na plose 4o stran s ukazkami) téma charakterizuje a uvadi dva ptiklady takovych
typickych kramafskych pisni. Z hlediska neanonymity jedné z nich je pozoruhodna
pisen zaéinajici slovy Ja, na svété zarmouceny, s viemi se rozzehnavam (o 24 strofach).!’
Text je prevazné lyricky, tematicky soustfedény k vyliceni popisti hfisnika. O jeho
umélecké ambiciéznosti svédéi uz akrostich: prvni pismena slok skladaji nejen jméno
autora, ale i jeho povolani, jmenovité: Jan Kuéera, kantor Radborsky (coz se nadm
potvrzuje v textu uvedeném autorem v zavéru), ale i celkové ztvarnéni tématu. Ve
2. sloce nachazime témér stejné verse jako v textu Zivot sv. Ivana (1658) Fridricha
Bridela, konkrétné zakladni téma faleSného, nestialého svéta, v némz vSechna ,slava
vadne®. Pravé uvedené téma je zakladni pro barokni uchopeni pozemského svéta,
a v kramaiské pisni obdobi 17. a 18. stoleti piekracuje aZ do stoleti 19.1®

Tieti obdobi zajmu o kramafskou pisen vykazuje svij pocatek v Sedesatych
letech a lze ji ukoncit v zavéru osmdesatych let. Na rozdil od pfedchozich dvou
etap (v prvni etapé tedy prevazovalo sbératelstvi, v druhé etapé je kraméatska pisen
zrovnopravnéna, ale pojednéna z pozice prevazujici pozitivistické metody) pfichazi
obdobi soustavného, a uz i mezioborového vyzkumu. Je zahajeno zasadni stati
Roberta Smetany vydanou roku 1963'? a publikovanou jako sou¢ast sborniku referatt
monotematicky vénovanych kramafské pisni na konferenci Vaclavkova Olomouc roku
1961, pfiem?z je téma kramaiské pisné zastoupeno na téchto konferencich po vice
nez tti desetileti dil¢imi pFispévky.

Pro uvedené obdobi je podstatné, ze do badani o kramaiské pisni kromé literarni
historie poprvé vyrazné vstupuje i literarni teorie, a to téZ strukturalistickymi pracemi
Jana Mukaiovského jak z tiicatych, tak ze sedesatych let 20. stoleti.?’ Jsou citovany
v souvislosti s Mukarovského tvahami o potlaceni estetické funkce v urcitych
typech text v zasadni studii Bohuslava Benese Dramatické postupy kramarskych
pisni ze sborniku O barokni kulture.’! Na Mukafovského zminéné prace Benes déle

16 Ibidem, s. 109.
17 SLADEK, Milos: Vitr jest zivot ¢lovék. Most: H&H, 2000, s. 268-271.
18 Napt. KAMARYT, Josef Vlastimil: Komu péji. In: KOPECKY, Milan: Uvodem. Praha: Vysehrad, 1983.

19 SMETANA, Robert: K problematice jevu ceské pisné kramarské. In: DVORAK, Jaromir: Vaclavkova
Olomouc 1961. Sbornik referati a diskusnich pfispévka o kramarské pisni. Praha: SPN, 1963, s. 13-58.

20 MUKAROVSKY, Jan: Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni akty. Praha: Fr. Borovy, 1936;
Studie z estetiky. Praha: Odeon, 1966.

21 BENES, Bohuslav: Dramatické postupy kramdarskych pisni. In: KOPECKY, Milan: Sbornik O barokni
kultufe. Sbornik stati. Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1968, s. 115-132.
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odkazuje z hlediska vyvoje badani ve své prelomové knize Svétska kramarska piseri
(1970),% ptitemz text pojima jako strukturu.?® Benes jako dominantni osobnost badani
o kramarské pisni uvefejnioval pfispévky na plose téméf 4o let (jeho prvni ptispévek
je z roku 1957). V Benesové badatelském odkazu, jakkoli se orientoval predevsim
na svétskou pisfiovou tvorbu, najdeme minimalné jednu specialni studii zaméfenou
pouze na duchovni piseri, a to jeho studii pfedposledni, otisténou ve sborniku Svétci
v lidové tradici (1995).

Charakteristiku pfinosu knihy Svétska kramarska piseri 1ze shrnout do nasledujicich
bodii: komplexnost, zkoumani kramarské pisné v souvislostech, tedy v kontextu
domacich i nadnarodnich vazeb. Bene§ dusledné odlisuje terminy kramarska pisen
a kraméarsky tisk, pfiCemz se soustfeduje na jejich vzajemny pomér; zabyva se
estetickymi a mimoestetickymi funkcemi kramaiské tvorby; podava prvni periodizaci
historického vyvoje kramaiské pisné; vysvétluje termin kramaisky styl.?* Otazku
zanru fe$i v tom smyslu, Ze u kramarskych pisni lze mluvit pouze o pisnich s pfevahou
epiky ¢i lyriky, o smiSenych lyricko-epickych pisnich a o kramatské baladé; podle
tematiky déli kramaiské pisné na zpravodajsko-historické, milostné, manzelské satiry
a balady; z pisni o zazracich vybira jen takové, kde je déjova slozka vyraznéjsi nez
adorace; texty kramafskych pisni zevrubné analyzuje (v ptiloze uvadi dvacet z nich),
dikladné se zabyva jejich formou a versovou strukturou. Navic prfiklada i soupis vice
nez dvou set pisni a tiskii jako prispévek ke katalogizaci, peélivé zpracované rejstiiky
(vCetné incipitir) i obsdhlou nadnarodni bibliografii.

Benesuv badatelsky odkaz o kramarské pisni nutno minimalné doplnit alespon
jesté o jeho knihu Poslyste pisnicku hezkou (1983), kterou autor oznacuje jako
¢tenatsky vybor (100) kraméafskych pisni, nové materialové soustfedény k 19. stoleti
(jako doplnéni pfedchozich uvedenych vybora) bez podrobného aparatu uréeného
odbornikiim. Ve skutec¢nosti je vsak tento vybor opatfen nejen napévy, abecednim
soupisem pisni a indexem incipitd, ale i ivodem a zavérem, v némz autor svoje
pfedchozi zavéry o kramarské pisni shrnuje (v oddilech Vyvoj nazori na kramarskou
piser; O jazyku a poetice kramarskych pisni; Jazykové upravy texti; Edi¢ni poznamky).

Z hlediska zaméfeni na duchovni typ tvorby (i cita¢ni frekvence na badatelské
vysledky) pfedstavuje antipod k Benesovu badani Karel Palas. Podobné jako Benes
pojednal o tématu, tfebaZe pfevazné neintencionalné v ramci tehdejsiho konceptu
tzv. pololidové literatury (zejména 1964).2> Vzhledem k dnesnimu badani o kramérské

22 BENES, Bohuslav: Svétska kramarska piseri. Op. cit., s. 19, 41, 47, 154, 269.
23 Ibidem, mj. s. 26, 151.

24 Benes v charakteristice kramarského stylu uvadi napt. opakujici se uzivani stejnych prostiedki,
a to uvodni osloveni, moralizujici zavéry, myslenkova konformnost (BENES, Bohuslav: Svétskd
kramarska piseni. Op. cit., s. 31).

25 Zejména PALAS, Karel: K problematice krajové pololidové literatury 18. stoleti. Praha: SPN, 1964.
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pisni (od devadesatych let 20. stoleti) si pozornost zasluhuje zejména Palasova
studie Pololidové basnictvi barokni a kanciondlova piseri (1968) obsahujici v zarodku
i konkretizace na Michntiv a Steyertiv kancional (dva z nejvyznamnéjsich sborniki
duchovnich pisni 17. stoleti), které byly pozdéji dtikladné pojednéany ve studiich Marie
Skarpové (2007, 2015). Odborné téma sloZitych vazeb mezi duchovni a kramaiskou
pisni a kraméafskym tiskem jako jejim médiem je vSak typické pro studie Jakuba Ivanka,
zejména Kramarsky tisk jako publikacni forma ambiciézni naboZenské pisné (2011)
a dosud naposledy studie Poznamky k vymezeni pojmu kramarska piser... (2017).

Préce Jifiho Fialy je tfeba vnimat jako zasadni a spojujici publika¢ni ¢lanek mezi
predchozi a stavajici etapou badani o kramarské pisni. V této souvislosti je autorem
vice nez dvaceti pfispévki s pomérné rozmanitou tematikou (prvni patfi uz do roku
1983):26 napt. v roku 1999 se zabyval v ¢asopise Cesky lid (spolu s Marii Sobotkovou)
kultem sv. Marie svatokopecké; dosud posledni (z roku 2017) je jeho druhé studie
o baroknich morytatech (otisténa ve sborniku Laudatio Evé Rysavé; jeho prvni studie
o morytatech byla otisténa v ¢asopise Ceska literatura roku 1990; s tématem ¢eskych
morytatl je uz piipravena pro tisk jeho antologie, v niz vyuziva i dobovych archivalii
vztahujicich se k nékterym z historicky dochovanych kriminalnich ¢int). Kramarskym
pisnim vénoval Jifi Fiala rovnéZ svou knizné nepublikovanou kandidatskou diserta¢ni
praci Socialni motivy v ceskych pololidovych skladbach (Olomouc, 1982), jejiz soucasti
je obsahla antologie tematicky relevantnich skladeb (disertace je dostupna v Archivu
Univerzity Palackého v Olomouci). Fiala je vSak hlavné autorem tfi zasluznych kniznich
edic z produkce tzv. historické kramarské pisné, respektive tzv. kramarské pisné
historicko-zpravodajské.

V prvni z nich nazvané Novina z francouzské krajiny (celkem 239 stran) autor
pfinesl pozoruhodny material za vyuziti témérf péti desitek kramarskych pisni (a dale
autentickych kronikéatskych texti) reflektujicich zajimavé dané téma (vCetné popravy
Marie Antoinetty i Napoleonova ,smutného” osudu). Fialova pecliva a poucené prace
s materidlem (pfedevsim z fondt Narodniho muzea) je patrna téz ze komentai
a slovnickd uvedenych za kazdym textem (historicka reflexe je soucasti ivodnich
pasazi). VSe uvedené zaujme vysvétlenim realii (slovnicek ojedinélych vojenskych
vyrazi, Casto kalkl z némdciny).

Dalsi dvé publikace tvoii diptych, ktery v prvnim pfipadé Dobové ceské slovesné
reflexe slezskych valek pojednava na ploSe 154 stran taktéz o tématu komplexné.
Zachycuje kramarskou pisen zejména v prvni pasazi prvni kapitoly (¢eské folklorni
prozaické reflexe pruskych véalek, s. 10-11) a podrobnéji ve tieti pasazi druhé kapitoly
(reflexe slezskych valek v ¢eskych kraméaiskych pisnich, s. 124-147). V zavéreéné
pasazi badatel sumarizuje sva zjisténi a ve vztahu k ¢eskému folklornimu pisnovému

26 FIALA, Jiii: Kramarské pisné o netirodé a hladu. Cesky lid 70, 1983, ¢.3, 5. 141-147.
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repertoaru uvadi mj. pét graff, z nichz je pro nasi tematiku dtlezity pomér 69 %
kramatskych pisni oproti 31 pismackych skladeb; dale 52 % kramarskych pisni oproti
ostatnimu pisfiovému materialu, a pfedevsim téméf shodny pomér epickych (38 %),
lyricko-epickych 31 % a lyrickych skladeb (31 %), tedy v textovém korpusu ¢eskych
kraméafskych pisni s tematikou slezskych valek. Z badatelovych zavéri je patrné
vyznamné misto tematiky, které se odrazilo jak v kramafskych pisnich, tak naptiklad
i v textech zpévohernich a v uZzsim slova smyslu literarnich, a dale i ilustrovana
propustnost kramarské pisné s pisni lidovou.

Ve druhé knizni publikaci (s pravé deskribovanou spojenou) Ceské pisné ze
slezskych valek autor predstavil 67 zakladnich text véetné jejich varianta (v jednom
pripadé dokonce se sedmi variantami, ad 12). Repertoar obsahuje jak Fialovy vlastni
nélezy (z archivalii Narodniho muzea), tak z¢asti jiz publikované texty, konkrétné
z rukopisného fragmentu Frantiska Jana Vavaka (1769) i jeho souboru Sbor pisni
mnohejch, jak starejch tak novejch (1808); Jana Toméase Kuznika (hanacké pisné z Miizy
moravské) i ze sbirky Jana Kollara (Ndarodnie zpievanky). Edice je doplnéna potfebnymi
ramcovymi ¢astmi, nadstandardné zpracovanymi, a to podrobnymi edi¢nimi poznam-
kami (s. 209—228); vysvétlivkami (s. 229-250); slovni¢kem archaismii a dialektismt
(s. 251-259), seznamem literatury (s. 260-265), rejsttiky incipitt a napévovych odkazi
(s.266—268; 269—270), jmennym rejstiikem (s. 271-276) a cizojazyénym némeckym
résumé (s. 277-280). Dale nasleduji zjisténé notové napévy (s. 283-303) a obrazova
pfiloha (s. 307-322) obsahujici ilustrativni material k patnécti kramafrskym textim
(jak titulni listy, ale i ¢asti vlastnich texti).

Z uvedenych ramcovych Casti — stejné jako v pfipadé prvni monografie - je
patrna nezvykle siroka a hluboka erudice Jifiho Fialy jako velmi pou¢eného historika,
znajiciho do detaili svoje téma, stejné tak jsou patrny v zajimavém vysvétlivkovém
aparatu jeho znalosti jazykovédné (souvisejici i s modifikovanymi hanackymi
prejimkami v textech, nejen z latiny a némciny, ale i z francouzstiny a madarstiny)
a konec¢né i velmi hluboka znalost heraldiky v jeji dostatecné slozitosti.

Uvedenymi kniznimi celky Jifi Fiala pfinesl nejen komplexnost v odborném
zpracovani pozoruhodného, pfevazné nového materialu, ale prohloubil stavajici badani
o kramarské pisni jak zajimavymi zjisténimi (mj. o téméf shodném zastoupeni v pro-
dukci pisni narativniho charakteru, jakkoli pfevaZzujicich, tak textt lyricko-epickych
a lyrickych, z&asti duchovné adoraénich), tak obohacenim o metody kvantifikaéni
a zpfesnénou terminologii.

Fialovo badani, a to i z hlediska vyuziti tzv. matematickych metod, tak pfesahlo
do etapy, kterou jsem pojmenovala jako soucasnou (pocinaje devadesatymi lety).
Vyznacuje se orientaci na nové literarné-teoretické trendy v oblasti badani o starsi
literatufe, predstavované zejména ostravskymi badateli. Lze je vyjadfit terminy
hybridnost zanru a intertextualita, a jsou propracované zejména v odbornych textech
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Jana Malury.?’” V souvislosti s nimi doslo uz i k dosud nejvyraznéjsimu posunu
a proménam i v teoretickych trendech o kramarskych pisnich, a to praci predevsim jiz
zminéného Jakuba Ivanka.

Vyraznéji neZ ve 3. etapé je realizovano i mezioborové badani, jak o tom svédci
nové projekty, zejména spoluprace etnologt s literarnimi védci a literarnich védct
s muzikology, v némz se Jifi Fiala pohyboval od poc¢atku svého badani.?® Texty
kramatského ptivodu jsou pojednany navic v konceptu populéarni kultury v relaci
s vysledky evropského badani, ale pfevazné s akcentem na zkouméani duchovni pisné
kramaiského ptavodu.

Z hlediska literarnéteoretického se jevi, Ze pravé akcent na duchovni pisen, zejména
ambiciozni, pfedavanou kramarskym tiskem jako médiem vede k zproblematizovani
dosavadnich definic kramafské pisné, a odtud pak i k pomérné skeptickému zavéru,
jenz se nabizi, Ze jejich relevantnim, jedinym spojujicim znakem je pravé jen ono
médium. Pluralitu souc¢asného literarnévédného badani vhodné a podnétné dopliuji
specialné tematicky zaméfené studie, v nichz se badatelé opét primarné zamétuji na
svétskou kramarskou pisen jako typicky produkt kramarské tvorby. A v takovém
kontextu patfi objektivné nezpochybnitelné a vyznamné misto pravé kontinualnimu
badani naseho vzacného kolegy a oslavence, profesora Jiriho Fialy.
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