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Nékolik poznamek na okraj knihy na

dvojjediné téma

lvo Pospisil (Brno)

Michal Téra: Zapomenuty ostrov. Zapad, Rusko, stfedni Evropa a otazka nasi identity.
Cerveny Kostelec: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2022. 424 s. ISBN 978-80-7465-540-1.

Pred ¢asem vzbudila tato rozsahla, vice
nez Ctyfsetstrankova publikace urdity
rozruch, ktery vsak brzy takika utichl,
i kdyz se diskutovala za autorovy pfi-
tomnosti v oficiéznim debatnim pofadu
o historii. Pokud se nemylim, autor
byl mimo jiné dotazovan, kdy knihu
odevzdal do tisku, zda to bylo po 24. 2.
2022, anebo dfive, nicméné si nemyslim,
ze by to zakladni vychodiska a formulace
této knihy mohlo zcela zménit, mozna
jen o néco z raznych vnéjsich i vnitfnich
divodt posunout. Uz pfesné nevim,
co autor tehdy odpovédél, ale bylo to
patrné na néjakém casovém rozhrani.
Netroufam si — a ani to nepovazuji za
dalezité — vstupovat do publicistickych
polemik, jimiZ je podstatna ¢ast z onéch
CtyT set stran zaplnéna, ani je nepokla-
dam z hlediska védeckého zkoumaéni
této problematiky za podstatné. Autor
je medialné znama osobnost: kdo neni
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na socialnich sitich nebo nejméné na
CT, vlastné neexistuje; na jedné strané je
dobfe, Ze se problematika Ruska, Slovant
a stfedni Evropy dostava do médii, a to
prostfednictvim nékoho, kdo je uzna-
vanym znalcem uvedené problematiky,
zvlasté Ruska, zejména z pozice obecné
a kulturni historie, naboZenstvi a zvlasté
v této poloze literatury, je tedy kultur-
nim historikem a literarnim védcem,
kulturologem, religionistou a snad podle
vseho i teologem, ale také prekladatelem
abasnikem, jenz své véci vydava ve svém
kmenovém nakladatelstvi Pavel Mervart
a je nebo dosud byl vzhledem k poctu
vystoupeni ve vymezeném vefejném
prostoru pro oficialni média persona
gratissima. Takovych polyglotth mladsi
generace se nyni objevila fada; jsou to
predevsim lidé se sklonem k historio-
grafii, ktera jako proslula kralovna véd
pojme do svého hajemstvi mnoho, pokud
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ne vée. Rada autorovych knih vzbudila
opravnénou pozornost a kladna hodno-
ceni, napi. komentaft a novy preklad Ne-
storovy kroniky, pojednani o slovanském
pohanstvi, o staroruské literatufe, Kyjev-
ské Rusi, podil na kolektivni publikaci
o kulturnich, duchovnich a etnickych
kofenech Ruska, na ,mladych® Déjindach
Ruska, je zde také fada zajimavych studii.
Autor je zdatny odbornik a také uspésny
publicista a popularizator a v tomto ko-
ridoru se jeho knihy a studie také pohy-
buji; umi psat, vyjadfuje se jasné, srozu-
mitelné, priléhavé a ostfe polemizuje, vy-
uZivaje vyrazové exprese, jeho texty jsou
¢tivé a atraktivni, nevyhyba se slozitym
otazkam, spise je vyhledava a nachazi
na né odpovédi, coz je jejich medialni
vyhoda a ovSem i odborné tskali. Také
pritomna monografie si jiz nasla a jisté
i najde své ¢tenafe a mozna zpusobila
a zpusobi i urcitou senzaci, nebot zasahla
do dnesnich zhavych polemik, které
maji geopoliticky, ideologicky a pfimo
politicky rozmeér. Jak budou pfijaty ony
i jejich autor a jak se mu v nich zadafi,
zélezi na mnoha okolnostech, a zvlasté
u nas zde plati znamé latinské Quod licet
Iovi, non licet bovi. Z tohoto hlediska
si Térova kniha zasluhuje ¢tenafskou
pozornost, jisté i proto, Ze prispiva svym
zpusobem k $irsimu uchopeni potenci-
alni celospolecenské diskuse, ktera se
vSak v podobé skuteéné oteviené diskuse
zatim nekona, a v jistém smyslu mize
vstoupit do literatury obort, které se
studuji na nasich univerzitach, z nichz
na té pardubické autor pusobi. Je jeho
kniha tedy svéraznou ucebnici, ktera

198

opakuje jiz z davnéjsi minulosti znamé
definice, pfedstavy a vysvétleni, jez ¢asto
formuluje jako svézi a nové, a tim také
,osvécuje” sirokou vefejnost, aby se po
desetiletich rozvoje Ceské slavistiky v né-
kterych tajemnych pojmech konec¢né
vyznala, kdyZ uZz nehodla Cist starobylé
explikace nasich slavisti vytvarené jesté
za monarchie a prvni republiky i pozdéji
a také v nasi soucasnosti, po celozivot-
nim dile Jana Méachala, Jifiho Horaka,
Franka a Slavomira Wollmana a dalsich,
jejichz jména by hledat bylo marné:
jsou badatelé bez mnohych predchidca
a také rady soucasnikd s vybérovou
paméti. Naopak se uvadéji povrchni,
odvozené, zato dataéné nové ,studie®
téch, kteri z jejich dukladnych praci
vychazeli a vhodné je dobové aktualizo-
vali a rozmélnovali; ¢teni téchto jmen,
nebot toho uz dost pamatuji, nemuze
nevyvolavat shovivavy ismév; ukazuje
se, Ze filologicka slavistika pfesahujici
k filologickou-aredlovym studiim vyza-
duje dalsi odbornost a Ze je tu nebezpeci
mimovolného, nechténého diletantismu,
a proto tifeba pfi presahovani mimo
oblast jedné odbornosti postupovat obe-
zietné, aby vysledek neptisobil smésné.
Upiimné feCeno, je to jiz inavné vysvét-
lovat rozdily mezi slavistikou, slovan-
skou filologii, slovanskou vzajemnosti,
panslavismem a slavjanofilstvim tém,
ktefi ty rozdily neznaji, neciti nebo znat
a citit ani nechtéji; snad se je alespon
generace ,snéhovych vlocek® nauéi ¢a-
sem rozeznavat. Do jaké miry a jaka
badani svétova jsou tu zohlednéna, maze
byt také stfedem pozornosti; takové
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literatury je dnes mnoho, le¢ nemél by se
opomijet fakt, ze kdyZ davame pfednost
i v uctyhodnych védeckych grémiich
tomu, co se napsalo v Berkeley nebo
na Stanfordu pfed vysledky ze sousedni
pracovny, méli bychom si také uvédomit,
jak a z ceho se budovala napiiklad
zapadoevropska a americka slavistika
a kdo vSechno se na tom podilel.

Ocenit nutno tematické rozpéti publi-
kace, které pokryva dvé zakladni témata,
kter4 stale vice vstupuji do dne$nich geo-
politickych her: stfedni Evropa a Rusko
a s nimi prirozené i problémy narodni
a jiné identity. Ale i to je staré, obehrané
téma, jen nové oprasené. Zde zacinaji
prosvitat autorem zajimavé traktované
problémy:

1. Podstatny je didakticky rozmér
monografie, ktera kolisa mezi publicis-
tikou, popularizaci, polemikou na vy-
sostné ideologické téma a ucebnici, jez
poucuje, co je napf. slavjanofilstvi apod.,
vyuzivajic viceméné recentnich praci,
jez spise jen rozemilaji to, co bylo uz
davno v zakladnich obrysech popsano.
Monografie je zalezitost genera¢ni, v niz
autor tak trochu sam sobé osvétluje
téma, jemuz se rozhodl vénovat. Dilo se
muze zdat hodné objevnym jeho a mladsi
generaci, ktera chce zacit novy letopocet,
nékdy objevuje objevené a nechce se
stale ohlizet na za$lé stranky starych
spist svych pfedchtidci (znamé jsou
piipady, kdy mladi badatelé na konci
minulého stoleti teprve na zahrani¢nich
stazich objevovali tajemné discipliny,
napfiklad komparatistiku a genologii).
Z toho vyplyva také vyhranéna, razantni

pozice, zjevné sebevédomi az ,vSevé-
doucnost®, slabsi mira pochybnosti nebo
schopnosti ponechat néco oteviené nebo
pooteviené, tedy to, co bylo vlastni
predchazejicim védeckym generacim, jeZ
si vét§inou necinily narok porozumét
mnoha oborim a vyslovovat o nich
autoritativni soudy. Humanum errare
est plati i dnes pro vSechny generace
badatelq.

2. Oscilace mezi akademickou, di-
daktickou a publicistickou, novinafskou
stylizaci zpuisobuje jista omezeni. Autor
soustfeduje své polemiky nékdy jen na
zurnalistické avahy, jejichz autory jsou
nékdy dobii novinafi, ale slabsi znalci
téchto odbornych témat, ktera znaji po-
vrchné a o nichz se vyjadiuji spise ke dni,
aktualizuji je a tim je zplostuji. Ukolem
odbornika je hlubinné studium, ikolem
novinafu a politikd je vyuzivat jeho
vysledkd v praxi pro lepsi pochopeni
klicovych otazek, a hlavné pro adekvatni
rozhodovani a feSeni. Jestli to dnes
tak funguje, musi posoudit obé strany.
Mnoho tkolu si autor dava a chce asi
oslovit fadu adresat, a to je ono uskali:
chce byt popularizujici a polemizujici,
chce verejnost poucit jako své zaky
o problematice, o niZ idajné malo védi.
To ho musi nutné vést k omezeni pou-
zitych prament, snad i preferovat jejich
snadnou dostupnost, nebot ponofit se
do skutecné odborné literatury o stfedni
Evropé, Rusku, panslavismu, slavjanofil-
stvi nebo tfeba i euroasijstvi v raznych
jazycich a v riznych obdobich, asi by byl
ve svych vyjadfenich obezfetnéjsi. Takto
v expurgované a redukované podobé
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nema proto ani pozorny ¢tenaf moznost
zjistit, co je zde nové, co se vynechalo
a co neni brano v uvahu. Je zbytecné
pfipominat, kolik relativné duleZitych
polozek v primarni a sekundéarni litera-
tufe zde chybi, to by nebylo seriézni, ale
tézko si predstavit znalosti o stfedni Ev-
ropé bez toho mnozstvi knih v néméiné
a jednu ve francouzsting, které tomuto
tématu vénoval Elemir Hantos,! nebo
neuvést knihu autorovi vékové snad bliz-
kého brnénského hungaristy Miroslava
Jerabka o ném a brnénském centru studia
stiedni Evropy, jez se za prvni Ces-
koslovenské republiky rozvijelo mimo
jiné na Pravnické fakulté Masarykovy
univerzity (Sttedoevropsky ustav v Brné
a Evropsky studijni komitét v Praze).?
Kdyz se piSe o narodni identité, stézi
lze nezminit jednu z poslednich knih
zvéénélého Frantiska Kautmana,> jestlize
uz pomineme jeho posthumné vydany
spis o antroposkepticismu.? Kdy? za
mnou pred fadou let pfijela na staz
tehdy mlada polska badatelka, jakoby

moje jmenovkyné Karolina Pospiszyl-
-Hofmanska projevujici zajem mimo jiné
o specifikum Slezska (v Polsku i jinde
jsem v té dobé publikoval néco o stfedni
Evropé a ona jiz znala sborniky tradic-
nich brnénskych konferenci o stfedni
Evropé), s nimz mé kdysi z polské strany
seznamoval naptiklad Dariusz Rott, au-
tor brilantni studie o ¢eskych bratfich
v Polsku, a v jejim ramci vypracovala
a odevzdala zajimavou studii, vidél jsem,
Ze téma stfedni Evropy pfesahlo dosa-
vadni polska badatelska centra (jednim
se staly napf. Poznan a Torun). Jista mira
modnosti a slabsi znalosti provazi i jiné
zde uvedené, nahle se vynorivsi prace
o stfedni Evropé. Naopak rad vzpomi-
nam na nase spole¢né snahy s Istvinem
Kaferem samostatné i v ramci tradi¢nich
brnénskych cesko-slovenskych konfe-
renci (1998-2019).> Byla doba, kdy se
stfedni Evropa stala médou a kniha o ni
vysla i v Kodani po prvni povale¢né viné
spojené s Kunderovym esejem a rakous-
kymi knihami.® Nékteii badatelé jsou

1 Viz jeho monografické studie: Das Donauproblem. Wien, 1928; Das Geldproblem in Mitteleuropa.

Jena, 1925;

2 JERABEK, Miroslav: Za silnou stredni Evropu: Stredoevropské hnuti mezi Budapesti, Vidni a Brnem

v letech 1925—1939. Brno: Dokofan, 2008.

KAUTMAN, Frantisek: O ¢eskou narodni identitu. Praha: Pulchra, 2015.

KAUTMAN, Frantisek: Nemoznost ¢lovéka: zaklady filosofie antroposkepticismu. Praha: Pulchra,
2017.

Viz Brnénska hungaroslavistika a cesko-slovensko-madarské vztahy. Eds. Istvan Kafer — Ivo Pospisil.
Red. Erika Sztakovicsova. Vydanie podporil IVF 21110172 Academic discussion on history, culture
and religion of Visegrad nations: new directions. Segedin: Gerhardus Kiadé. Vydané v spolupraci
s Kabinetom hungaroslavistiky Ustavu slavistiky FF MU (Brno) a Ceskou asociaciou slavistov,
Visegrad Fund, 2012; POSPISIL, Ivo: DIhé a bohatd tradicia. Histéria a klicové problémy brnianskych
Cesko-slovenskych konferencii (1997-2017). Slovenské pohlady, 2018, ¢. 3, s. 27-33.

Podrobnéji viz POSPISIL, Ivo: Stfedni Evropa a Slované (Problémy a osobnosti). Brno: Ustav slavistiky
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, 2006.
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silné senzitivni k médnim tématiim, na
néz jim do té doby nezbyl ¢as, tfeba k ¢te-
narstvi nebo stfedni Evropé a podobné.
Kdyz jsem vidél nazvy, napt. o ,klestich
déjin“, muselo mi to evokovat néco
z mych davnéjsich véci a vybavit si, jak
k tomu v§emu doslo. Mdda se netyka jen
oblékani, ale i védy. Témata stfedni Ev-
ropy a Ruska jsou dnes z riiznych davoda
protrahovana a revidovana; pritomna
kniZni studie patfi k tém seriéznim a uzi-
teénym, zvlasté kdyz si uvédomime, jak
obtizné je vysvétlovat taje obou okruht
laické vefejnosti. Zasadnim problémem,
jako vzdy, je u $irsi verfejnosti deficit
znalosti: vidime to vSude, v historii,
filologii a vzhledem k sniZujici se Grovni
vysokoskolského studia v téchto i jinych
studijnich programech se to nelepsi. To
jsem pochopil, kdyZ jsem se k né¢emu
z toho vyjadfoval nasim politologim
a prispél jsem do pardubického sbor-
niku.”

Nemélo by smyslu uvadét dalsi riz-
norodé koncepce stfedni Evropy, je
zde p¥ilis mnoho ptivodnich soudu, ale
i medialnich zkratek, abychom nemuseli
pouzit i jinych charakteristik; studovat
stfedni Evropu diachronné i synchronné,
soustfedit se na stfedoevropské projevy
a znaky v konkrétnich detailech a radéji
byt v geopolitickych soudech zdrzenlivi.
Zde jsme se ocitli u jedné obecnéjsi
otazky, totiz zda k témto tématam pfistu-
povat primarné deduktivné z ideovych
a socialné védnich, tedy spolecensky

ramcovanych pozic, nebo jit ad fontes,
nechat publicistické polemiky s laickou
vefejnosti stranou a dojit k spolecen-
skému celku skrze jazyk a literaturu. Tak
bychom dosli sice mozna k skromnéjsim,
méné razantnim zavérum, ale o to cen-
néjsim tak, aby nam polemicnost zcela
nezastiela konkrétni detail.

3. A zde jsme u dal$i marginalni
poznamky, jez se tyka celkového vice-
stranného uchopeni problematiky. Od
odbornika Térova profilu bychom ¢ekali
spise vyluénou koncentraci na kom-
plexnost a hlubinnost, kterou by jeho
brilantni jazykoveé stylisticka dovednost
zprostiedkovala v prvni fadé odborné
a teprve postupné i $irsi laické vefejnosti;
na polemiky by mohlo dojit pozdéji
pravé na pozadi takové publikace i s rizi-
kem podstaté slabsi medializace a cte-
narské atraktivity. Znalosti a analyzy,
které autor i tu dilem poskytl, mohou
pfekonavat jejich deficit u vefejnosti
podle mého nézoru trvaleji nez hodiecen-
trické publicistické polemiky, byt dobfte
argumentované odbornou literaturou
a vlastnim vhledem. Kazda generace
se aktualnich, tedy i mddnich témat
zmociuje jakoby poprvé a objevuje je
jako Kolumbus Ameriku davno po vi-
kinzich, a mozna i starych Egyptanech,
Fénicanech ¢i dokonce Citianech. To je
pfirozené. Je vsak tu jesté jedna véc:
tfeba vzit silnéji v tvahu, kterak se
tato kontroverzni problematika, tedy
stfedni Evropa, Rusko a narodni identita,

7 POSPISIL, Ivo: Slovanstvi a stredni Evropa. In: HRODEK, Dominik a kol.: Slovanstvi ve stiedoevrop-
ském prostoru. Iluze, deziluze a realita. Pardubicka konference (22.—24. 4. 2004). Praha: LIBRI, 2004,

S. 23-35.
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projevuji naptiklad v literarni tvorbé
v $ir§im slova smyslu milenialt, tedy
i generace snéhovych vlocek, nebot na
nich zalezi, jaké misto budou dnes$ni
badatelé zaujimat, jak budou hodnoceni,
a hlavné, jak se tento problémovy okruh

bude traktovat. Vime sice, Ze literatura je
svédectvim pameéti, ale také je z ni znamo
mazani stop a odstranovani jmen a dél.
To v$ak nic neméni a nezméni na tom, Ze
ve védé, a to 1 humanitni, nelze ani dnes
psat rok nula.
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