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Urop Kosnuxk: Cyuacha nimepamyposnasua enucmemosnoeis. Jlekyiiini mamepianu.

IBano-®pankiscek: Cumdonis Popre, 2023. ISBN 978-966-286-248-5. 212 s.

Dlouholety vedouci Katedry svétové lite-
ratury a literarni komparatistiky na P¥i-
karpatské univerzité Vasyla Stefanyka
v Ivano-Frankivsku je autorem fady
kniznich publikaci, editorem jiZ osmi
ro¢nikt Sultanovskych ¢teni, spolupra-
covnikem brnénského Ustavu slavistiky
a slavistickych profesnich spolku, a to
Ceské asociace slavistti, Stiedoevrop-
ského centra slovanskych studii a Sla-
vistické spole¢nosti Franka Wollmana,
které mu také v Brné vydaly ucebnici
analyzy literarniho textu!, i kdyZ v inter-
netové informaci nejsou (kromé Narodni
knihovny CR) obvykle uvadény.
Védecké zajmy Thora Kozlyka se v po-
slednich letech presouvaly z déjin lite-
ratury, zejména ruské (B nosmuueckom
mupe Tromuesa, 1997) k literarnévédné

metodologii, analyze a teorii. Své pub-
likace skromné charakterizuje jako in-
struktazni texty nebo pfimo tuto zde
recenzovanou jako ,pfednaskové mate-
ridly” pro ukrajinské studenty, ale ve
skutecnosti jde sice o prehledné mono-
grafie, ale soufasné misty o nové po-
hledy a jiné postupy v procesu percepce
analytického a komparativniho pfistupu
literarni védy. Nutno si uvédomit, ze
Kozlykovy prace, stejné jako dila dal-
sich ukrajinskych literarnich védci (viz
dale) predevsim zapliiovala bild mista
v samotné ukrajinské recepci tzv. zapad-
nich literarnévédnych metod, které se
vSak casto rodily nikoli v zapadni, ale
ve stfedni Evropé, také ovsem s nimi
sprazené filozofie a sociologie literatury
apod. Nazvéme tedy obé publikace, jak

1 KO3JIBIK, Urops: Jlimepamypo3naguuii aHasi3 Xy0oHHb020 MmeKcmy/meopy 6 yMo6ax cyuacHoi
MixcHaykoeoi ma mixceanysesoi 63aemooii. Eds: Halyna Myronova, Ivo Pospisil. Vychazi péci
Stiedoevropského centra slovanskych studii ve spolupraci s Ceskou asociaci slavisttl a Ustavem
slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Jan Sojnek — Galium, Brno 202o0.
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o literarnévédné analyze, tak o literar-
névédné epistemologii, dikladnou pro-
pedeutikou.

Ihor Kozlyk se tak svymi monogra-
fickymi studiemi fadi ke skupiné ukra-
jinskych literarnich védcu, historik
a teoretiku literatury, ktefi od pocatku
90. let 20. stoleti (néktefi i dfive) bu-
dovali novou strukturu ukrajinské li-
terarni védy a revidovali pohledy na
vyvoj a kulturni orientaci ukrajinské
literatury a literarnévédného mysleni

vubec. Objektivni zhodnoceni této vy-
vojové faze bude vSak mozZné a7z ve
vzdalenéjsi budoucnosti.? Nelze popfit,
7e s témito pokusy byla Ceska a zejména
brnénska slavistika tizce spjata: jednak
prfimymi kontakty, jednak vydavanim
(Hnatjuk, Kozlyk), preklady (pralomovy
roman Oxany Zabuzko Polni/Terénni
vyzkum ukrajinského sexu pfelozila br-
nénské ukrajinistka a grécistka ptavo-
dem z Prahy Rita Kindlerovéa; viz nas
doslov: Nova tzkost pfelomu tisicileti.

Viz napf. Mychajlo Najenko (nar. 1938), Solomija Pavlycko (1958-1999), Mychajlo Hnatjuk (nar.
1947), Jevhen Nahlik (nar. 1956), Oksana Zabuzko (nar. 1960) a dal$i. Zabuzko s tim zacala jiz
na pocatku go. let minulého stoleti studiemi Dvé kultury (1990) a Filozofie ukrajinské ideje
a evropsky kontext (1992), Sevéenskovsky mytus Ukrajiny (1997), Let My People Go (15 textl
o ukrajinské revoluci, 2005) a také pralomovou prézou Terénni (Polni) vyzkum ukrajinského
sexu a rozvijela spolu se Solomiji Pavly¢ko na ukrajinské pudé teorii feminismu, feministické
literatury a kritiky. Sama pfedcasné tragicky zesnuld Pavlycko, ktera svou védeckou drahu
startovala objevnou praci o filozofické poezii amerického romantismu (Ralph Waldo Emerson,
Walt Whitman, Emily Dickinsonova), budovala povést ukrajinské kultury ve svété svymi Letters
from Kiev vydanymi v New Yorku roku 1992 a polozila nové zaklady ukrajinské teorie literatury
a jiz zminéné feministické dekonstrukce. O mnoho let starsi Mychajlo Najenko vytvofil zase
novou koncepci periodizace déjin ukrajinské literatury, jak jsme o tom nejednou psali, napt. Vznik
a vyvoj ukrajinské literarni védy. NAJENKO, Mychajlo Kuz'movy¢: Ukrains’ke literaturoznavstvo.
Skoly, naprjamy, tendencii. Akademija, Kyjiv 1997, 616 s. Slavica Litteraria, X 1, 1998, 5. 116-118;
Uzitecny prehled ukrajinské literarni védy (NAJENKO, Mychajlo Kuz’'movy¢: Istorija ukrajins’koho
literaturoznavstva. Pidrucnyk. Vydannja druhe, zi zminamy i dopovnennjamy. Vydavnyc¢yj centr
,~Akademija“, Kyjiv 2001, 359s.). Filologicka revue (Banska Bystrica) 2003, ¢.2, s.49-51; Nové
uchopeni ukrajinské krasné literatury (NAJENKO, Mychajlo: Chudoznja literatura Ukrajiny. Castyna
persa. Vid mifiv do real’nosti. Prosvita, Kyjiv 2005). Slavica Litteraria, X 9, 2006, s. 287-288. A —
last but not least — Jevhen Nahlik, lvovsky badatel s ¢eskymi kofeny, dnes jiz ukrajinsky
literarnévédny ,klasik”, ktery kdysi v go. letech 20. stoleti na moje pozvani pfijel jakoZto dozravajici
védec prednaset ukrajinistiku do Brna, pfispél fadou objevnych a doslova reprezentativnich
vyzkumi, o nichZz jsme také v Ceském prostoru psali, napf. Vyznamna kniha ukrajinského
slavisty (NAHLIK, Jevhen: Dolja. Los. Sud’ba. Sevéenko i pol’ski ta rosijs’ki romantyky. Nacional'na
akademija nauk Ukrajiny, L’viv 2003). Slavica Litteraria, X 7, 2004, s. 146—147. Nahlik zasahl do
fady problémovych okruht, mj. v knihach Obraceny svéta Ivana Kotljarevského / Ilepenuyvosanuti
csim Isana Kommspescvkoeo (2015), Od romantismu k postmodernismu / Bio npepomanmusmy
00 nocmmooeprizmy: Cunveemku nucbMeHHuKig. JlimepamypHo-kpumuuni cmammi ma peyeHsii.
Excxypeu 0o xnacuku. Teopemuko-komnapamugicmuunuii yemyn (2016). Podnétny je také jeho
exkurs o peripetiich soukromé docentury Ivana Franka ve Lvové a Cernovicich (2018). O Ivovském
teoretiku a historiku literatury Mychajlu Hnatjukovi a jeho v Brné vydané knize jsme také jako
koeditofi psali: K brnénskému vydani historického prehledu ukrajinské literarni kritiky. In: HNATJUK,
Mychajlo: Istorija ukrajinskoj literaturnoj krytyky (XIX — poc¢atok XX st.). Tribun EU, L'viv—Brno
2013, 8. 5—6.
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In: Oksana Zabuzko: Polni vyzkum ukra-
Jjinského sexu. Prel. Rita Kindlerova, One
Woman Press, Praha 2001, s. 127-129).
Pokracujeme terminologii: jestlize se
ukrajinsky pojem ,sucasnyj“ obvykle
preklada jako ,moderni” a je zfejmé, co
se tim mysli, tedy néco jako aktualni,
proudici, sou¢asné vsak jde o protiklad
,postmoderni®, nebot s timto vnimanim
svéta je vyklad spojen, na rozdil od mo-
dernismu a imanentismu v literarni védé,
ale i to je pochopitelné v monografii ob-
sazeno. Pokud jde o pojem ,epistemolo-
gie®, ktery je podle mého soudu v dne$ni
dobé naduzivan a obepina vlastné ce-
lou literarni védu, ptivodné znamenal
poznani, pfenesené teorii poznani coby
soucast filozofie jako nadvédecky utvar,
jenz, jak to néktefi definuji, zkouma po-
dobu, prameny a hranice lidské kognice.
Dale se uz nebudeme posouvat k déji-
nam pojmu a jeho souc¢asnym aplikacim,
tedy od racionalniho pélu epistemologie
k empirii, ale je zfejmé, Ze v oblasti
filologie, resp. v jeji literarnévédné casti,
se Casto az dnes s pomérné vysokou
frekvenci, také ponékud moédné, uziva
misto tradi¢ni gnoseologie nebo noetika
¢i kognice. Jinak se mluvi o funkcich
umeéleckého/literarniho (v ukrajinsting,
stejné jako v rusting, se Casto smésuje
pojem ,umélecky” a ,literarni®, aniz by
Casto $lo o pojmy razné site, tedy pojem
L2umélecky” by se mél tykat vsech druht
uméni; signalizuje, Ze jde nikoli o lite-
raturu jako takovou, tedy vSe napsané
a zapsané, ale o krasnou/umeéleckou
literaturu, belles lettres, beletrii, nikoli
o nonfiction, vécnou literaturu, podle
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ruskych formalistt literaturu faktu, v né-
mecké tradici vécnou literaturu / Sach-
literatur). Literarni dila obecné maji
funkci gnoseologickou neboli noetickou
¢i epistemologickou, resp. kognitivni;
zde se epistemologii mysli poznavani lite-
rarniho dila viibec, resp. poznavani svéta
a Clovéka prostfednictvim literarniho
dila neumélecké nebo umélecké povahy.
Na ni ostatné G. W. F. Hegel zalozil svou
koncepci uméni a literarni uméni vzhle-
dem k svému pojeti vyvoje absolutni
ideje oznacil za klicovy druh uméni
pravé pro silnou gnoseologickou funkci.
Epistemologie v autorové pojeti ma zde
vsak vyznam spiSe podle francouzského
uzu (épistémologie), tedy vlastné obecna
teorie poznani, jinak a tiZeji také filozofie
védy.

To piinasi v souvislosti s touto lite-
rarnévédnou kognitivni propedeutikou
nové otazky a problémy, a to predevsim:
kde stoji hranice filozofie a literarni védy
a jeji dotek se specifickymi literarnéveéd-
nymi metodami a konkrétnimi postupy
(prijom). Kazdy predmét vyzkumu pu-
sobi na metody jeho zkoumani; nejen
metody atakuji objekt, ale také on sam
si metody svého vlastniho vyzkumu
prizpusobuje. To plati mnohonasobné
pravé pro zkoumani uméni jako tako-
vého, tedy i literdrniho uméni, nebot
ono pfilne ke skute¢nosti, je poznavanim
svého druhu, je ,zaspinéno“ tim, co
zrcadli a transformuje. Véda o krasné
literatufe by méla byt také flexibilni,
,nakazena“ objektem svého zkoumani.
To se autorovi v podstaté dafi, byt se drzi
spiSe v obecné roviné a literarnévédné
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metody v diachronni projekci zmiruje
spiSe in margine.

Dvé rozsahlé casti, a to Metodologie
literarni védy jako aktualni problém a Za-
klady metodologie zkoumani literatury
(varianta systematizace aktudlni interpre-
tace), ukazuji, 7e se autor ptiblizuje spise
poststrukturalistické koncepci, tedy z fi-
lozofického hlediska bude nahlizet litera-
turu i védu o ni nikoli jako produkt tech-
nologickych postupt, ale jako pruzny,
proménlivy objekt i subjekt epistemolo-
gie v jeho Sirokém pojeti. To ukazuje jiz
frekvence odkazovanych a citovanych
nazoru, a to hned v ivodu moderni né-
mecké hermeneutiky, zejména H.-G. Ga-
damera a H.R.Jaufle, dile P.Ricoeura
a koneckoncti i pozdniho D.S. Lichacova
a M. Bachtina, z ukrajinského prostfedi
uvadi studii Hryhorije Matvijovice Sivo-
kiné (Sivokin, 1931-2014). Co je pro Koz-
lyka typické: nevaha vyuzivat i odkazt
na myslenkové dédictvi samotnych spi-
sovatelq, literarnich umeélcua ¢i literatu,
vyuzivaje vlastnich ranéjsich vyzkumad,
napft. ruského basnika F.I. Tjutceva (role
slova, basnického jazyka, zamlky, ta-
jemstvi). Snazi se tedy vcelku uspésné
propojit osobni umélcovu zkuSenost
s jeho pokusy o teoretickou sebereflexi
a obecnymi filozofickymi nahledy.

V casti o aktualnosti literarnévédné
metodologie, v niZ se opird mimo jiné
o pojeti ruského literarniho teoretika
a historika G.M.Fridlendera a ukra-
jinskych badatels Romana Hromjaka
a Jurije Kovaliva, autor voli zajimavou
metodu uchopovani literarniho a literar-
névédného materialu, jeZ charakterizuje
jako pristup metodologicko-epistemo-
logicky (enicmemormoeiuno-memodosnozi-
unuil); na rozdil od dosavadni prope-
deutiky tohoto typu zdiraziuje nikoli
retrospektivné pasivni vyklad, tedy jinak
feCeno, prehledovy model, ale naopak
kulturné perspektivni, tedy dynamicky,
pohyblivy. To s sebou nese velkou vy-
hodu, ale souc¢asné ponékud znepiehled-
nuje vyklad a nuti ¢tenafe znovu se
vracet a promyslet, resp. vyznat se ve vy-
kladu a vytvofit si jeho vlastni, ,,étenaf-
skou® projekci. Cist tuto Kozlykovu pro-
pedeutiku tedy znamena tak trochu de-
Sifrovat text a celou koncepci asi tak, jak
kdysi brnénsky bohemista Zdenék Koz-
min v knize, v niz ¢tenare seznamuje, jak
se udil ¢ist Jacquese Derridu.? Na rozdil
od ,pfisnych“a ,presnych” vykladu typo-
logizujicich rtizné literarnévédné skoly?,
postupuje autor jinak: svij vlastni vy-
klad nechava prostupovat odkazy na
citaty, pojeti a pohledy jinych, ale pfitom

KOZMIN, Zdenék: Smysl dekonstrukce: derridovské priifezy. Masarykova univerzita, Brno 1998.

4  Viz PAVELKA, Jiii - POSPISIL, Ivo: Uvod do literarni védy. UJEP, Brno 1979. PAVELKA, Jiii -
POSPISIL, Ivo: Zékladni problémy literarnévédné metodologie. UJEP, Brno 1986. PAVELKA, Jifi -
POSPISIL, Ivo: Slovnik epoch, sméri, skupin a manifestii. Georgetown, Brno 1993. POSPISIL, Ivo: Uvod
do studia literatury pro rusisty, Masarykova univerzita, Brno 1991. TYZ: OctogHbie nonsmus meopuu
numepamypul. SPN, Praha 1986. TYZ: Zéakladni okruhy filologické a literarnévédné metodologie a teorie
(elementy, materialy, iivahy, pojeti, texty). Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave, Filozoficka fakulta,
Trnava 2010. KOSTINCOVA, Jana — POSPISIL, Ivo: Osnovy literaturovedenija. Gaudeamus, Hradec

Kralové 2021.
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metodologicky a okruhy svych zajmu
tak rdznych autord, jako jsou R.Barthes,
A. Sinavskij (Abram Terc), Sergej Averin-
cev aj., pficem? zaroven prekracuje hra-
nice uméni, védy, esejistiky a soucasné
respektuje jejich zajmovou heterogenitu.
Je ziejmé, Zze model literarni védy vypada
tak, Ze nejobecnéjsi vrstvou je filozofie,
poté od ni odvozeni obecna metodo-
logie, dale metodologie literarni védy,
literArnévédni teorie, historie, kritika,
komparatistika, genologie, naratologie,
syzetologie a dalsi, drobnéjsi discipli-
narni odrady. Kozlyk spravné posttehl,
ze takto prisné a presné hierarchicky
nelze v pfipadé uménovéd obecné po-
stupovat, Ze vSe se prostupuje a Ze
,zavedeni poradku“ neodpovida podstaté
literirniho uméni. Nicméné nakonec
se k jisté hierarchii vraci, a to, kdyz
zavadi principy obecné metodologie jako
metodologickou toleranci a gnoseologic-
kou uplnost, principy syntézy poznani,
princip gnoseologické opozice subjekt —
objekt a z ni plynouci teorie poznani,
pfi¢emz nemtize opomenout Immanuela
Kanta a neokantidnskou Marburskou
$kolu a nasledné zmény v pojimani re-
ality, desubjektivizace gnoseologického
procesu, propojeni mysleni a smyslové
percepce. Posléze uvadi osmero sou-
Casti struktury metodologie, jako jsou
fakta, vyrazovost, metody a metodiky,

ontologicka schémata, modely, znalosti
vytvarejici systém teorie, cile a tkoly vé-
deckého vyzkumu. Dalsi ¢ast pojednani
o specifiku literarnévédné metodologie
ukazuje na rozdil mezi exaktnimi védami
a védami humanitnimi také s ohledem
na vyroky Dmitrije S. Lichacova a Jurije
V.Manna. (Vzpominam jeho ucasti na
brnénskych konferencich o literarnich
smérech a zanrech v letech 1985 a 1988,
publikace, na kterou autor odkazuje,
vysla dva roky po Mannové ucasti
v Brné.)> Na obou konferencich, které
jsou dnes ponékud zasuté nebo alespon
pozapomenuté, byli skutecné tehdejsi
Lhvézdy” literarni védy a zabyvali se
tim, ¢emu dnes jini a také Thor Kozlyk
tikaji literarnévédna epistemologie, mj.
Zdenék Mathauser, Nonna Kopystjanska,
Nora Krausova, Ivo Osolsobé, Andrej
Cervenak, Leonid Cilevi¢, Robert Porter,
Oleg Marcenko, Louis Allain, Slavomir
Wollman, Dionyz Durisin, Jozef Hvis¢,
Lucjan Suchanek, Volodymyr Zytnyk,
Viktor Odinokov, Maria Cymborska-Le-
boda, Richard Peace, Jan Orlowski, Niko-
laj Zekulin aj., coZ byla vlastné nechténé
labuti pisen jedné epochy literarni védy.

Jestlize k témto obecné metodologic-
kym vykladim pfipoéteme portrétni
galerii s medailony filozofl, metodologt
a filologt, ktefi se v mezinarodnim ramci
zabyvali epistemologii humanitnich véd,

5  MANN, Jurij V.: Dialektika chudoZestvennogo obraza. Sovetskij pisatel, Moskva 1987. Jde pfedevsim
o0 zobecnovani pojeti kompozice (,strojenije) literarniho artefaktu, Zanru, postavy, vyrazovosti aj.
Pfitom se volné pohybuje v panoramatu svétové literatury a ruské klasiky. Viz nékdejsi brnénskou
sérii Litteraria humanitas dostupnou v digitalni knihovné Filozofické fakulty Masarykovy univerzity:
https://digilib.phil. muni.cz/cs/handle/11222.digilib/132236, zejména prvni dva svazky Litteraria

Humanitas 1.-1II, 1991, 1993.
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a jmenny rejstfik, dochazime k zavéru,
Ze pred sebou mame propedeutiku, ktera
presahuje ramec bézného ucebniho textu
a stava se samostatnym vyzkumnym
opusem, jakych se dnes pravé ve filo-
logii a konkrétné literarni védé nedo-
stava.

Zustava nékolik komentard a po-
znamek. Predevsim: Exaktni védy se
nekryji s védami pfirodnimi, je to
jen logika a matematika. G. W.F. Hegel
ve své evoluci absolutni ideje je fadi
do tfetiho kose®, tedy do faze, kdy
se absolutni idea vraci sama k sobé
obohacena o svoje ,jinobyti“ v pfirodé
(duchovéda), tedy v dnesni americké,
vSeobecné prijimané terminologii so-
cial sciences a humanities; je zfejmé, ze
filologie jiz svou individuélni povahou
patfi primarné k védam humanitnim,
jak to Ihor Kozlyk ostatné predpoklada.
To, Ze se zabyva jazykem a jazyko-
vymi vytvory, hlavné témi s estetickou
funkei, vytvari ve filologii zvlastni
dimenzi, nebot jazyk je také prostred-
kem bézného sdélovani s mimoiadné
silnou a pfimou funkci noetickou, resp.
epistemologickou v uzsim slova smyslu,
a literarni texty maji dvojjedinou pod-
statu vécnou i esteticky relevantni. To
vsak s sebou nese znac¢nou ontickou
zatéz.

Epistemologie v tomto Sirokém za-
béru zahrnuje ovsem i ontologickou
povahu literarniho artefaktu: jinak vsak
stoji byti a poznani paralelné a jak
vime, jsou od sebe oddéleny i metodami
zkoumani, nebot nékteré metody prefe-
rujibadani o epistemologickém aspektu
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literatury (pozitivismus, sociologické
a psychologické metody), jiné zase
ontologickém (imanentni metody, feno-
menologie). Snad stoji za zminku i to,
ze Kozlykova kniha vypliiuje prostor
mezi filozofii a obecnou metodologii
a epistemologickou metodologii lite-
rarni védy: nyni je je$té tfeba posu-
nout se k doteku konkrétni metody
z obecné roviny k metodologii lite-
rarni védy; to je ono ulpéni literatury
na realité a literarni védy na litera-
ture.

To, co nutno na Kozlykoveé filozofické
a metodologické propedeutice zejména
ocenit, je propojeni ryze racionalniho,
,védeckého“ pfistupu a vyjadfovani
o literarni tvorbé ze strany tvulrcu,
tedy z nitra samotného tvofeni (jsou
tu citovani razni autofi, jako by en
passant, je jich cela fada a nemélo
by smyslu uvadét jen nékteré). Tim
nabyva tato obecné formulovana pro-
pedeutika 7ivéjsi, dynamictéjsi podoby.
Z vnitifné ukrajinského a ukrajinistic-
kého hlediska je podstatné i to, kterak
Kozlyk rozviji terminologii literarni
védy; je zfejmé, Ze se zde dotvari
cely védecky terminologicky aparat.
Kozlyk se opird - a to je cenné -
o sekundarni literaturu vychodoslo-
vanské provenience, zejména ruskou
a ukrajinskou, ale také britskou a ame-
rickou, némeckou, francouzskou a jiné;
jako zapadni Ukrajinec ma blizko také
k polské produkci, zminuje i Ceska
badani, strukturalismus, vlastné jen
Jana Mukarovského a Reného Wellka,
pokud ho budeme povazovat také
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za Ceského badatele, coz bychom asi
méli.® Toto tematické, vykladové a bib-
liografické rozpéti ¢ini z pfitomné pu-
blikace seridzni védecké dilo, jak jiz
uvedeno, pfesahujici jeji pivodné pro-
pedeutické zaméfeni.

V galerii epistemologti vsak ceska
a slovenskd jména chybéji; jsou tu
pochopitelné jména ukrajinska, ruska,
némecka, francouzska, anglicka apod.;
nebudeme tu ony zapomenuté Cechy
a Slovaky pfimo vyjmenovavat, to by
bylo subjektivni a nefunkéni, ale prekva-
pilo mé, Ze u Kozlyka jako komparatisty
chybi jméno Dionyze Durisina, z jinych
napi. Marcela Cornise-Popea a Johna
Neubauera a jejich ponékud precerio-
vany nékolikadilny spis History of the
Literary Cultures of East-Central Europe.
Junctures and Disjunctures in the 19th and
20th Centuries. A navic tu nenajdeme ani
v rejstiiku jméno Dmytra CyZevského,
jenZz nejenze se zabyval ukrajinskou
literaturou, ale také ruskou a dalsimi,
ale byl soucasné skute¢nym filozofem,
tedy v jeho pojeti epistemologem par
excellence.”

Je tu urcité bilé misto zaplnéné jen
Castecné, které bychom mohli oznacit
za stfedoevropské: ¢esky a moravsky
kulturni prostor je spojen pfimo s ex-
plozi filozoft, ktefi zasahovali do obecné

metodologie véd: Ernst Mach, rodak
z Chrlic (jinde se jako rodisté uvadéji
Tufany, ale to je pry nespravné: patrné
jde o to, kde se narodil a kde byl pokitén),
dnes soucasti Brna, brnénsky rodak, ge-
nialni matematik Kurt Gédel, piiborsky
(Ptibor, dfive Freiberg in Méhren) Sig-
mund Freud, zakladatel fenomenologie,
prostéjovsky (Prosnitz) rodak Edmund
Husserl, kdyZ uz pomineme némecké spi-
sovatele z teritoria Zemi Koruny Ceské,
resp. ptiblizné dnesni Ceské republiky,
jako byli Rainer Maria Rilke, Franz
Kafka, Franz Werfel, Max Brod, Bertha
Suttnerova (Bertha von Suttner, rozena
hrabénka Kinska ze Vchynic a Tetova),
prvni nositelka Nobelovy ceny za mir,
Sidonie Nadherna (Sidonie Amalie, svo-
bodné pani Nadhernéa z Borutina), Robert
Musil, René Wellek, koneckoncu k této
casto biliterarni nebo alespon bikulturni
skupiné pattil i student némeckého gym-
nazia v Brné, Videriské univerzity a jeji
soukromy docent a profesor Karlovy
univerzity T. G. Masaryk. Jak vidno, pod-
statna ¢ast z nich byla pfirozené spjata
s Moravou nebo pfimo s Brnem a jeho
okolim.

To jsou vsak jen drobnosti, které nic
podstatného neméni na jednozna¢né po-
zitivnim hodnoceni této cenné publikace,
ktera by méla mit své pokracovani.

6  Doklada to ostatné cela kniha, ale hlavné kapitoly napsané Milosem Zelenkou, o Reném Wellkovi
a mezivaleéném Ceskoslovensku (POSPISIL, Ivo — ZELENKA, Milos: René Wellek a mezivilecéné
Ceskoslovensko. Ke koreniim strukturalni estetiky. Masarykova univerzita, Brno 1996.

7 Viz POSPISIL, Ivo: Fundamentalni prace o klicovém literarnim védci zo. stoleti: badatelské rozpéti
Dmytra Cyzevs’kého (MNICH, Roman: ,Receptivnaja éstetika“ Dmitrija CiZevskogo. Siedlce: Instytut
kultury Regionalnej i Badan Literackich im. Franciszka Karpinskiego we wspolpracy z Deutsche
Comenius-Gesellschaft, 2021. 588 s. ISBN 978-8364884-70-2.). Novaja rusistika 2022, €. 1, s. 84—90.
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