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Od „responsu” do „przymówki”. Gatunki
mowy Michaiła Bachtina jako klucz do
pogłębionej interpretacji fraszki
barokowej (przypadek Wacława
Potockiego)
Andrzej Borkowski (Siedlce)

Abstrakt:
Artykuł dotyczy kategorii „gatunków mowy” Michaiła Bachtina w kontekście refleksji nad
fraszką polską XVII w.W szkicu skupiono się przedewszystkimna zbiorzeOgród nie plewio-
ny polskiegopoetybarokowegoWacławaPotockiego.Badaniadowodzą, iżBachtinowskie
„gatunki prymarne” uwidaczniają sięw strategii poetyckiej siedemnastowiecznegopisarza,
który sięgadobogatychzasobówpolszczyznymówionejwzbogacając tymsamymnie tyko
przestrzeń kompozycyjną tekstów, ale też pogłębiając ich wymiar satyryczny.

Słowa kluczowe:
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From “Response” to “Dig”: Mikhail Bakhtinʼs Speech
Genres as a Key to a Deeper Interpretation of the Baroque
Epigram (The Case of Wacław Potocki)
Abstract:
The article deals with Mikhail Bakhtinʼs category of “speech genres” in the context of re-
flections on the Polish epigramof the seventeenth century. The essay focuses primarily
on the collection Ogród nie plewiony by the Polish Baroque poet Wacław Potocki. The
research shows that Bakhtinʼs “primary genres” are manifest in the poetic strategy
of the seventeenth-century writer, who draws on the rich resources of spoken Polish,
thereby enriching not only the compositional space of the texts but also deepening
their satirical dimension.
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Polska fraszka barokowa to niezwykle interesujące zjawisko literackie z kilku powo-
dów. Po pierwsze mamy do czynienia z niezwykle popularnym w epokach dawnych
gatunkiem literackim1, który był uprawiany przez wielu kanonicznych twórców
XVII wieku, m.in. „poetów dworu” (Olbrycht Karmanowski, Daniel Naborowski, Jan
Andrzej Morsztyn), jak też kontynuatorów tradycji czarnoleskiej – HieronimMorsztyn,
Wacław Potocki, Wespazjan Kochowski2. Janusz Pelc podkreślał, iż „W porównaniu
[…] z okresem renesansu polska fraszka barokowa odchodzi raczej od liryki, preferując
wierszowaną anegdotę, obrazek satyryczny ujęty z epigramatyczną zwięzłością czy
też w bardziej rozwiniętej formie opisowej”3. Jako przykład tych tendencji uczony
wskazał naOgród nie plewiony autorstwawybitnego twórcy polskiego barokuWacława
Potockiego (ok. 1621–1696), będący w niniejszym opracowaniu zasadniczym obiektem
badań4.

Należy dodać, że utwory tego rodzaju były istotnym elementem ówczesnego życia
literackiego i towarzyskiego zarazem. Krótkie, żartobliwe teksty chętnie przepisy-
wano5 oraz odczytywano podczas różnorakich okazji, przyjęć, spotkań sąsiedzkich,
bawiąc, a niekiedy drażniąc lub nużąc słuchaczy nazbyt swawolną lub nabożną tonacją.
Słowem, fraszki barokowe odznaczają się niezwykłą pojemnością formalno-treściową,
wchłaniając i przetwarzając znane wątki obiegowe, jednocześnie czerpiąc z bogatych
zasobów codzienności, a więc zdarzeń, wypadków, zasłyszanych czy zmyślonych
historii6, plotek czy powiedzeń obecnych na różnych poziomach kontaktów między-
ludzkich.Wydaje się, iż ten aspekt komunikacyjny fraszki polskiej XVII wiekuwymaga
pogłębionych badań, do czego zachęcają uwagi Michaiła Bachtina, znawcy również
literatury i kultury epok dawnych, czego wyrazem jest chociażby monografia rosyj-
skiego uczonego – Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średniowiecza
i renesansu7.

Celem prezentowanych badań jest próba wstępnego rozpoznania i przybliżenia
wewnętrznej struktury komunikacyjnej tych drobnych utworów literackich w Bach-
tinowskim naświetleniu. Wydaje się, że ten element dawnego fraszkopisarstwa nie

1 Por. m.in. GRACIOTTI, S.: Fraszki i „fraszki”. Z Padwy do Polski. Przeł. T. Ulewicz. In: Od Renesansu
do Oświecenia. T. 1. Warszawa, 1991, s. 218–229; Metamorfozy fraszki polskiej. Red. A. Borkowski,
S. Sobieraj. Siedlce, 2022.

2 Por. PELC, J.: Fraszka. In: Słownik literatury staropolskiej. Red. T.Michałowska. Wrocław, 1998, s. 272.
3 Ibidem.
4 Wszystkie cytaty z Ogrodu nie plewionego podawane są według edycji z 1987 r. w opracowaniu

Leszka Kukulskiego (Dzieła, t. I–III, Warszawa).
5 Por. PELC, J.: Barok – epoka przeciwieństw. Warszawa, 1993, s. 278.
6 Por. OCIECZEK, R.: Wacława Potockiego poetyckie przywoływania synowej i wnuków. In: Wyobraźnia

epok dawnych: obrazy – tematy – idee. Red. J. Goliński. Bydgoszcz, 2001, s. 245.
7 Zob. BACHTIN,M.: Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średniowiecza i renesansu.

Tłum. A. i A. Goreniowie. Kraków, 1975.
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doczekał się jeszcze pogłębionych analiz, zachęcając do poszukiwań źródeł wyobraźni
konceptualnej wypływających – jak wolno sądzić – z żywej mowy codzienności czy
też szerzej – z podglebia określonych zachowań językowych. Wydaje się, że dyskurs
poetycki autora Moraliów zyskują swą oryginalność poprzez fakt jego zanurzenia
w różnorakich sytuacjach komunikacyjnych, które poeta twórczo przetwarza i rozwija
na gruncie literatury.

W tym miejscu trzeba zaznaczyć, iż w zakresie badań nad drobną twórczością
poety z Łużnej pojawiają się m.in. studia biograficzno-literackie8, ale też prace
akcentujące kwestie genologiczne poszczególnych wierszy Potockiego9, gdzie indziej
zaś ukazujące ich wymiar tematyczny oraz kontekstualny10. Drobne utwory autora
Periodów są często źródłem do badań nad mentalnością oraz wyobraźnią epok
dawnych11, przestrzenią12, estetyką i samoświadomością warsztatową13, a nawet
kwestiami prawa14. Ponadto podgórskiemu poecie poświęcono dotychczas kilka
tomów jubileuszowych15.

Prezentowane badania inspirowane są przede wszystkim ustaleniami Michaiła
Bachtina, który dostrzegł złożoność wypowiedzi jako takiej, widząc w niej pewne spe-
tryfikowane i zależne od konsytuacji sposoby formułowania komunikatów, nazywając

8 Por. np. CZUBEK, J.: Wacław z Potoka Potocki. Nowe szczegóły do żywota poety. Kraków, 1894;
MALICKI, J.: „Pisał się z Potoka”. Studium o Wacławie Potockim w trzechsetną rocznicę śmierci.
Katowice, 1996; ROTT, D.: Dom Potockich w Woli Łużańskiej. In: Wokół Wacława Potockiego. Studia
i szkice staropolskie w 300 rocznicę śmierci poety. Red. J. Malicki i D. Rott. Katowice, 1997, s. 117–129.

9 Por. m.in.: KSIĄŻEK BRYŁOWA,W.: Wacław Potocki i jego „Ogród, ale nie plewiony”. Lublin, 2009.
10 Por. np. SZCZĘSNY, S.: „Ogród” Wacława Potockiego. Epicka całość i malowidło świata. Ogród.

Kwartalnik, 1992, nr 1(9), s. 155–211.
11 OBREMSKI, K.: Myśl antropologiczna i wyobraźnia: „Ogród fraszek” i „Moralia”Wacława Potockiego.

Pamiętnik Literacki, 1998, z. 2, s. 5–16; SZCZUKOWSKI, I.: „»Wszyscy między śmiercią a żywotem
wiszą«. Jeszcze raz o »człowieku cielesnym« Wacława Potockiego”. Ogród. Kwartalnik, 2003, nr 3–4,
s. 129–141; SZCZUKOWSKI, I.: Codzienność i eschatologia. Studia i szkice o fraszkach Wacława
Potockiego. Bydgoszcz, 2025; BORKOWSKI, A.: Imaginarium symboliczneWacława Potockiego: „Ogród
nie plewiony”. Siedlce, 2011.

12 Zob. KRAWIEC-ZŁOTKOWSKA, K.: Przestrzenie Wacława Potockiego. Słupsk, 2009.
13 Por. np. CZECHOWICZ,A.: Różność w rzeczach. O wyobraźni pisarskiej Wacława Potockiego.

Warszawa, 2008; BORKOWSKI, A.: „Z fraszek” o poezji i poecie Wacława Potockiego. In: Ja vybrala
dolju sobì sama: zb. Na pošanu prof. Tetjany Bìlenko. Drohobyč, 2010, s. 31–44.

14 Por. PLISZKA,M.: Występek i kara w „Ogrodzie nie plewionym” Wacława Potockiego. Rekonesans.
In: Literatura i prawo – przegląd zjawiska. Red. B.Walęciuk-Dejneka. Siedlce, 2017, s. 39–63.

15 Por. np. Potocki (1621–1696). Materiały z konferencji naukowej w 300-lecie śmierci poety. Red.
W.Walecki, Kraków, 4–7 listopada 1996. Kraków, 1998; Wacław Potocki w 400-lecie urodzin poety.
Red. D. Chemperek, K. Koehler. Warszawa, 2023.

M
IK
HA

IL
BA

KH
TI
N—

BE
TW

EE
N
DI
AL

OG
UE

AN
D
PO

W
ER

.P
HI
LO

SO
PH

IC
AL

AN
D
AE

ST
HE

TI
C
AS

PE
CT

S
OF

HI
S
TH

OU
GH

T

90



Andrzej Borkowski (Siedlce)
Od „responsu” do „przymówki”. Gatunki mowy Michaiła Bachtina jako klucz do pogłębionej interpretacji…

je „gatunkami mowy”16. Wpisują się one jednocześnie w krąg badań o strukturali-
stycznym nachyleniu, odnosząc się do problemów „komunikacji literackiej”, której
przedstawicielami na gruncie polskim byli m.in. Bożena Chrząstowska czy Janusz
Lalewicz17. Ponadto w literaturze przedmiotu można zauważyć ciekawe realizacje
koncepcji rosyjskiego teoretyka, czego przykładem praca Katarzyny Wyrwas Skarga
jako gatunek mowy18, a także studium Teresy Dobrzyńskiej O wtórnych gatunkach
mowy w utworach literackich. Wyznanie w wierszu Leopolda Staffa „Podwaliny” 19.

Na potrzeby niniejszego szkicu należy przypomnieć i pokrótce objaśnić zasadnicze
ogniwa teorii „gatunków mowy” rosyjskiego uczonego, wskazując na ich określone
walory poznawcze. Przede wszystkim uznał on, iż „[…] każda poszczególna wypowiedź
jest indywidualna, jednakże we wszystkich obszarach zastosowania języka wypra-
cowane zostały specjalne, względnie trwałe typy takich wypowiedzi. Nazywamy je
gatunkami mowy”20. Jest to frapująca poznawczo intuicja badacza wskazująca na fakt,
iż komunikacyjne aspekty języka zrozumiałe są jedynie w kontekście pewnych zacho-
wań społecznych, a więc sfery, gdzie krzyżują się pewne mechanizmy wspólnotowe
czy wzorce kulturowe. Zyskują one w sferze komunikacji językowej konkretny kształt
gatunkowy. Następnie rosyjski uczony wskazał na

„[…] niezmierne zróżnicowanie gatunków (ustnych i pisemnych). W gruncie rzeczy
należy do nich zarówno krótka replika potocznego dialogu (przy czym, w zależności od
tematu, sytuacji i składu uczestników wielość odmian jest tu niezmiernie liczna), jak
potoczna opowieść i list (we wszystkich jego postaciach), zarówno krótki standardowy
rozkaz wojskowy, jak i szczegółowo rozwinięte polecenie, zarówno zbiór najróżnorod-
niejszych dokumentów służbowych (w większości przypadków znormalizowanych),
jak wielokształtny świat publicystyki (w szerokim znaczeniu społecznej i politycznej).
Tu też mieszczą się różne formy wystąpień naukowych, a także wszystkie gatunki
literackie (od porzekadła po wielotomową powieść)” (Bachtin, Estetyka twórczości
słownej, s. 349).

To rozgraniczenie ma swoje uzasadnienie w stwierdzeniu, iż w codziennej ko-
munikacji człowiek używa tzw. „gatunków prymarnych” (prostych), natomiast na

16 BACHTIN,M.: Estetyka twórczości słownej. Tłum. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz. Warszawa, 1986.
(Rozdział V: Problem gatunków mowy, s. 348–402.).

17 Por. CHRZĄSTOWSKA, B., WYSŁOUCH, S.: Poetyka stosowana. Wyd. 2. Warszawa, 1987;
LALEWICZ, J.: Komunikacja językowa i literatura. Wrocław, 1975. Por. też: KIDA, J.: Teoria
językoznawcza a nauka o literaturze. Annales Academiae Pedagogicae Cracoviensis, Folia 31, „Studia
Logopaedica” I (2006), s. 351.

18 WYRWAS, K.: Skarga jako gatunek mowy. Katowice, 2002, s. 7.
19 DOBRZYŃSKA, T.: O wtórnych gatunkach mowy w utworach literackich. Wyznanie w wierszu

Leopolda Staffa „Podwaliny”. Tekst i dyskurs – Text und diskurs, 2023, 17, s. 39–55.
20 BACHTIN,M.: Estetyka twórczości słownej. Tłum. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz. Warszawa, 1986.

(Rozdział V: Problem gatunków mowy, s. 348).
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jej wyższych poziomach zjawiają się ich „wtórne” (złożone) odpowiedniki często
niezwykle wyrafinowane, podlegające szczególnej ochronie kulturowej, służące
przekazowi pewnych idei (powieści, dramaty etc.)21. Jak zauważył Bachtin „Wtórne
(złożone) gatunki mowy […] rodzą się w warunkach skomplikowanego, względnie
wysoko rozwiniętego i zorganizowanego porozumiewania się w obrębie kultury
(głównie w formie pisanej), sztuki i nauki, w sferze społecznopolitycznej itp.”22

Na najwyższym poziomie kultury porozumiewanie się zyskuje niezwykle złożony
charakter, odsłaniając nie tylko bogactwo form, ale też komplikacje natury ideowej,
wielość wizji świata i człowieka. Bachtin podkreślił, iż „Gatunki, tzn. konkretne,
względnie trwałe pod względem tematycznym, kompozycyjnym i stylistycznym
typy wypowiedzi, kształtują się w zależności od funkcji (naukowej, technicznej,
publicystycznej, praktycznej, obyczajowej) oraz specjalnych, właściwych każdej sferze,
okoliczności obcowania językowego”23. Oznacza to, iż organizacja instytucjonalna
życia społecznego wymaga pewnego sfunkcjonalizowania komunikatów językowych
(gatunków), inaczej dobieramy repertuar gatunków w urzędzie, kościele czy na
uniwersytecie, przestrzegając pewnych zasad związanych z rangą instytucji oraz
wpisanych weń pewnych schematów zachowań językowych.

Michaił Bachtin trafnie zauważył, iż „Ton każdej epoce rozwoju języka literackiego
narzucają określone gatunki mowy, nie tylko wtórne (literackie, publicystyczne, na-
ukowe), ale i prymarne (określone typy dialogu ustnego – towarzyskiego, salonowego,
społeczno-politycznego, filozoficznego, potocznego dialogu familiarnego i in.)”24.
Ujawnia się tu zatem swego rodzaju podglebie literatury pięknej, zakorzenionej
w pewnych sposobach codziennej komunikacji, podlegającej owszem nieustanym
przemianom, a jednocześnie pozostającej w ścisłym związku z tym, co i w jaki sposób
jest wypowiadane i jak to funkcjonuje w interakcjach międzyludzkich. Uczony zwrócił
też uwagę na zagadnienie stylu oraz jego rolę w niweczeniu lub modyfikacji danego
gatunku oraz fakt, iż „[…] już sam dokonywany przez mówiącego wybór określonej
formy gramatycznej jest aktem stylistycznym”25. Uczony stwierdził ponadto:

„[…] wszelkie realne całościowe rozumienie ma charakter aktywnie współodpowia-
dający, jest niczym innym niż początkowym, przygotowawczym studium odpowiedzi
(bez względu na to, w jakiej formie by się ona realizowała). Także sam mówiący
nastawiony jest właśnie na takie rozumienie: oczekuje aktu nie biernego, by tak
rzec – dublującego tylko jego myśl w cudzej świadomości, lecz odpowiedzi, zgody,

21 Ibidem, s. 350.
22 Ibidem.
23 Ibidem, s. 354.
24 Ibidem, s. 355–356.
25 Ibidem, s. 357.
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współczucia, sprzeciwu, wykonania itd. (różne gatunki mowy antycypują różne
całościowe nastawienie, językowe intencje mówiących lub piszących)”26.

Dodawał też, iż różnej objętości wypowiedzi mają swoją „absolutną” inicjację
i finał – „początkiem jej są wypowiedzi innych, końcem zaś ich współodpowiadające
rozumienie”27. W kontekście gatunków retorycznych uczony zauważył fakt, iż „Bardzo
często w granicach własnej wypowiedzi mówiący (lub piszący) stawia tu pytania, sam
na nie odpowiada, przeczy sobie i sam obala swoje zaprzeczenia itp. Zjawiska te nie są
jednak niczym innym niż umownym odgrywaniem językowego porozumiewania się
i prymarnych gatunków mowy”28. Dodawał następnie, że w skutecznej komunikacji
istotna jest „językowa wola mówiącego”, która „[…] urzeczywistnia się przede
wszystkim w wyborze określonego gatunku mowy”29. Co więcej: „W pewnych
dziedzinach porozumiewania się wielu doskonale władających językiem ludzi odczuwa
całkowitą bezradność właśnie dlatego, że nie potrafi praktycznie posługiwać się
formami gatunkowymi, jakie w nich obowiązują”30. W refleksji teoretyka literatury
ujawnia się też namysł nad elementem wartościowania w obszarze niektórych
gatunków mowy, zwłaszcza takich, które wyrażają uznanie „pochwałę, aprobatę,
zachwyt, potępienie czy obelgę: „Wspaniale!”, „Zuch z ciebie!” […], „Hańba!” […]”31.
Gdzie indziej dowodził, że mowa familiarna, w której nie ma szczególnych zakazów
i konwencji, przyczyniła się w epoce odrodzenia do dekonstrukcji średniowiecznej
wizji świata32.

Ogród nie plewiony Wacława Potockiego, najpłodniejszego poety polskiego baroku
(notabene żyjącego na pograniczu kultur i języków – w kręgu ludności ruskiej,
słowacko-węgierskiej i żydowskiej), to całość obszerna i niejednorodna od strony
tematycznej i formalnej33. Komplikacje genologiczne ujawniają się już na poziomie
określonych operacji autora, który porządkując wiersze nadawał im pewne kwali-
fikatory gatunkowe (D, P, F, N itp.), gdzie np. D – to dyskurs, P – przypowieść, F –
fraszka, N – narracja34. Ten niejako z ducha encyklopedyzmu zamysł poety odsłania
potrzebę uporządkowania tej wielości i różnorodności utworów literackich. Kwestie te

26 Ibidem, s. 360–361.
27 Ibidem, s. 364.
28 Ibidem, s. 365.
29 Ibidem, s. 372
30 Ibidem, s. 376.
31 Ibidem, s. 383.
32 Ibidem, s. 399.
33 Por. BORKOWSKI, A.: Edycje i struktura „Ogrodu, ale nie plewionego” Wacława Potockiego. Prace

Literackie, 2010, L, s. 15–25.
34 Por. KSIĄŻEK BRYŁOWA,W.: Wacław Potocki i jego „Ogród, ale nie plewiony”. Lublin, 2009, s. 75 i n.
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jednak wypada zostawić na marginesie zmierzając do ukazania „mownego” podglebia
twórczości autora Wojny chocimskiej.

Już wstępny ogląd wierszy Wacława Potockiego wskazuje na fakt, iż wykorzystuje
on potężny repertuar gatunków prymarnych, które posłużyły mu do konstrukcji
poszczególnych drobiazgów poetyckich. Oczywiście na potrzeby niniejszego artykułu
dokonano jedynie wstępnego oglądu fragmentów Ogrodu, gdyż – jak wolno sądzić –
lista utworów podlegających analizie mogłaby przybrać monstrualny kształt. Dlatego
skupiono się jedynie na pewnych prawidłowościach w tym zakresie inspirując
się niejako przykładem samego poety, który starał się wprowadzić pewien ład
w obrębie zbioru. Jak wolno mniemać zamierzenie badacza będzie jednak mniej
skomplikowane opierając się (o tyle jest to zadanie łatwiejsze) na Bachtinowskiej
inspiracji w zakresie rozpoznawania pewnych „typów wypowiedzi” przynależnych
pierwotnie do komunikacji potocznej, a wprowadzanych wtórnie do twórczości
literackiej.

Wstępny ogląd materii poetyckiej pokazuje, iż wiele tekstów już na poziomie tytułu
(poeta zamieszczał bowiem dodatkowe informacje czy wskazówki, które służyły precy-
zyjniejszej deskrypcji jegowypowiedzi literackiej) ujawnia zakorzenienie w sytuacjach
znamiennych dla rozmowy, wymiany doświadczeń między uczestnikami dialogu,
wyrażania napięć emocjonalnych czy pokazywania moralnych bądź intelektualnych
przewag nad interlokutorem. W obszarze gatunków mowy, które poeta chętnie
wykorzystuje w swych utworach są więc m.in.: „rada” („porada”, „zdrowa rada”)
„skarga”, „respons” („odpowiedź”), „recepta”, „prośba”, „przymówka”, „pochwała”
(„zalecenie”), „plotka”, „uskarżanie się”, „zalecenie”, „nakaz”, „obesłanie”(?), „obmowa”,
„powinszowanie”, „zwada” (kłótnia), „częstowanie”, „wymawianie”, „żałowanie”, „przy-
gana”… Ten wybrany zestaw gatunków odsłania konstrukcyjny fundament drobnych
wierszy Potockiego, zakorzeniając je w sytuacjach codziennej komunikacji.

Przechodząc do szczegółowych analiz wybranych wierszy warto zapytać, w jaki
sposób wykorzystuje poeta wybrane gatunki mowy, jaką funkcję pełnią one w poszcze-
gólnych tekstach, jaki zestaw postaci i problemów generuje użycie danego gatunku,
jakim sytuacjom egzystencjalnym one towarzyszą? Szczegółowe badaniamożna zacząć
od gatunku „rada”, „porada”. Dawne słowniki podają, iż „rada” to tyle, co „porada,
wskazówka, nauka, pomoc; też radzenie, pouczanie”35. Wacław Potocki wyzyskuje
ów gatunek w sposób wieloraki, np. na poziomie dookreślenia charakteru wiersza
w podtytule Lepsza jedna świeca za żywota, niż kopa po śmierci <zdrowa rada> (II,
105)36. Natomiast w wierszu Cokolwiek masz, możesz nie mieć poeta zapisał:

35 Słownik polszczyzny XVI wieku https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/6148/ (hasło: „rada”), por. też
LINDE, S. B.: Słownik języka polskiego. Lwów, 1859, t. V, s. 19–20.

36 W. Potocki, Dzieła, t. II, op. cit., s. 53.
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Żal ci tego, coś zgubił. Poradzę ja tobie,
Że zaraz uspokoisz w swojej się żałobie.
Wspomni czas, kiedyś nie miał, czego dziś żałujesz […]
(II, 317, s. 136, w. 1–3)

Warto w tym miejscu dodać, że „rady” poeta sprowadza tu do kwestii materialnych
i duchowych. W utworze Do pana wdowca (II, 355, s. 151, w. 1–2) rada kierowana
jest do osoby w określonym wieku i kondycji, który poecie wydaje się stosunkowo
późny do podejmowania decyzji matrymonialnych: „Chcesz się żenić? Radziłbym
pokój tej imprezie, / Minęłoć lata pięćdziesiąt […]”. W utworze zaś Krowa liże
cielę <nieszlacheckie ćwiczenie> (II, 102, s. 276) porada związana jest z wyborem drogi
życiowej, której podmiot mówiący udziela przypadkowego rozmówcy: „Nieuk, ale
majętny szlachcic spod Lublina, / Radzi się mnie, mający jedynego syna, / Gdzie by
go adresować” (w. 1–3).

Pośród gatunków mowy, które stają się kanwą poszczególnych tekstów można
wskazać również „prośbę”, którą słowniki definiują jako „uprzejmy zwrot skierowany
do kogoś w celu uzyskania czegoś”37. W Ogrodzie Potockiego ów gatunek jest często
wykorzystywany jako element sąsiedzkiej konwersacji czy szerzej życia towarzyskiego.
Wyrazem tego jest wiersz Pirwej Sobkowi, potem Dobkowi (II, 171, 80–81), osnuty na
popularnym powiedzeniu:

Już to raz, jeśli mylę się, drugi,
Miły sąsiedzie, prosisz mnie o pługi,
Skoro na swoim pozasiewam wzorze,
Wtenczas ci mój pług, przyjacielu, zorze.
(II, s. 80, w. 1–4)

W utworze podkreśla się starą prawdę, że nawet najbardziej zasadna prośba
sąsiedzka musi ustąpić przed własnym interesem. W innym wierszu Skrupulat
w ożenieniu (II, 299, s. 129) poeta występuje natomiast w roli swata: „Prosił mnie
jeden sąsiad, lecz nie będę mienił / Żebym go gdzie od domu niedaleko żenił” (s. 129,
w. 1–2).WwierszuAequivocatio (484, II, s. 215) prośba staje się elementem, odznaczonej
w tytule, dwuznacznej konwersacji: „Jednawdowaw swojej wsi, dla poprawy mostu, /
Prosi sąsiada na gać o spuszczenie chrostu” (w. 1–2). Status matrymonialny wdowy
pozwala poecie na niewybredny żart, który kryje się w słowie „gać” – naprawa
przeprawy, zatykanie dziur, przywodzi seksualne skojarzenia – „odpisze ten, bo darmo

37 WSJP online https://wsjp.pl/haslo/podglad/34359/prosba/4619632/ustna. Również Słownik Lin-
dego odsyła do tego rodzaju znaczeń https://polona.pl/item-view/933c82cd-4260-495b-8393-
-48839a11c9a9?page=485&searchQuery=pro%C5%9Bba (s. 480)
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spuści dla niej gaci” (s. 216, w. 4). Natomiast w wierszu Rychlej sprawisz przykładem
aniżeli słowy (II, 490, s. 217) czytelnik ma do czynienia z prośbą zbiorową: „Proszą
mniszy opata, długo się ten zbrania, / Żeby im stare babsko przyjął do chust prania”
(s. 217, w. 1–2). Gdzie indziej prośba przyjmuje formę zachęty do spożycia posiłku:

Że mięsa nie jem, starą trzymający modę,
Babę mi tatarczaną upiekszy we środę,
Prosi pani, żebym jadł, póki nie wystydnie,
Póki ciepła, bo zimna nie ma smaku, zbrzydnie.
(II, 28, Baba, s. 245, w. 1–4)

Ten element konwersacji przynależny kulturze stołu staje się dla Potockiego zachętą
do snucia egzystencjalnej refleksji na temat kondycji kobiet: „I taka jest pieczona baba,
jak i żywa. / Ciepłej jeszcze zażyjesz; jak ją wiek wychłodzi, / Choćbyś ją złotem osuł, /
biesowi się godzi” (s. 245, w. 6–7).

Pośród gatunków mowy uobecniających się we fraszkach poety z Łużnej odnaleźć
można również „skargi”. PrzykłademwierszCzemu księża łakomi (II, 172, s. 81): „Każdy
się z nas uskarża, każdy się z nas dziwi, / Że tak barzo łakomi księża są i chciwi”
(s. 81, w. 1–2). W utworze Żeby żak z szkoły nie uciekał (II, 378, s. 161) obiektem skargi
stał się syn pewnego szlachcica, który nie wywiązywał się z obowiązków szkolnych:
„Uskarżał mi się sąsiad ze łzami na poły, / Że syn jego do domu uciekał ze szkoły”
(s. 161, w. 1–2). Fraszka jest ciekawym połączeniem gatunków mowy (skargi i porady),
gdyż dalej podmiot mówiący dodaje: „Radzę mu go ożenić, jako czynią Żydzi: /
Czego chłopcem nie boi, mężem się zawstydzi” (s. 161, w. 3–4). Skarga pojawia się
również w kontekstach militarnych. Przykładem utwór Chorągiew dymowa (II, 409,
s. 178):

Skarżył się szlachcic jeden, wszedszy w braciej kupę,
Że mu, nocując we wsi, spaliła chałupę
Chorągiew. Pytam: czyja? Odpowie: dymowa.
(s. 178, w. 1–3)

Poeta wykorzystał w wierszu pewną dwuznaczność – „dymowa” w sensie admi-
nistracyjno-wojskowym odnosiła się do „dymu” (czyli domu). W wierszu Zęby (II,
459, s. 204) skarga dotyczy natomiast kwestii zdrowotnych oraz podeszłego wieku:
„Uskarżał mi się jeden szlachcic stary srodze, / Że już tylko samymi dziąsłami chleb
głodze” (s. 204, w. 1–2). Natomiast we fraszce Nieproporcja (II, 498, s. 223) przedmiotem
skarg są procesy sądowe i utrata majątku: „Skarży się jedna pani przede mną
wLublinie, / Jako na substancyjej prawują się ginie” (s. 223, w. 1–2). Podobniewwierszu
Pleban szlachcicowi ryby wyłowił (II, 38, s. 249): „Skarżył się, w jednej sąsiad siedząc
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ze mną ławce, / Że mu ksiądz ryby w nocy wyłowił w sadzawce” (s. 249, w. 1–2).
W utworze Ubóstwo (II, 180, s. 307) poeta ostrze satyry kieruje wobec człowieka, który
narzeka na biedę: Skarżysz się na ubóstwo i swój niedostatek; / Przyszłej to
szczęśliwości masz zadatek (s. 307, w. 1–2).

Pośród „gatunków prymarnych” zjawiają się w dyskursie poetyckim Wacława
Potockiego również różnego rodzaju „responsy”, „odpowiedzi”, „odżartowania”, „ri-
posty” przechodzące w „przymówki”, kąśliwe uwagi etc. Przykładem wiersz Na toż
drugi raz <respons na list doktorski> (II, 254, s. 113). Poeta uszczypliwie odpowiada
lekarzowi: „Jako szwiec botom, z swego rzemiosła natury, / Tak i doktor ludzkiemu
zdrowiu życzy dziury” (s. 113, w. 7–8). Natomiast w tekście Do tejże materiej (II, 76,
265) odmowa responsu jest swego rodzaju milczącą odpowiedzią na długą i nudną
przemowę adwersarza:

Aczbym chciał dać respons twej oracyjej długiej,
Jednej częścim zapomniał, nie zrozumiał drugiej,
Ostatnią uważywszy, nie masz na co bowiem;
Przebacz, kiedyć na wszytkie trzy nic nie odpowiem.
(s. 265, w. 1–4)

Zwięzłe riposty zyskują w Ogrodzie nie plewionym kształt tzw. „moskiewskich
odpowiedzi”. Przykładem jeden z wierszy o takim tytule:

Ktoś spytany, gdzie oka postradał, krótko się
Sprawił, więcej nie rzekszy, tylko, że przy nosie.
(II, 303, s. 131, w. 1–2)

Poeta wykorzystuje tu elementy dwuznaczności w komunikacji międzyludzkiej,
które odsłaniają rozległe przestrzenie komizmu fraszki barokowej38. Podobną strategię
wyzyskuje Potocki w utworze Frantowska odpowiedź (II, s. 210). Zwyczajowa konwer-
sacja oparta na utartych pozdrowieniach i zapytaniach przeradza się w żartobliwą
batalię słowną:

„Pomaga Bóg – potkawszy chłopa ze drwy rano –
A co to wieziesz?” – rzekę; odpowie mi: „Siano.”
„Drwać ja widzę, obiesiu, czemuż ze mnie szydzisz?”
„Ba, ty ze mnie, pytając, co wiozę, choć widzisz”
(II, 469, w. 1–4, s. 210)

38 Por. też podobny wiersz: Moskiewska odpowiedź, In: W. Potocki, Dzieła, t. II, s. 255.
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Ogród nie plewiony obfituje w odpowiedzi rozmaicie nacechowane emocjonalnie,
a zatem przymówki, złośliwe aluzje, przytyki, czego wyrazem chociażby wiersz Do
jednego (II, 397, s. 170): „Staryś wałach, a znać po tak głupiej mowie, / Że tylko
ile źrebię masz rozumu w głowie” […] (s. 170, w. 3–4). Podobnie w utworze Stary
żołnierz (II, 486, s. 216), gdzie tytułowy bohater potrafił celnie odpowiedzieć na złośliwe
przymówki młodszego towarzysza, które odnosiły się do jego potencji seksualnej.
Przymówka zjawia się też w wierszu Conveniunt rebus nomina saepe suis, odnosząc się
do prawniczych sporów: „Przymówili przy sprawie jurystowie sobie” (483, II, s. 215,
w. 1). Obraźliwe odpowiedzi zjawiają się także w kontekście sporów wyznaniowych,
czego wyrazem wiersz Katolik z lutrem (II, 26, s. 244), a także sporów politycznych –
Trudno psu nie szczekać, widząc złodzieja <Odpowiedź w poswarku> (II, 155, s. 300).
Często w wierszach Wacława Potockiego odpowiedź czy przymówka przyjmuje formę
żartu. Przykładem utwór Kształtne odżartowanie (II, 452, s. 202):

Wczora ze mnie żartował jeden wojewoda,
Że coś na krzak Mojżeszów moja poszła broda.
„Chociażby i tak było, nic mnie to nie szpeci.
Ja milczę, jego rogi widząc na Waszeci”
(II, s. 202, w. 1–4)

Wutworze żart, z przypominającej biblijny krzakMojżesza, brody bohatera doczekał
się ciętej odpowiedzi, gdzie rozmówca nawiązuje do kondycji małżeńskiego związku
wojewody, sugerując niewierność małżonki. W tle pobrzmiewają kulturowe wątki
pokazujące starotestamentowego przywódcę wyposażonego w przypisane mu przez
dawną tradycję atrybuty (rogatego Mojżesz przedstawia m.in. słynna rzeźba Michała
Anioła).

Wśród różnych prymarnych form gatunkowych wg koncepcji Bachtina zjawiają
się także „pochwały” czy „zalecenia”. Przykładem wiersz Trafi się ślepej kokoszy ziarno
(II, 373), w którym poeta dokonuje krytyki owych „astronomów” (wróżbitów): „Że raz
prawdę napisał chwalisz astronoma, / A on się, tysiąc razy skłamawszy, nie sroma”
(s. 159, w. 1–2). Osobliwą pochwałę w kontekście spraw duchowych przywołał poeta
w wierszu Cilicium albo włosienica (II, 485, s. 216):

„Zalecając dewotkę, jeden mnich po śmierci,
Prawi, że cilicium z włosów, czyli z sierci,
Nosiła pod koszulą; jeszcze i to przydał,
Żeby tego nie twierdził, kiedyby nie widał.
Jedni się śmiali, drudzy szeptali po cichu […]” (s. 216).

Pochwała nieboszczki przerodziła się w utworze w satyrę na kondycję moralną
kleru.
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Wśród rozmaitych „mownych form” utrwalonych przez podgórskiego poetę zjawia
się m.in. „obmowa”. W wierszu Na zbyteczne stroje (II, 1, s. 225) Potocki zapisał:
„Obmawiają i ludzie kraczą o to na mię, / Że ani w aksamicie, ani chodzę w lamie”
(s. 225, w. 1–2). Zjawia się też w Ogrodzie „chwalenie się”, o czym świadczy tekst
Płótno (II, 44, s. 252): „Chwali się jedna pani chlubna, że istotnie / Dziesięć tysięcy
złotych ma w bielonym płotnie” (s. 252, w. 1–2), a także „chlubienie się” – Ambicja
z wielomowności (II, 74, s. 265): Chlubił się jeden mówca, że o leda brydni, /
O leda rzeczy mówić mógł przez całe trzy dni” (s. 265, w. 1–2). Potocki w swych
tekstach przywołuje również „powinszowania”, często w satyrycznym i złośliwym
odcieniu znaczeniowym, (Epitalamium Jegomości Panu Kalinowskiemu z Jejmością
Panną Majówną): „Winszujęć wedle starych, bracie mój, zwyczajów, / Żeś stan
odmienił w zacnym domu panów Majów” (s. 242). Ponadto w zbiorze można wskazać
na inne gatunki, jak „plotki” (Stadnicki diabeł, II, 410, s. 178), „częstowanie” (Do jednej
paniej, II, s. 270), ale też „wymawianie” (wyrzuty, przypominanie swoich zasług) – Nie
daj, a nie wymawiaj (II, 89, s. 271), „żałowanie” (Żarty, II, 144, s. 297) czy „przygana”
(Liber rationum, II, 154, s. 300).

Podsumowując należy zaznaczyć, że Ogród nie plewiony Wacława Potockiego
zawiera niezwykłe bogactwo gatunków prymarnych, które są w rozmaity sposób
wykorzystywane w strategii poetyckiej podgórskiego autora. Słowne potyczki, ukazy-
wanie intelektualnych czy moralnych przewag, wielość sytuacji komunikacyjnych
pokazuje, że poeta korzystał z obszernego wachlarza tego rodzaju form. W niektórych
wierszach występuje nawet ich spiętrzona współobecność, np. skarga i rada w wierszu
Żeby żak z szkoły nie uciekał (II, 378, s. 161). Zaprezentowane tu wstępne badania
(oglądowi poddano bowiem ledwie ułamek fraszkopisarstwa Wacława Potockiego)
zachęcają do zbudowania w niedalekiej przyszłości „słownika gatunków mowy” na
kanwie fraszkopisarstwa XVII stulecia.

Bibliografia:

Źródła

POTOCKI,W.: Dzieła. Oprac. L. Kukulski. Warszawa, 1987, t. I–III.

Opracowania

BACHTIN,M.: Twórczość Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa średniowiecza
i renesansu. Tłum. A. i A. Goreniowie. Kraków, 1975.

BACHTIN,M.: Estetyka twórczości słownej. Tłum. D. Ulicka, oprac. E. Czaplejewicz.
Warszawa, 1986. (Rozdział V: Problem gatunków mowy, s. 348–402.)

M
IC
HA

IL
BA

CH
TI
N
–
M
EZ

ID
IA
LO

GE
M
A
M
OC

Í.F
IL
OZ

OF
IC
KÉ

A
ES

TE
TI
CK

É
AS

PE
KT

YJ
EH

O
M
YŠ
LE

NÍ

99



Andrzej Borkowski (Siedlce)
Od „responsu” do „przymówki”. Gatunki mowy Michaiła Bachtina jako klucz do pogłębionej interpretacji…

BORKOWSKI, A.: Edycje i struktura „Ogrodu, ale nie plewionego”Wacława Potockiego.
Prace Literackie, 2010, L, s. 15–25.

BORKOWSKI, A.: „Z fraszek” o poezji i poecie Wacława Potockiego. In: Ja vybrala
dolju sobì sama: zb. Na pošanu prof. Tetjany Bìlenko. Drohobyč, 2010, s. 31–44.

BORKOWSKI, A.: Imaginarium symboliczne Wacława Potockiego: „Ogród nie plewiony”.
Siedlce, 2011.

CHRZĄSTOWSKA, B., WYSŁOUCH, S.: Poetyka stosowana. Wyd. 2. Warszawa,
1987.

CZECHOWICZ,A.: Różność w rzeczach. O wyobraźni pisarskiej Wacława Potockiego.
Warszawa, 2008.

CZUBEK, J.: Wacław z Potoka Potocki. Nowe szczegóły do żywota poety. Kraków,
1894.

DOBRZYŃSKA, T.: O wtórnych gatunkach mowy w utworach literackich. Wyznanie
w wierszu Leopolda Staffa „Podwaliny”. Tekst i dyskurs – Text und diskurs, 2023, 17,
s. 39–55.

GRACIOTTI, S.: Fraszki i „fraszki”. Z Padwy do Polski. Przeł. T. Ulewicz. In: Od
Renesansu do Oświecenia. T. 1. Warszawa, 1991, s. 218–229.

KIDA, J.: Teoria językoznawcza a nauka o literaturze. Annales Academiae Pedagogicae
Cracoviensis, Folia 31, „Studia Logopaedica” I (2006), s. 350–361.

KRAWIEC-ZŁOTKOWSKA, K.: Przestrzenie Wacława Potockiego. Słupsk, 2009.
KSIĄŻEK BRYŁOWA,W.: Wacław Potocki i jego „Ogród, ale nie plewiony”. Lublin, 2009.
LALEWICZ, J.: Komunikacja językowa i literatura. Wrocław, 1975.
LINDE, S. B.: Słownik języka polskiego. Lwów, 1858 (t. IV), 1859 (t. V).
MALICKI, J.: „Pisał się z Potoka”. Studium o Wacławie Potockim w trzechsetną rocznicę

śmierci. Katowice, 1996.
Metamorfozy fraszki polskiej. Red. A. Borkowski, S. Sobieraj. Siedlce, 2022.
OBREMSKI, K.: Myśl antropologiczna i wyobraźnia: „Ogród fraszek” i „Moralia”

Wacława Potockiego. Pamiętnik Literacki, 1998, z. 2, s. 5–16.
OCIECZEK, R.: Wacława Potockiego poetyckie przywoływania synowej i wnuków. In:

Wyobraźnia epok dawnych: obrazy – tematy – idee. Red. J. Goliński. Bydgoszcz, 2001,
s. 245–261.

PELC, J.: Fraszka. In: Słownik literatury staropolskiej. Red. T.Michałowska. Wrocław,
1998, s. 269–273.

PELC, J.: Barok – epoka przeciwieństw. Warszawa, 1993.
PLISZKA,M.: Występek i kara w „Ogrodzie nie plewionym” Wacława Potockiego.

Rekonesans. In: Literatura i prawo – przegląd zjawiska. Red. B.Walęciuk-Dejneka.
Siedlce, 2017, s. 39–63.

Potocki (1621–1696). Materiały z konferencji naukowej w 300-lecie śmierci poety. Red.
W.Walecki, Kraków, 4–7 listopada 1996. Kraków, 1998.

M
IK
HA

IL
BA

KH
TI
N—

BE
TW

EE
N
DI
AL

OG
UE

AN
D
PO

W
ER

.P
HI
LO

SO
PH

IC
AL

AN
D
AE

ST
HE

TI
C
AS

PE
CT

S
OF

HI
S
TH

OU
GH

T

100



Andrzej Borkowski (Siedlce)
Od „responsu” do „przymówki”. Gatunki mowy Michaiła Bachtina jako klucz do pogłębionej interpretacji…

ROTT,D.: Dom Potockich w Woli Łużańskiej. In: Wokół Wacława Potockiego. Studia
i szkice staropolskie w 300 rocznicę śmierci poety. Red. J.Malicki i D. Rott. Katowice,
1997, s. 117–129.

SZCZĘSNY, S.: „Ogród” Wacława Potockiego. Epicka całość i malowidło świata. Ogród.
Kwartalnik, 1992, nr 1 (9), s. 155–211.

SZCZUKOWSKI, I.: „»Wszyscy między śmiercią a żywotem wiszą«. Jeszcze raz
o »człowieku cielesnym« Wacława Potockiego”. Ogród. Kwartalnik, 2003, nr 3–4,
s. 129–141.

SZCZUKOWSKI, I.: Codzienność i eschatologia. Studia i szkice o fraszkach Wacława
Potockiego. Bydgoszcz, 2025.

Wacław Potocki w 400-lecie urodzin poety. Red. D. Chemperek, K. Koehler. Warszawa,
2023.

WYRWAS, K.: Skarga jako gatunek mowy. Katowice, 2002.

Netografia

Słownik polszczyzny XVI wieku. https://spxvi.edu.pl/indeks/haslo/6148/
WSJP online. https://wsjp.pl/haslo/podglad/34359/prosba/4619632/ustna

dr hab. Andrzej Borkowski, prof. nadzw.
Instytut Językoznawstwa i Literaturoznawstwa
Wydział Nauk Humanistycznych, Uniwersytet w Siedlcach
ul. Żytnia 39, 08-110 Siedlce
andrzej.borkowski@uws.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-0003-4468

This work can be used in accordance with the Creative Commons BY-SA 4.0 International license terms
and conditions (https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode). This does not apply to works or
elements (such as images or photographs) that are used in the work under a contractual license or exception
or limitation to relevant rights.

M
IC
HA

IL
BA

CH
TI
N
–
M
EZ

ID
IA
LO

GE
M
A
M
OC

Í.F
IL
OZ

OF
IC
KÉ

A
ES

TE
TI
CK

É
AS

PE
KT

YJ
EH

O
M
YŠ
LE

NÍ

101


