
Pechal, Zdeněk

Mlčení autora v textové polyfonii románu-pověsti Maxima Gorkého

Slavica litteraria. 2025, vol. 28, iss. 2, pp. 102-117

ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SL2025-2-12
Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.84266
License: CC BY-SA 4.0 International
Access Date: 07. 07. 2026
Version: 20260619

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://doi.org/10.5817/SL2025-2-12
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.84266
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.cs


SLAVICA LITTERARIA 28 / 2025 / 2
https://doi.org/10.5817/SL2025-2-12

Mlčení autora v textové polyfonii
románu-pověsti Maxima Gorkého
Zdeněk Pechal (Olomouc)

Abstrakt:
Autor stati se koncentruje na Bachtinovy formulace polyfonie a zdůrazňuje myšlenku
rovnoprávnosti a samostatnosti hlasů v románu F. M. Dostojevského, v němž žádný
z účastníků mnohohlasí (ani autor) nemá privilegované postavení a zároveň žádný
z účastníků není v podřízené roli. Tato Bachtinova teze se zdánlivě dostává do rozporu
s jeho výrokem z roku 1979, že autor mlčí. Toto vyloučení autora z hlasové polyfonie
je založeno na myšlence, že slovo fyzického autora (pervičnyj avtor) nelze ztotožňovat
s žádnýmpřímýmslovem, které je formálněpronášenona rovině románovéhodiskurzu.
Bachtin tímto navazuje namyšlenky V. V. Vinogradova (obraz avtora, 1927) a W. Bootha
(implied author, 1961), z nichž vyplývá, že fyzický autor (pervičnyj avtor) je chápán
jako instance stojící u zrodu uměleckého díla, nikoli však jako bezprostředně přítomný
mluvčí v románové fikci. Autor („obraz avtora“, „implied author“, „vtoričnyj avtor“) je
rekonstruován na základě jeho díla, tedy uměleckého textu. Autor dává vzniknout textu
jako autonomnímu fikčnímu světu, který je schopen generovat významy nezávisle na
jakékoli vnější autoritě či původním tvůrčím impulsu. Zanezbytnoukvalituuměleckého
textu je považován symbol, který je v duchumyšlenek J.W. Goetha charakterizován tím,
že vztah k realitě vyjádřený obrazem zůstává trvale významotvorně činný, významově
otevřený a nezávislý na vnější autoritě. Jestliže je obraz autora rekonstruován na
základě jeho děl, pak autor stati přistupuje na myšlenku z hermeneutiky U. Eca, že je
třeba vnímat „co text říká díky své textové soudržnosti a díky označujícímu systému
v pozadí“. Z toho je vyvozen závěr, že umělecký text je otevřeným polem interakce
mezi oblastí označujících a označovaných (Kořenský), jejichž vztah není pevně daný,
nýbrž proměnlivý, procesuální a vzájemně závislý. Uměleckost textu tedy spočívá
právě v této schopnosti symbolu generovat nové významy a vstupovat do dialogu
s čtenářem mimo rámec autorovy přímé kontroly. Z toho vyplývá, že umělecký text
existuje jako samostatný významotvorný organismus, v němž autor nepromlouvá
přímo, ale prostřednictvím složité sítě znakových vztahů. Autorovo (pervičnyj avtor)
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„mlčení“ zdeneznamenáabsenci, nýbrž specifickou formupřítomnosti – ve formě tvůrčí
organizace textu. Autorovo mlčení je doloženo citací z románu-pověsti Foma Gordějev
M. Gorkého, z níž vyplývá, že autor mlčí a symbol prostřednictvím scénické epizody
vstupuje do významové polyfonie – významově se děje, rodí, pohybuje, proměňuje
a přetváří. Do polyfonie vstupuje hlas vypravěče, postav, impresí okamžiku s barvami,
zvuky, situacemi a jejich děním, nazíranými bezprostředním pohledem dramatické
scény. M. Gorkij rozdal úlohy, role, vizualitu a celkovou obraznost scénické epizody –
a vše ostatní se již děje samo od sebe a ze sebe.

Klíčová slova:
M. Bachtin; M. Gorkij; Foma Gordějev; polyfonie; mlčení autora; „obraz avtora“; implied
author; pervichnyj avtor; symbol; samostatné významotvorné dění textu

The Authorʼs Silence in the Textual Polyphony of Maxim
Gorkyʼs Novel-Tale

Abstract:
The author of the essay concentrates on Bakhtinʼs formulation of polyphony and
emphasizes the ideaof equality and independenceof voices in F. M. Dostoevskyʼs novel,
inwhichnoneof theparticipants in thepolyphony (not even theauthor) hasaprivileged
position and at the same time none of the participants is in a subordinate role. This
thesis of Bakhtin seems to contradict his 1979 claim that the author is silent. This
exclusion of the author from the voice polyphony is based on the idea that the word
of the physical author (pervichnij avtor) cannot be identified with any direct word that
is formally uttered in the novel. Bakhtin thus follows the ideas of V. V. Vinogradov (obraz
avtora, 1927) and W. Booth (implied avtor, 1961), which show that the physical author
(pervychnyj avtor) is understood as an instance that stands at the birth of the work
of art, but not as an immediately present speaker in the novel fiction. The author
(“obraz autora”, “implied author”, “vtorichnyj avtor”) is reconstructed on the basis of
his works, i.e. the artistic text. The author gives rise to the text as an autonomous
fictional world that is capable of generating meanings independently of any external
authority or original creative impulse. A symbol is considered to be an indispensable
quality of an artistic text, which is characterised in the spirit of J. W. Goetheʼs idea that
the relationship to reality expressed through an image remains forever meaningfully
active, open in meaning and independent of external authority. If the image of the
author is reconstructed on the basis of his works, then the author of the essay takes up
an idea from the hermeneutics of U. Eco and his claim that we need to perceive “what
the text says thanks to its textual coherence and thanks to the signifying system in the
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background”. The conclusion is drawn that the artistic text is an open field of interaction
between the domain of signifiers and signifieds (Kořenský), whose relationship is
not fixed but fluid, processual and interdependent. The artistry of the text, then, lies
precisely in this ability of the symbol to generate new meanings and to enter into
a dialoguewith the reader beyond the authorʼs direct control. It follows that the artistic
text exists as an independent meaning-making organism in which the author does not
speakdirectly but througha complex network of sign relations. The authorʼs (pervichnyi
autor) “silence” here does not mean absence, but a specific form of presence—in the
form of the creative organization of the text. The authorʼs silence is documented by
a quotation from the text of Gorkyʼs novel-tale Foma Gordeyev, which implies that the
author is silent and the symbol enters into a polyphony of meaning through the scenic
episode—it is meaningfully happening, born, moving, transforming. The voice of the
narrator, the characters, the impression of themomentwith colours, sounds, situations
and their action, seen through the immediatemoment of the dramatic scene, enter the
polyphony. M. Gorky has distributed the roles, the parts, the visuality and the overall
imagery of the stage episode, and everything else is already happening by itself and of
itself.

Key words:
M. Bakhtin; M. Gorky; Foma Gordeyev; polyphony; silence of the author; “image of
the author”; ipplied author; pervichnyj avtor; symbol; independent meaning-making
agency of the text

V pohledu na Dostojevského román staví Bachtinova polyfonie mimo jiné na myšlence
rovnoprávnosti hlasů v románovém mnohohlasí či polylogu. Žádný z účastníků
různořečí nemá privilegované či výsadní postavení. Hlasy postav, vypravěče a autora
jsou rovnocenné, žádný z hlasů nepřebírá dominantní převahu nad ostatními, ale není
ani v podřízené roli. M. Bachtin uvádí o Dostojevského románu:

„В его произведениях появляется герой, голос которого построен так, как
строится голос самого автора в романе обычного типа. Слово героя о себе самом
и о мире так же полновесно, как обычное авторское слово; оно не подчинено
объектному образу героя как одна из его характеристик, но и не служит рупором
авторского голоса.“ 1

V této citaci je akcentována myšlenka hrdiny, jehož slovo o sobě samém i o světě
je stejně úplné, významné a disponuje stejnou vahou a mírou samostatnosti jako

1 BACHTIN,M.M.: Problemy poètiki Dostojevskogo. Moskva: Chudožestvennaja literatura, 1972, s. 3
i 8.
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slovo autora. Hrdinova výpověď však současně není apriorně podřízena celkovému
obrazu postavy jako jedné z jejích charakteristik, ani neplní funkci mluvčího autorova
hlasu. Bachtin pak dál základní teze polyfonie prohlubuje o další aspekty v pohledu
na románovou postavu: „Ему принадлежит исключительная самостоятельность
в структуре произведения, оно звучит как бы рядом с авторским словом и особым
образом сочетается с ним и с полноценными же голосами других героев.“ 2

Ve struktuře díla má podle M. Bachtina slovo postavy výlučnou samostatnost;
zaznívá jakoby vedle autorského slova a zvláštním způsobem se s ním i s plnohod-
notnými hlasy ostatních postav spojuje. Tímto způsobem je vytvářena polyfonická
interakce rovnocenných slovních zřetelů jednotlivých postav, vypravěče a autora.
Bachtinovy formulace zdůrazňují, že tyto hlasy nejsou hierarchicky uspořádány, ale
vytvářejí kontext rovnocenných interakcí jednotlivých účastníků polylogu. Absence
privilegovaného hlasu v Dostojevského románu a jeho dialogická povaha představují
základ polyfonie i její významotvorné funkce. Za podstatné pokládáme samostatnost,
nezávislost a nepodřízenost hrdinova hlasu i hlasů ostatních postav – nejen vůči
autorovi, ale obecněji vůči jakékoli možné vnější autoritě. V případě Dostojevského
hrdinů je tato skutečnost zřejmá: jde o rovnoprávné postavení jednotlivých aktérů
v rámci románového mnohohlasí. Každý hlas, každé slovo zaujímá rovnocenné místo
vůči ostatním postavám i vůči autorskému hlasu. Tímto způsobem by bylo možné
problematiku polyfonie, dialogičnosti a rovnocennosti hlasů uzavřít; v tomto případě
však jednoduchému řešení brání Bachtinova další myšlenka o autorovi, který mlčí.
„Поэтому первичный автор облекается в молчание.“ 3

Mlčení autora se zde jakoby dostává do rozporu jak s Bachtinovým pojetím
monologického románu, v němžmá autorovo slovo privilegované postavení, tak i s jeho
tvrzeními o románu polyfonním, založeném na dialogické a vztahové povaze výpovědí,
v němž se slovo autora ocitá na úrovni rovnocenné se sděleními ostatních účastníků
dialogu či polylogu. V průběhu sedmdesátých let se Bachtin přiklání k myšlence, že
autor mlčí. Vzhledem k tomu, že se myšlenka románové dialogičnosti a polyfonie
nezrodila náhle, ale procházela dlouhodobým vývojem – formovala se kontinuálně od
konce dvacátých let 20. století až do let šedesátých a sedmdesátých (některé práce vyšly
až posmrtně) – mohlo docházet k přirozeným formulačním posunům a nepřesnostem.
V tomto případě však o takový posun nejde.

Aniž bychom se podrobně vraceli k prvopočátkům pojetí autora v ruském lingvistic-
kém a literárněvědném kontextu, je třeba konstatovat, že vedle Bachtinovy osobnosti

2 BACHTIN,M.M.: Problemy poètiki Dostojevskogo. Moskva: Chudožestvennaja literatura, 1972, s. 3
i 8.

3 BACHTIN,M.M.: Iz zapisej 1970–1971 gg. In. Èstetika slovesnogo tvorčestva. Moskva: Iskusstvo, 1979,
s. 353–354.
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sehrála na tomto poli klíčovou roli také výjimečná osobnost ruské lingvistiky –
V. V. Vinogradova.

V roce 1927 publikoval V. V. Vinogradov stať s názvem К построению теории
поэтического языка (K vybudování teorie básnického jazyka),4 v níž se poprvé v ruském
prostředí objevují termíny obraz autora-vypravěče (образ автора-рассказчика) a obraz
spisovatele (образ писателя). Část této studie později autor začlenil do své knihy
O umělecké próze (О художественной прозе, 1930).5 V této práci jsou již pojmy „obraz
autora“ a „obraz vypravěče“ terminologicky jednoznačně vymezeny. Od publikace
této zásadní Vinogradovovy studie bylo zřejmé, že určitý odraz autorovy osobnosti
v textu nelze zaměňovat s osobností samotnou – se skutečným, živým autorem z masa
a kostí.

Obraz implicitního autora – tedy autora, jehož obraz si čtenář vytváří v průběhu
recepce textu – se v západní literární vědě ustálil až na počátku šedesátých let 20. století.
Koncept představil Wayne C. Booth ve své knize The Rhetoric of Fiction (1961).6

V podstatě však jde o obdobný jev, jaký Vinogradov popsal již roku 1927. Boothova
koncepce implicitního autora ovšem iniciovala nové oživení zájmu literárněvědné
teorie o problematiku autorské přítomnosti v díle. Boothovo znovuotevření otázky
autorské přítomnosti v textu v šedesátých letech 20. století pak umožnilo nové čtení
Bachtinovy koncepce, v níž se autor stává tichým koordinátorem polyfonního světa,
jenž dává prostor rovnocenným hlasům postav. V této souvislosti lze sledovat, že
Michail Bachtin navazuje ve svých pozdějších textech na myšlenky, které se rozvíjely
v pracích V. V. Vinogradova. Reflexe z konce dvacátých a začátku třicátých let o úloze
iluzorního autora v polyfonii Dostojevského románu tak nachází u Bachtina nové
kontextuální uchopení. Jeho koncepce „prvotního a druhotného autora“ (первичный
и вторичный автор) přesně zapadá do logiky vývoje ruské jazykovědy a literární
teorie a je v mnohém blízká pojetí W. C. Bootha. Pokud M. Bachtin hovoří o autorovi,
chápe jej jako instanci, která stojí u zrodu uměleckého díla, avšak nikoli jako
bezprostředně přítomného mluvčího. Tento „autor-stvořitel“ je bytostí, která dává
vzniknout textu jako autonomnímu světu, jenž je schopen generovat významy
nezávisle na jakékoli vnější autoritě či původním tvůrčím impulsu. Takto pojatý
autor mlčí – ne proto, že by ztratil hlas, ale proto, že jeho hlas se přeměnil v hlas díla
samotného. Z této perspektivy lze formulovat zásadní teze, které charakterizují vztah
mezi autorem a textem v Bachtinově koncepci:

4 Poètika. Vremennik Otdela slovesnych iskusstv. Vyp. III. Leningrad, 1927, s. 18.
5 VINOGRADOV, V. V.: O jazyke chudožestvennoj prozy: izbrannyje trudy. Moskva: Nauka, 1980.
6 BOOTH, WayneC.: The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, 1983.
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• Odraz autorovy osobnosti v textu nelze ztotožňovat se skutečnou osobností autora.
Autor jako reálná osoba je oddělen od textu; to, co se v díle jeví jako „autorské“, je
vždy součástí jeho estetické struktury.

• Fyzický autor nepromlouvá ke čtenáři přímo, nýbrž prostřednictvím textu jako
komplexního estetického jevu. Umělecké dílo je tak prostředníkem, nikoli přímým
sdělením tvůrce. Autor vystupuje jako demiurg, který svůj svět stvořil, ale dále do
něj nevstupuje.

• Fyzický autor „mlčí“, protože existuje v jiném ontologickém prostoru než svět
románu. Realita textu je jedinou sférou, skrze niž může být autor zprostředkovaně
přítomen. Žádné z konkrétních slov textu tedy nemůže být přímým výrazem
fyzického autora a nelze ho s přímými slovy fyzického autora ztotožňovat.
Bachtinovo pojetí „mlčícího autora“ tak není rozporem s jeho teorií dialogičnosti,

nýbrž jejím důsledkem. Mlčení zde neznamená absenci, ale distanci – prostor, v němž
autor umožňuje existenci rovnocenných hlasů a plnohodnotný dialog mezi posta-
vami, vypravěčem a čtenářem. Bachtin to potvrzuje těmito slovy: „Первичный, (не
созданный) и вторичный автор (образ автора, созданный первичным автором).
Первичный автор — natura non creata quae creat; вторичный автор — natura creata
quae creat.“ 7

V. V. Vinogradov (образ автора, 1927), W. C. Booth (implied author, 1961)
a M.M. Bachtin (первичный/вторичный автор, 1979) se shodují v tom, že na rozdíl
od biografického či psychologického přístupu není předmětem literární vědy skutečná
osobnost spisovatele, nýbrž tvůrce uměleckého světa jako vnitřní instance díla. Z toho
plyne zásadní závěr: obraz autora je rekonstruován na základě jeho děl, a proto se
nutně otevírá otázka metod této rekonstrukce. Jestliže tedy M. Bachtin v polovině
sedmdesátých let 20. století uvádí, že autor mlčí, vyjadřuje tuto myšlenku následující
formulací:

„Слово первичного автора не может быть собственным словом: (je z jiného světa)
оно нуждается в освящении чем-то высшим и безличным (научными аргументами,
экспериментом, объектными данными, вдохновением, наитием, властью и т. п.).
Первичный автор, если он выступает с прямым словом, не может быть просто
писателем: от лица писателя ничего нельзя сказать (писатель превращается
в публициста, моралиста, ученого и т. п.). Поэтому первичный автор облекается
в молчание. Но это молчание может принимать различные формы выражения,
различные формы редуцированного смеха (ирония), иносказания и др.“ 8

7 BACHTIN,M.M.: Iz zapisej 1970–1971 gg. In. Èstetika slovesnogo tvorčestva. Moskva: Iskusstvo, 1979,
s. 353–354.

8 Ibidem, s. 354–355.
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Zde je třeba vyjít z jednoduché, avšak zásadní myšlenky: autor, umělec a tvůrce ne-
promlouvá přímo, nýbrž prostřednictvím uměleckého díla. Autor tedy „mlčí“, protože
nemůže promluvit napřímo, bez zprostředkující funkce textu. Promlouvá samotné
dílo – text, který je založen buď na rovnoprávnosti hlasů (v případě Dostojevského),
nebo na převaze jednoho hlasu, jenž má nadřazené postavení, mimo jiné i tím, že se
v textu objevuje výrazně častěji než jiné hlasy. V tomto smyslu hovoří M. Bachtin
o rozdílu mezi polyfonním a tradičním, monologickým románem. Jinými slovy: fyzický
(первичный) autor jako dramaturg rozděluje „role“ románovému světu, jehož postavy
s nimi následně hrají vlastní, na autorovi již nezávislou hru. Jejich slova nejsou
podřízena žádné vnější autoritě, jsou autonomní a nesou v sobě vlastní, jedinečnou
autoritu. Autor se tak projevuje pouze zprostředkovaně – prostřednictvím textu,
v němž čtenář nachází jeho přítomnost a vytváří si jeho obraz.

Pojetí autora dále rozvinul Umberto Eco, který položil zásadní hermeneutickou
otázku o vztahu mezi autorem, textem a čtenářem:

„Klasická debata se zaměřovala na to, jak nalézt v textu za prvé to, co zamýšlel
říct jeho autor, nebo za druhé to, co text říká nezávisle na intencích svého autora.
Teprve když přijmeme druhou možnost odpovědi, můžeme si položit otázku, zda to,
co jsme v textu našli, je (i) tím, co text říká díky své textové soudržnosti a díky
označujícímu systému v pozadí, nebo (ii) tím, co v něm našel adresát na základě svého
vlastního systému očekávání.“ 9 Z uvedeného nelze vyvozovat, že autorský záměr či
intence neexistují, ale že je nelze hledat v přímých slovech textu. Autor promlouvá
prostřednictvím díla, jehož významový horizont je širší než jakýkoli jednotlivý záměr.
V souladu s Bachtinem se proto zaměřujeme na samotný text, jeho vnitřní soudržnost
a strukturu – právě v ní lze spatřovat podstatu polyfonie, skrze niž text oslovuje čtenáře
prostřednictvím uměleckého obrazu. Podstatu této triády je nutné chápat z hlediska
pojetí uměleckého textu jako znakové situace, v níž nejsou významy textu (oblasti
označovaného) udělovány přímočaře zvenčí prostřednictvím nadřazené autority
tvůrce, ale vznikají v rámci autonomního významového dění uvnitř samotného textu.
Vrátíme-li se k teoretickým východiskům našeho uvažování o zdrojích významu,
pak v kontextu estetické znakové situace nejde mezi oblastí označující a oblastí
označovanou o vztah pevných entit, nýbrž o neustálé vztahování se, proces a interakci,
v nichž je právě stanovování identity označovaného jádrem problému. Jak uvádí
Jan Kořenský:10 ‚Zdroj‘ však může být v již zmíněné (nezrušitelné interaktivitě
označujících a označovaných, která působí na místě onoho ‚být zdrojem významů‘,
‚udílet významy‘), tedy v interdependentní, dialektické vazbě namísto kauzálně

9 ECO, Umberto: Meze interpretace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum.
2004, s. 59.

10 KOŘENSKÝ, Jan: Člověk – řeč – poznání. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 23–25.
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determinativního vztahu.“ A právě toto „hledání zdrojů označovaných“ probíhá
na základě interaktivity oblastí označujících a oblastí označovaných, kdy „v cestě
jednoduchých řešení stojí nekonečná proměnlivost světa“. Autorem je tedy vytvořený
text, v němž se rodí významy a který si žije vlastním životem – není významově závislý
na svém autorovi, ale na autonomním, nezávislém významotvorném dění uvnitř textu.
Toto dění je přitom určeno velikostí a hloubkou autorova talentu. Umělecký text
vylučuje přímé promluvy tvůrce; autor zde působí pouze prostřednictvím textové
organizace. Naproti tomu v textech neuměleckých se jeho hlas objevuje explicitně,
ať již v pozici publicisty, moralisty nebo vědce. O textech neuměleckých, tedy
publicistických, vědeckých, moralistních atd., jež směřují k vymezení pomu, lze
zdůraznit již uvedenou Bachtinovu tezi: „Первичный автор, если он выступает
с прямым словом, не может быть просто писателем: от лица писателя ничего
нельзя сказать (писатель превращается в публициста, моралиста, ученого
и т. п.).“ 11

Aby mohl být text považován za umělecký, musí v sobě nést prvek autonomie –
schopnost existovat a působit nezávisle na svém tvůrci. Umělecké dílo totiž není
pouhým nositelem autorovy intence, jak už jsme dříve zdůraznili, ale představuje
samostatný významotvorný systém, v němž dochází k dění významů, které se od
původního záměru mohou odchýlit či jej překročit. Jak upozorňuje Michail Bachtin,
autor v uměleckém textu nepromlouvá přímo, ale pouze prostřednictvím textové
struktury, v níž se jeho hlas rozplývá mezi mnohostí rovnocenných vědomí, tvořících
polyfonní celek. Umberto Eco pak tuto tezi rozvíjí, když zdůrazňuje, že interpretace
textu nemůže být redukována na rekonstrukci autorovy vůle, ale musí vycházet
z textové soudržnosti a ze strukturálních principů, které textu umožňují „žít vlastním
životem“. V tomto smyslu je umělecký text otevřeným polem interakce mezi oblastí
označujících a označovaných (Kořenský), jejichž vztah není pevně daný, nýbrž
proměnlivý, procesuální a vzájemně závislý. Uměleckost textu tedy spočívá právě
v této schopnosti generovat nové významy a vstupovat do dialogu s čtenářem mimo
rámec autorovy přímé kontroly. Umělecký text, musí obsahovat prvek, který mu
umožňuje projevit se ve formě autonomního významotvorného dění. Za tento prvek
považujeme symbol ve smyslu, jak ho charakterizoval Johann Wolfgang Goethe:

„Symbolika proměňuje zkušenost v myšlenku a myšlenku v obraz, takže myšlenka
vyjádřená pomocí obrazu zůstává navždy činná, nedosažitelná a – byť by byla vyjádřena
ve všech jazycích – i nevyjádřitelná.“ 12 Tímto se Goethe vymezuje vůči alegorii, která

11 BACHTIN,M.M.: Iz zapisej 1970–1971 gg. In. Èstetika slovesnogo tvorčestva. Moskva: Iskusstvo,
1979, s. 353–354.

12 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 14.
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je vystavěna na jiných základech. Srovnejme: „Alegorie proměňuje zkušenost v pojem
a pojem v obraz, ale tak, že pojem zůstává navždy definován a je vyjádřitelný obrazem.“ 13

Párovou opozici symbolu a alegorie u nás systematicky rozpracoval Zdeněk
Mathauser,14 který ve svých teoretických studiích přesně vymezil podstatu symbolu
a jeho zásadní význam pro vznik uměleckého textu. Mathauser chápe symbol jako
nosný tvůrčí princip, jenž – na rozdíl od alegorie, která převádí význam do jednoznačné
a předem určené roviny – vytváří otevřený prostor významovýchmožností a umožňuje
textu nabýt vnitřní autonomie a žít vlastním významotvorným životem. Právě touto
schopností překračovat doslovnost a stát se nositelem mnohovrstevnatého smyslu se
symbol stává základním principem, na němž spočívá umělecký charakter literárního
textu. Rozhodující je míra uměleckého talentu – tedy do jaké míry je tvůrce schopen
proměnit text v umělecký symbol či obraz, který z něj organicky vyrůstá a nese
jeho významotvornou sílu. Přitom nelze popřít existenci autorského záměru, avšak
tento záměr nelze zaměňovat s přímým sdělením autora a nelze jej ztotožňovat
s přímým sdělením; umělecký text vždy přesahuje možný autorský záměr a vytváří
vlastní prostor významů. Jestliže říkáme, že autor-tvůrce mlčí, máme tím na mysli,
že se nevyjadřuje přímo, nýbrž prostřednictvím svého díla, které – jak jsme již
uvedli – má znakovou povahu. Význam zde tedy není samozřejmý, ale vzniká na
základě složité interaktivity mezi oblastí označujících a označovaných. Toto „hledání
zdrojů označovaných“, stejně jako hledání „obrazu autora“ či „implicitního autora“,
probíhá právě v této interaktivitě, v níž „v cestě jednoduchých řešení stojí nekonečná
proměnlivost světa“. V průběhu této významotvorné dynamiky si spolu s Umbertem

13 Ibidem, s. 14.
14 „Za tímto párem následují další párové opozice, kdy za prvním členem stojí analytické, dualistické

(alegorie se rozpadá na apriorní obecnou ideu a ilustrující ji druhotné zobrazení, tj. obraz zvláštního,
exemplárního), zatímco na opačné straně stojí monismus, jednolitost symbolu. Dále: racionalismus
alegorie, její spekulativnost a abstrakce kontra spontánnost, celostnost a konkrétnost symbolu
(jeho zázemím je jednota celého psychofyzického ustrojení člověka); apriornost alegorie kontra
empirická aposteriornost symbolu (symbol se d ě j e v čase, jeho řešení není předem d á n o ,
nýbrž je z a d á n o jako úkol); statičnost, jednoznačnost, jednosměrnost, uzavřenost alegorie kontra
dynamičnost, přelévavost významová ambivalence, otevřenost, zpětnovazebnost, vnitřní cirkulace
symbolu („symbolový okruh“), spojená s nekonečností jeho dění i jeho výkladu; jednoduchost alegorie
kontra syntetičnost symbolu, daná integrací v něm řady „prostších“ tropů – symbol vtahuje do sebe
zvláště jak prvek metaforický, tak podle nás (blíže viz v dalším) dokonce i prvek alegorický, jak syrové
nazvání reality, tak abstraktní vědecký pojem atp.; snadná čitelnost, lomená průchodnost alegorie kontra
průhlednost symbolu (je jím přímo vidět zastupovaný předmět: nenabýváme jej dedukcí) a přitom jeho
neprůchodnost (symbolem nelze projít k definitivní formuli označovaného předmětu); sebezcizování
alegorie (nepoutá trvale pozornost k sobě samé, spokojuje se s odkazováním k jevu mimo sebe) kontra
symbol, který se neustále vrací do sebe a teprve skrze zavinutí do sebe též odkazuje „ven“; konečně
utilitárnost, didaktičnost, moralizování, ideologičnost alegorie kontra nonmoralistní charakter symbolu,
který ovšem právě díky této své zdrženlivosti bývá o to působivější.“ Srov. MATHAUSER, Zdeněk.
Estetika racionálního zření. Praha: Karolinum, 1999, s. 99–100.
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Ecem můžeme položit otázku, „zda to, co jsme v textu nalezli, je (i) tím, co text
říká díky své textové soudržnosti a díky označujícímu systému v pozadí“. Současně
bereme v potaz i postřeh J.W.Goetha o symbolu jako základu uměleckého textu,
podle něhož tvůrčí sdělení „pomocí obrazu zůstává navždy činné, nedosažitelné a –
byť by bylo vyjádřeno ve všech jazycích – i nevyjádřitelné“. Všechny tyto myšlenky
směřují k pojetí textového mnohohlasí, které je základem významových interakcí
na různých úrovních, a k závěru, že chce-li autor vyjádřit svůj originální vztah ke
složitému světu, musí být umělecké sdělení založeno na textu s vlastním, autonomním
významotvorným děním, jež umožňuje vyjádřit to, co je „navždy činné“ a zároveň
„nedosažitelné“.

Autorovo „mlčení“ není ticho, ale jiná forma řeči – řeči, která se uskutečňuje skrze
text, symbol a obraz. Umělecké sdělení se tak stává dějem, v němž význam vzniká ze
vztahu označujících a označovaných, z jejich neustálého pohybu a napětí. Z toho vy-
plývá, že umělecký text existuje jako samostatný významotvorný organismus, v němž
autor nepromlouvá přímo, ale prostřednictvím složité sítě znakových vztahů. Autorovo
„mlčení“ zde neznamená absenci, nýbrž specifickou formu přítomnosti – ve formě
tvůrčí organizace textu. Ve světové literatuře bychom mohli nalézt nespočet příkladů
uměleckých textů, v nichž autor „mlčí“ a přenechává vlastnost slova samotnému textu.

Na teoretickou rovinu úvah o „mlčení autora“ můžeme navázat konkrétním literár-
ním příkladem. Zvolíme-li za něj ruského spisovatele Maxima Gorkého, může se tato
volba jevit paradoxně. Právě na jeho díle je však možné sledovat, jak interpretační
tradice a ideologická čtení mohou zastřít původní uměleckou mnohoznačnost textu
a oddělit čtenáře od jeho skutečné významové dynamiky. Gorkého umělecká tvorba
tak může být nahlížena jako příklad situace, kdy je umělecký symbol překryt vrstvou
interpretačních klišé, která se staví nad samotné dílo a tím oddělují čtenáře od
jeho původního významového dění. Jeho tvorba, často spojovaná s ideologickým
diskurzem proletářské literatury, ukazuje, jak mohou zafixované interpretační rámce
zastřít skutečné umělecké působení textu. Jedinou cestou, jak tuto clonu odstranit,
je návrat k samotnému textu – k jeho mnohovrstevnaté struktuře a vlastní, živé
řeči. U Gorkého máme ovšem na mysli jeho výsostně umělecké texty, nikoli celou
řadu jeho přímočarých publicistických výpovědí různého charakteru a z různých
období, které by neměly šanci obstát v čase. Máme na mysli výhradně umělecké
texty založené na uměleckém obrazu v duchu Goetheho myšlenky o symbolu jakožto
tvůrčím principu, který umožňuje textu žít vlastním smyslovým i významovým
životem. Symbol zde chápeme jako prvek, který má schopnost jednat samostatně,
jako princip, jenž umožňuje fenoménu zachovat si nezávislou existenci, schopnost
vlastního významotvorného dění, vyjádření sebe sama, zachování statusu „věci samé
o sobě“ (chose en soi), aniž by podléhal vnějším, zprostředkovaným interpretačním
tlakům či nadřazené autoritě. Z Gorkého uměleckých textů vyplývá, že přítomnost
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symbolu není nahodilým rysem uměleckého textu, nýbrž nutnou podmínkou jeho
existence. Symbol představuje samotnou esenci uměleckého projevu – jeho schopnost
vytvářet význam nezávisle na autorovi. Pokládáme-li proto otázku po „portrétu“
umělce Gorkého, jak vystupuje z jeho textů, musíme zároveň položit otázku po povaze
a funkci symbolu v jeho umělecké tvorbě. Vycházíme z přesvědčení, že Gorkého symbol
se zpředmětňuje v jeho jedinečném způsobu vytváření obraznosti prostřednictvím
vyprávění a vyprávěcích žánrů.

Jestliže symbol představuje nutnou podmínku existence umělecké výpovědi, pak
v průběhu tvůrčího procesu nabývá rozličných formálních podob. V Gorkého díle je
schopnost symbolu generovat významotvorné dění úzce provázána s jeho žánrovou
strukturou, zejména s formou románu-pověsti. Na první pohled se Gorkého vyprávěné
žánry – повесть, очерк či рассказ – vyznačují převahou ústní tradice a inklinují
k popisnosti, statičnosti a epické rozvláčnosti blízké kronikářskému způsobu vyprá-
vění. Ivo Pospíšil v úvahách o ruském románu a románové kronice uvádí v pasáži
Plynutí a událost : „Viděl bych ruské specifikum spíše v jiné rovině: totiž v rozporu
mezi slovesným záznamem plynutí a událostí, resp. mezi klidem a pohybem, mezi
dramatičností a popisností, mezi kauzalitou a juxtapozičností.“15 A dále doplňuje
tento pohled příkladem Gogolova románu Mrtvé duše, ve kterém postupně „slábne
jeho dramatičnost, zajímavost, atraktivita […] vše volně plyne v ruském prostoru,
v popisech… To vede k transformaci „románu událostí“ na román popisů, románu
dramatického na román juxtapoziční.“16 Sem patří i autorův postřeh o natolik silné
formální roli plynutí, že v jeho důsledku dochází u hrdiny k „utonutí v dějinném
procesu“.

Avšak i tato vnější popisnost, oslabení události a jejího syžetového napětí mohou být
pouze povrchovou vrstvou hlubšího epického dění, které se odehrává nikoli na úrovni
syžetu, ale v rovině symbolického pohybu a významové dynamiky textu. Událost může
být v těchto textech zakládána zcela jiným principem, než jaký odpovídá tradičnímu
žánrovému očekávání. Právě zde se ukazuje Gorkého schopnost proměnit zdánlivě
statickou epickou formu v prostor symbolického působení, v němž vyprávění získává
funkci tvůrčího principu – nikoli pouze prostředku sdělení, ale samostatného nositele
významu. V tvorbě Gorkého chceme zdůraznit jeho osobitý talent pro vyprávění,
který spočívá v tom, že díky jeho fenomenální paměti se detailní situační fragmenty
odpozorované reality přelévají do románového světa, kde jsou nahlíženy prolínajícími
se pohledy jeho účastníků – pozorovatele-vypravěče a postav. Tyto pohledy jsou
rovnocenné a plně odpovídají Bachtinově myšlence románové polyfonie.

15 POSPÍŠIL, Ivo. Ruský román znovu navštívený: historie, uzlové body vývoje, teorie a mezinárodní
souvislosti: od počátků vývoje do současnosti. Brno: Nadace Universitas, 2005, s. 79.

16 Ibidem, s. 81
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M.Gorkij se ve své vrcholné tvorbě zaměřuje na vyprávěné žánry (pověst, črtu,
povídku), které nejlépe odpovídají jeho uměleckému naturelu. Podstatným prvkem
jeho epického vyprávění je přítomnost dramatického principu, jehož základním rysem
je vytváření iluze scénické bezprostřednosti, nezprostředkovanosti a vizuality. V jejich
vzájemném působení se utváří dramatická scéna Gorkého vyprávění. Celek funguje
na základě oslabení role vypravěče a jeho zprostředkující funkce. Gorkého epické
vyprávění tak tvoří dlouhá řada dramatických scén, situací, fragmentů a výstupů, což
bývá někdy pokládáno za nedostatek jeho epického žánru. Převažuje zde událost
ve smyslu živé dramatické scény. Ukazuje se však, že Gorkij v tomto lineárním
sledu vypravěčských dramatických výstupů umožňuje živé realitě, aby přetékala
do uměleckého světa a prezentovala se jako svébytná realita sama o sobě. Tento
specifický způsob vyprávění lze doložit na scéně z románu Foma Gordějev, kde
Gorkij s mimořádnou uměleckou citlivostí převádí živou realitu do dramaticky
vystavěného obrazu. V této scéně, zachycující smrt Fomova otce, se princip dramatické
scéničnosti proměňuje v symbol s jeho výlučnou schopností významové otevřenosti
a neukončenosti. Autorova představa tak „zůstává navždy činná, nedosažitelná a – byť
by byla vyjádřena ve všech jazycích – i nevyjádřitelná.“ Čtenář si připadá jako v hledišti
divadla a před ním se na scéně odehrává s herci, mlčícím autorem a dramatickými
výjevy z nedělního rána.

Там под старой, развесистой яблоней, в большом дубовом кресле
сидел отец. Солнечный свет падал сквозь ветви дерева тонкими
лентами на белую фигуру старика в ночном белье. В саду было
так внушительно тихо, что даже шелест ветки, нечаянно задетой
платьем Фомы, показался ему громким звуком, — он вздрогнул…
На столе стоял самовар, мурлыкал, как сытый кот, и выбрасывал
в воздух струю пара. В тишине и свежей зелени сада, накануне
омытой обильным дождем, яркое пятно нахально сияющей шумной
меди показалось Фоме ненужным, не подходящим ко времени, месту
и чувству, которое родилось в нем при виде больного, согбенного
старика, одетого в белое, одиноко сидящего под кровом темно-зеленой
листвы, в которой скромно прятались румяные яблоки.

— Садись, — сказал Игнат…
— Послать бы за доктором-то… — нерешительно посоветовал

сын, усаживаясь против него…
— Не надо… На воздухе-то отошло будто… А вот чаю хлебну,

авось и еще легче будет… — говорил Игнат, наливая чай, и Фома видел,
что чайник трясется в руке отца.
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Молча подвинув к себе стакан, Фома наклонился над ним и с тяже-
стью в сердце слушал громкое, короткое дыхание отца…

Вдруг что-то стукнуло по столу так громко, что посуда задро-
жала.

Фома вздрогнул, вскинул голову и встретился с испуганным, почти
безумным взглядом отца. Игнат смотрел на сына и хрипло шептал:

— Яблоко упало… пострели его горой! Ведь как из ружья грохнуло…
а?

— Тебе коньяку бы в чай-то… — предложил Фома.
— И так ладно…
Замолчали… Стая чижей пронеслась над садом, рассыпав в воздухе

задорно-веселый щебет. И снова зрелую красоту сада обняло торже-
ственное молчание. Ужас все еще не исчезал из глаз Игнатa […]

За первым криком меди раздался второй, третий, и скоро воздух
наполнили звуки благовеста, доносившиеся со всех сторон, — плавные,
мерные, громко зовущие…

— Вот и к обедне ударили, — сказал Игнат, вслушиваясь в гул
меди… — Ты колокола по голосу знаешь?

— Нет, — отвечал Фома.
— Вот этот — слышишь? — басовый такой, это у Николы, Петра

Митрича Вагина жертва… а этот, с хрипотой, это у Праскевы
Пятницы…

Поющие волны звона колебали воздух, насыщенный ими, и таяли
в ясной синеве неба. Фома задумчиво смотрел на лицо отца и видел,
что тревога исчезает из глаз его, они оживляются…

Но вдруг лицо старика густо покраснело, глаза расширились и вы-
катились из орбит, рот удивленно раскрылся, а из горла вылетел
странный, шипящий звук:

— Ф… ф… ахх…
Вслед за тем голова Игната откачнулась на плечо, а его грузное

тело медленно поползло с кресла на землю, точно земля властно
потянула его к себе. Несколько секунд Фома не двигался и молчал, со
страхом и изумлением глядя на отца, но потом бросился к Игнату,
приподнял его голову с земли и взглянул в лицо ему. Лицо было темное,
неподвижное, и широко открытые глаза на нем не выражали ничего:
ни боли, ни страха, ни радости… Фома оглянулся вокруг себя: как
и раньше, в саду никого не было, а в воздухе все плавал гулкий говор
колоколов… Руки Фомы задрожали, он выпустил из них голову отца,M
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и она тупо ударилась о землю… Темная, липкая кровь тонкой струей
полилась из открытого рта по синей щеке…17

Obraz je zasazen do srpnového nedělního rána, kdy bledý Ignát budí svého syna,
aby si s ním šel sednout do sadu a vypít čaj. Shrbený stařec celý v bílém sedí pod
rozvětvenou jabloní a mezi listovím na něj v pruzích dopadá sluneční svit. Zahrada je
ponořena do ticha – tak působivého, že i šustění větvičky, která se náhodou zachytila
o Fomovy šaty, mu připadá ohlušující. Základním barevným tónem je sytá zeleň, omytá
ranním srpnovým deštěm. Otec a syn sedí vedle sebe, vymění si několik slov, z nichž
je zřejmé, že se Ignát cítí zle, že je třeba zajít pro doktora a pro popa. Ale najednou
je ticho narušeno prudkým a hlučným úderem padajícího jablka o stůl, a všechno
nádobí se rozdrnčí. Oba sebou polekaně trhnou. Vzápětí se Ignát opět vrací do stavu
nezúčastněného, nepřítomného pohledu. Přeletí hejno ptáků – a znovu zavládne ticho.
Otec říká Fomovi, že by si přál žít ještě alespoň rok, že Foma je ještě příliš mladý a že
se o něj bojí. Ticho přeruší údery nedělních zvonů, které se ve vlnách rozlévají po
modrém nebi. V tom okamžiku Ignátova tvář zrudne a z hrudi mu vyjde chrčivý zvuk.
Jeho tělo se svezlo z dubového křesla, jako by ho země mocnou silou přitáhla k sobě.
Foma se rozhlédne kolem sebe, ale vše je jako předtím – v sadu nikdo není a vzduchem
se nese těžký, dunivý zvuk zvonů.

Smrt Ignáta Gordějeva, zachycená v celé své fyzické drastičnosti, je nahlížena očima
jehomladého syna. Vše se odehrává v ranní zeleni srpnového sadu, v nedělním ránu, za
ticha, které narušují jen zvuky samovaru, úder padajícího jablka a zvony zvoucí na mši.
Drama umírání bílého, shrbeného starce, jeho chrčení a krev jsou viděny vyplašenýma
očima syna. Vše je zasazeno do prostoru rozpjatého mezi modrou nebeskou klenbou,
po níž přelétá hejno ptáků, a zemí, kde stojí stařec se synem a kde zní zvuk zvonů
svolávajících k ranní mši.

Význam tohoto obrazu se rodí z celkového vjemového pole všech zúčastněných
významů a pólů – starce cítícího smrt, probuzeného syna, který nechápe, proč ho
otec budí; ze syté zeleně sadu, úderu jablka o stůl, syčení samovaru a dunění zvonů;
z prostoru s rozletem podzimního ptačího hejna. Je zde i význam tupého úderu
mrtvé hlavy o zem a obraz nehybné tváře mrtvého Ignáta, v níž už není nic – ani
bolest, ani strach, ani radost. Z této symbiózy se rodí celkový význam, který nevzniká
vědomě dopředu, ale spojováním smyslových vjemů do jednotného významového
celku. Významy se volně pohybují, narážejí na sebe, prostupují se a vytvářejí nový
smysl, který předtím neexistoval – vzniká vůlí tvůrce, aniž by si byl sám autor vědom
jeho celého rozsahu. Jistě do něj vložil jisté záměry, nicméně výsledný obraz je
překračuje – převyšuje vědomou intenci, cílevědomost a předpojatost. A to vše se děje

17 Cit. podle GORKIJ, Maxim: Foma Gordějev. Dostupné z: https://kartaslov.ru/русская-классика/
Горький_Максим/Фома_Гордеев/3#p937. [cit. 02.04.2026].
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přímo před očima čtenáře, v celé své vizualitě, scéničnosti a auditivnosti. Zeslabena
je zprostředkující role vypravěče a hlavní funkci přebírá vizuální a zvuková složka.
Dramatická, vizuálně-scénická epizoda tak nabývá významu události v rámci epického
tvaru. Koncepce dramatické scény se zde stává zásadní součástí epického polylogu,
v němž do interakce vstupuje nejen slovo, ale i obraz, zvuk a celek dramatické situace.
Nejde o popis, nýbrž o živou dramatickou scénu, která se rodí před očima čtenáře.

Čtenáři se před očima rodí symbol ve smyslu J.W.Goetha (tvůrčí sdělení „pomocí
obrazu zůstává navždy činné, nedosažitelné a – byť by bylo vyjádřeno ve všech
jazycích – i nevyjádřitelné“) a úvah Z.Mathausera: „Symbol se děje v čase, jeho
řešení není předem dáno“ a je zdůrazněna „významová ambivalence, otevřenost,
zpětnovazebnost, spojená s nekonečností jeho dění i jeho výkladu.“

Tato scéna představuje jeden z klíčových symbolických uzlů Gorkého románu.
Smrt Ignáta Gordějeva není pouze realistickým obrazem odcházení, ale především
dramatickým fragmentem, v němž se střetává přírodní a lidský řád. Všudypřítomná
zeleň, jablko padající na stůl, zvonění a ptačí hejno – všechny tyto motivy se proměňují
ve vzájemně propojené symboly cykličnosti života, obnovy a neodvratného návratu
do přírodního koloběhu. Gorkij zde vytváří dramatickou scénu, která překračuje
rámec psychologického výjevu a stává se zhuštěným výrazem existence: umírání
jednotlivce je vnímáno jako přechod mezi bytím a nebytím, mezi slovem a tichem,
mezi lidským gestem a přírodním pohybem. Symbolická síla této scény tkví v její
mnohovrstevnatosti – v souběžné přítomnosti konkrétního i obecného, tělesného
i duchovního. Zatímco na rovině syžetu jde o smrt otce, na rovině symbolické se
odehrává iniciační moment Fomovy dospělosti: postava vstupuje do samostatnosti,
ztrácí ochranný rámec otcovské autority a ocitá se tváří v tvář otevřenému, a zároveň
lhostejnému světu. Prvek dramatické scéničnosti zde zprostředkovává právě tuto
přeměnu – vytržení z intimního vztahu do prostoru obecného řádu bytí.

V takto komponovaném výjevu Gorkij dokládá, že dramatická struktura jeho
epického vyprávění není pouhou formální ozdobou, nýbrž základním principem jeho
poetiky: svět se zjevuje jako jeviště, na němž se střetává člověk s řádem přírody a času,
a tento střet je zároveň zárodkem symbolu. Symbol – autor mlčí, symbol se významově
děje, rodí, pohybuje, proměňuje, přetváří. Symbol sám promlouvá a nabízí další a další
významy. M.Gorkij mlčí a přenechává obrazu, symbolu a scéně, aby promluvily
samy za sebe. Čtenář má před sebou autonomní, Gorkým vytvořený, avšak na něm
dále nezávislý text, z něhož je patrné, co všechno vstupuje do významové polyfonie.
M. Gorkij rozdal úlohy, role, vizualitu a celkovou obraznost scénické epizody – a vše
ostatní se již děje samo od sebe a ze sebe.
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