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Mlceni autora v textové polyfonii
romanu-povésti Maxima Gorkého

Zdenék Pechal (Olomouc)

Abstrakt:

Autor stati se koncentruje na Bachtinovy formulace polyfonie a zd(raziiuje myslenku
rovnopravnosti a samostatnosti hlasti v romanu F. M. Dostojevského, v némz zadny
z Ucastnikll mnohohlasi (ani autor) nema privilegované postaveni a zaroven zadny
z Gcastnikd neni v podrizené roli. Tato Bachtinova teze se zdanlivé dostava do rozporu
s jeho vyrokem z roku 1979, Ze autor mlci. Toto vylouceni autora z hlasové polyfonie
je zaloZzeno na myslence, 7Ze slovo fyzického autora (pervicnyj avtor) nelze ztotozriovat
szadnym pfimym slovem, které je formalné pronaseno na roviné romanového diskurzu.
Bachtin timto navazuje na myslenky V. V. Vinogradova (obraz avtora, 1927) a W. Bootha
(implied author, 1961), z nichz vyplyva, Ze fyzicky autor (pervicnyj avtor) je chapan
jako instance stojici u zrodu uméleckého dila, nikoli vSak jako bezprostfedné pfitomny
mluvci v romanové fikci. Autor (,obraz avtora®, ,implied author, ,vtoricnyj avtor®) je
rekonstruovan na zékladé jeho dila, tedy uméleckého textu. Autor dava vzniknout textu
jako autonomnimu fikénimu svétu, ktery je schopen generovat vyznamy nezavisle na
jakékolivnéjsiautorité ¢i plvodnim tvircim impulsu. Za nezbytnou kvalitu uméleckého
textu je povaZovan symbol, ktery je v duchu myslenek J. W. Goetha charakterizovan tim,
Ze vztah k realité vyjadfeny obrazem zlstava trvale vyznamotvorné cinny, vyznamove
otevieny a nezavisly na vnéjsi autorité. Jestlize je obraz autora rekonstruovan na
zékladé jeho dél, pak autor stati pfistupuje na myslenku z hermeneutiky U. Eca, Ze je
tfeba vnimat ,co text rika diky své textové soudrznosti a diky oznacujicimu systému
v pozadi“. Z toho je vyvozen zavér, 7e umélecky text je otevienym polem interakce
mezi oblasti oznacujicich a oznacovanych (Korensky), jejichZ vztah neni pevné dany,
nybrz proménlivy, procesudlni a vzajemné zavisly. Uméleckost textu tedy spociva
pravé v této schopnosti symbolu generovat nové vyznamy a vstupovat do dialogu
s ¢tenafem mimo ramec autorovy primé kontroly. Z toho vyplyva, Ze umélecky text
existuje jako samostatny vyznamotvorny organismus, v némz autor nepromlouva
pfimo, ale prostfednictvim slozZité sité znakovych vztahd. Autorovo (pervicnyj avtor)
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,mlceni“zde neznamena absenci, nybrz specifickou formu pritomnosti - ve formé tvirci
organizace textu. Autorovo mlceni je doloZeno citaci z romanu-povésti Foma Gordéjev
M. Gorkého, z niz vyplyva, Ze autor mlci a symbol prostrednictvim scénické epizody
vstupuje do vyznamové polyfonie — vyznamoveé se déje, rodi, pohybuje, proménuje
a pretvari. Do polyfonie vstupuje hlas vypravéce, postav, impresi okamziku s barvami,
zvuky, situacemi a jejich dénim, naziranymi bezprostfednim pohledem dramatické
scény. M. Gorkij rozdal Ulohy, role, vizualitu a celkovou obraznost scénické epizody -

a vSe ostatni se jiz déje samo od sebe a ze sebe.

Klicova slova:

M. Bachtin; M. Gorkij; Foma Gordéjev; polyfonie; mlceni autora; ,obraz avtora“; implied
author; pervichnyj avtor; symbol; samostatné vyznamotvorné déni textu

The Author’s Silence in the Textual Polyphony of Maxim
Gorky’s Novel-Tale

Abstract:

The author of the essay concentrates on Bakhtin’s formulation of polyphony and
emphasizes theidea of equality and independence of voices in F. M. Dostoevsky’s novel,
inwhich none ofthe participantsin the polyphony (not even the author) has a privileged
position and at the same time none of the participants is in a subordinate role. This
thesis of Bakhtin seems to contradict his 1979 claim that the author is silent. This
exclusion of the author from the voice polyphony is based on the idea that the word
of the physical author (pervichnij avtor) cannot be identified with any direct word that
is formally uttered in the novel. Bakhtin thus follows the ideas of V. V. Vinogradov (obraz
avtora, 1927) and W. Booth (implied avtor, 1961), which show that the physical author
(pervychnyj avtor) is understood as an instance that stands at the birth of the work
of art, but not as an immediately present speaker in the novel fiction. The author
(“obraz autora”, “implied author”, “vtorichnyj avtor”) is reconstructed on the basis of
his works, i.e. the artistic text. The author gives rise to the text as an autonomous
fictional world that is capable of generating meanings independently of any external
authority or original creative impulse. A symbol is considered to be an indispensable
quality of an artistic text, which is characterised in the spirit of J. W. Goethe’s idea that
the relationship to reality expressed through an image remains forever meaningfully
active, open in meaning and independent of external authority. If the image of the
author is reconstructed on the basis of his works, then the author of the essay takes up
an idea from the hermeneutics of U. Eco and his claim that we need to perceive “what
the text says thanks to its textual coherence and thanks to the signifying system in the
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background”. The conclusion is drawn that the artistic text is an open field of interaction
between the domain of signifiers and signifieds (Korensky), whose relationship is
not fixed but fluid, processual and interdependent. The artistry of the text, then, lies
precisely in this ability of the symbol to generate new meanings and to enter into
adialogue with the reader beyond the author’s direct control. It follows that the artistic
text exists as an independent meaning-making organism in which the author does not
speakdirectly but through a complex network of sign relations. The author’s (pervichnyi
autor) “silence” here does not mean absence, but a specific form of presence—in the
form of the creative organization of the text. The author’s silence is documented by
a quotation from the text of Gorky’s novel-tale Foma Gordeyev, which implies that the
authoris silent and the symbol enters into a polyphony of meaning through the scenic
episode—it is meaningfully happening, born, moving, transforming. The voice of the
narrator, the characters, the impression of the moment with colours, sounds, situations
and their action, seen through the immediate moment of the dramatic scene, enter the
polyphony. M. Gorky has distributed the roles, the parts, the visuality and the overall
imagery of the stage episode, and everything else is already happening by itself and of
itself.

Key words:

M. Bakhtin; M. Gorky; Foma Gordeyev; polyphony; silence of the author; “image of
the author”; ipplied author; pervichnyj avtor; symbol; independent meaning-making
agency of the text

V pohledu na Dostojevského roman stavi Bachtinova polyfonie mimo jiné na myslence
rovnopravnosti hlastt v romanovém mnohohlasi ¢i polylogu. Zadny z tcastnika
ruiznoteli nema privilegované ¢i vysadni postaveni. Hlasy postav, vypravéce a autora
jsou rovnocenné, zadny z hlas nepfebird dominantni pfevahu nad ostatnimi, ale neni
ani v podrizené roli. M. Bachtin uvadi o Dostojevského romanu:

,B ez0 npoussedenusix nosiensiemcs 2epoil, 2010c KOMOPozo NOCMPoeH mak, Kax
CIMPOUMCS 207I0C CaMO020 A6Mopa 6 pomae o6viunozo muna. Crogo eepos o cebe camom
U 0 Mupe Mak xe NOTHOBECHO, KAK 00bluHOe A6MOPCKOe CII080; OHO He NOOUUHEHO
00BeKMHOMY 00pa3y eepost Kaxk 00HA U3 €20 XAPAKMEPUCMUK, HO U He CITYHUM PYNopoM
aemopckozo zonoca.” !

V této citaci je akcentovana myslenka hrdiny, jehoZ slovo o sobé samém i o svété
je stejné uplné, vyznamné a disponuje stejnou vahou a mirou samostatnosti jako

1 BACHTIN, M. M.: Problemy poétiki Dostojevskogo. Moskva: Chudozestvennaja literatura, 1972, 5.3
i8.
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slovo autora. Hrdinova vypovéd vSak soufasné neni apriorné podfizena celkovému
obrazu postavy jako jedné z jejich charakteristik, ani neplni funkci mluvéiho autorova
hlasu. Bachtin pak dal zakladni teze polyfonie prohlubuje o dalsi aspekty v pohledu
na romanovou postavu: ,EMy npuHaomeicum ucKIiouumenbHas caMocmosmenbHoCb
6 cmpyKmype npous3eedenus, OHO 36yHUM Kak 0bl pi0OM ¢ AGMOPCKUM CTIOBOM U 0COObIM
06pasom couemaemes ¢ HUM U C NOTHOYEHHbLMU Jce 207I0CaMu dpyeux zepoes.

Ve struktufe dila ma podle M. Bachtina slovo postavy vylu¢nou samostatnost;
zaznivéa jakoby vedle autorského slova a zvlastnim zptisobem se s nim i s plnohod-
notnymi hlasy ostatnich postav spojuje. Timto zpisobem je vytvafena polyfonicka
interakce rovnocennych slovnich zteteltl jednotlivych postav, vypravéce a autora.
Bachtinovy formulace zdtraznuji, Ze tyto hlasy nejsou hierarchicky usporadany, ale
vytvareji kontext rovnocennych interakci jednotlivych uc¢astniki polylogu. Absence
privilegovaného hlasu v Dostojevského romanu a jeho dialogicka povaha predstavuji
zaklad polyfonie i jeji vyznamotvorné funkce. Za podstatné pokladame samostatnost,
nezavislost a nepodfizenost hrdinova hlasu i hlasti ostatnich postav — nejen vaéi
autorovi, ale obecnéji viici jakékoli mozné vnéjsi autorité. V pripadé Dostojevského
hrdind je tato skute¢nost zfejma: jde o rovnopravné postaveni jednotlivych aktéra
v ramci romanového mnohohlasi. Kazdy hlas, kazdé slovo zaujima rovnocenné misto
vuci ostatnim postavam i viéi autorskému hlasu. Timto zpuisobem by bylo mozné
problematiku polyfonie, dialogi¢nosti a rovnocennosti hlasti uzavfit; v tomto pripadé
vsak jednoduchému feseni brani Bachtinova dalsi myslenka o autorovi, ktery ml¢i.
,IToamomy nepeuunbiii asmop obnexaemcs 6 monuanue.

Ml¢eni autora se zde jakoby dostava do rozporu jak s Bachtinovym pojetim
monologického romanu, v némz ma autorovo slovo privilegované postaveni, tak i s jeho
tvrzenimi o romanu polyfonnim, zaloZeném na dialogické a vztahové povaze vypovédi,
v ném? se slovo autora ocita na tirovni rovnocenné se sdélenimi ostatnich ucastnika
dialogu ¢i polylogu. V prubéhu sedmdesatych let se Bachtin priklani k myslence, Ze
autor ml¢i. Vzhledem k tomu, Ze se myslenka romanové dialogi¢nosti a polyfonie
nezrodila nahle, ale prochazela dlouhodobym vyvojem - formovala se kontinualné od
konce dvacatych let 20. stoleti az do let Sedesatych a sedmdesatych (nékteré prace vysly
az posmrtné) — mohlo dochazet k pfirozenym formulaénim posuniim a nepfesnostem.
V tomto pripadé vsak o takovy posun nejde.

Aniz bychom se podrobné vraceli k prvopocatktim pojeti autora v ruském lingvistic-
kém a literarnévédném kontextu, je tfeba konstatovat, Ze vedle Bachtinovy osobnosti

2 BACHTIN, M. M.: Problemy poétiki Dostojevskogo. Moskva: ChudoZestvennaja literatura, 1972, s. 3
i8.

3 BACHTIN, M. M.: Iz zapisej 1970-1971 gg. In. Estetika slovesnogo tvoréestva. Moskva: Iskusstvo, 1979,
S.353-354.
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sehrala na tomto poli klicovou roli také vyjimeéna osobnost ruské lingvistiky -
V. V. Vinogradova.

V roce 1927 publikoval V. V.Vinogradov stat s ndzvem K nocmpoenuto meopuu
nosmuuecxozo s3vixka (K vybudovani teorie basnického jazyka),* v niz se poprvé v ruském
prosttedi objevuji terminy obraz autora-vypravéce (o6pas agmopa-pacckasuuka) a obraz
spisovatele (o6pas nucamens). Cast této studie pozdéji autor zaélenil do své knihy
O umeélecké préze (O xydoxecmeennoii npose, 1930).° V této praci jsou jiz pojmy ,obraz
autora“ a ,obraz vypravéce” terminologicky jednozna¢né vymezeny. Od publikace
této zasadni Vinogradovovy studie bylo zfejmé, zZe urcity odraz autorovy osobnosti
v textu nelze zaménovat s osobnosti samotnou — se skute¢nym, zivym autorem z masa
a kosti.

Obraz implicitniho autora — tedy autora, jehoZ obraz si ¢tenaf vytvaii v pribéhu
recepce textu — se v zapadni literarni védé ustalil az na pocatku sedesatych let 20. stoleti.
Koncept predstavil Wayne C.Booth ve své knize The Rhetoric of Fiction (1961).°
V podstaté vsak jde o obdobny jev, jaky Vinogradov popsal jiz roku 1927. Boothova
koncepce implicitniho autora ovSem iniciovala nové oziveni zajmu literarnévédné
teorie o problematiku autorské pfitomnosti v dile. Boothovo znovuotevieni otazky
autorské pritomnosti v textu v Sedesatych letech 2o0. stoleti pak umoznilo nové ¢teni
Bachtinovy koncepce, v niz se autor stava tichym koordinatorem polyfonniho svéta,
jenz dava prostor rovnocennym hlasim postav. V této souvislosti lze sledovat, Ze
Michail Bachtin navazuje ve svych pozdéjsich textech na myslenky, které se rozvijely
v pracich V. V. Vinogradova. Reflexe z konce dvacatych a zacatku tficatych let o Gloze
iluzorniho autora v polyfonii Dostojevského romanu tak nachézi u Bachtina nové
kontextualni uchopeni. Jeho koncepce ,prvotniho a druhotného autora® (nepsuunuiii
u emopuunbLli asmop) presné zapada do logiky vyvoje ruské jazykovédy a literarni
teorie a je v mnohém blizka pojeti W. C. Bootha. Pokud M. Bachtin hovofti o autorovi,
chéape jej jako instanci, ktera stoji u zrodu uméleckého dila, avsak nikoli jako
bezprostfedné pfitomného mluvéiho. Tento ,autor-stvofitel® je bytosti, ktera dava
vzniknout textu jako autonomnimu svétu, jenZ je schopen generovat vyznamy
nezavisle na jakékoli vnéjsi autorité ¢i ptivodnim tvaréim impulsu. Takto pojaty
autor mléi - ne proto, Ze by ztratil hlas, ale proto, Ze jeho hlas se pfeménil v hlas dila
samotného. Z této perspektivy lze formulovat zasadni teze, které charakterizuji vztah
mezi autorem a textem v Bachtinové koncepci:

4  Poétika. Vremennik Otdela slovesnych iskusstv. Vyp. IIl. Leningrad, 1927, s. 18.
5  VINOGRADOV, V. V.: O jazyke chudoZestvennoj prozy: izbrannyje trudy. Moskva: Nauka, 1980.
6  BOOTH, Wayne C.: The Rhetoric of Fiction. University of Chicago Press, 1983.
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« Odraz autorovy osobnosti v textu nelze ztotoziiovat se skute¢nou osobnosti autora.
Autor jako realna osoba je oddélen od textu; to, co se v dile jevi jako ,autorské®, je
vzdy soucasti jeho estetické struktury.

« Fyzicky autor nepromlouva ke ¢tenafi pfimo, nybrz prostfednictvim textu jako
komplexniho estetického jevu. Umélecké dilo je tak prostiednikem, nikoli pfimym
sdélenim tvurce. Autor vystupuje jako demiurg, ktery sviij svét stvofil, ale dale do
néj nevstupuje.

« Fyzicky autor ,mléi“ protoze existuje v jiném ontologickém prostoru nez svét
romanu. Realita textu je jedinou sférou, skrze niz muze byt autor zprostiedkované
ptitomen. Zadné z konkrétnich slov textu tedy nemtize byt ptimym vyrazem
fyzického autora a nelze ho s pfimymi slovy fyzického autora ztotoznovat.
Bachtinovo pojeti ,ml¢iciho autora” tak neni rozporem s jeho teorii dialogi¢nosti,

nybrz jejim dusledkem. Ml¢eni zde neznamena absenci, ale distanci - prostor, v némz

autor umoznuje existenci rovnocennych hlasti a plnohodnotny dialog mezi posta-
vami, vypravélem a ¢tenafem. Bachtin to potvrzuje témito slovy: ,,Ilepsuunuiii, (He

C030aHMbLlL) U 6MOPUUHDLL a6mop (06pa3 asmopa, cO30aHHbLL NEPEUUHBIM AEMOPOM,).

ITepeuunviii asmop — natura non creata quae creat; 6mopuuHvlii amop — natura creata

quae creat.”’

V.V.Vinogradov (o6pa3 asmopa, 1927), W.C.Booth (implied author, 1961)
a M. M. Bachtin (nepsuunuiii/emopuunuiii asmop, 1979) se shoduji v tom, Ze na rozdil
od biografického ¢i psychologického piistupu neni pfedmétem literarni védy skutecna
osobnost spisovatele, nybrz tviirce uméleckého svéta jako vnitfni instance dila. Z toho
plyne zasadni zavér: obraz autora je rekonstruovan na zékladé jeho dél, a proto se
nutné otevira otazka metod této rekonstrukce. Jestlize tedy M. Bachtin v poloviné
sedmdesatych let 20. stoleti uvadi, ze autor mléi, vyjadiuje tuto myslenku nasledujici
formulaci:

,»CI1060 nepsuuHo20 asmopa He moxcem Obimb coO6cmeHHbIM cT06oM: (je z jiného svéta)
OHO HYH0AeMCst 6 0CESIULeHUU UeM-THO 6bLCUUM U 6e3TUUHBIM (HAYUHBIMU apeyMeHmamu,
IKCnepUMeHmMoM, 00DeKMHLIMU OAHHLIMU, B00XHOGEHUEM, HAUMUEM, 6IIACMbI0 U M. N.).
IMepsuunvlii asmop, eciu oH bicmynaem ¢ NPIMbiM CIIO6OM, He Moxcem OblMmb NPocmo
nucameiem: om JIuYa nNUcCamessi HUUezo Helb3s cKazamy (nucamesb npespawjaemcs
6 nyomuyucma, Mopasucma, yueHozo u m. n.). Ilosmomy nepeuunuiii amop obmexaemes
6 momruanue. Ho amo monmuanue moxcem npunumams pasnuiHvle GopMbl bipareHus,
pasnuunbvie fopmbL PedYYUPOEAHHOZ0 cMexa (UpOHUS), uHOCKAsaHus u 0p.“®

7 BACHTIN, M. M.: Iz zapisej 1970-1971 gg. In. Estetika slovesnogo tvoréestva. Moskva: Iskusstvo, 1979,
S.353—354.
8 Ibidem, s.354-355.
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Zde je tfeba vyjit z jednoduché, avsak zasadni myslenky: autor, umélec a tviurce ne-
promlouva pfimo, nybrz prostiednictvim uméleckého dila. Autor tedy ,mléi®, protoze
nemuze promluvit napfimo, bez zprostredkujici funkce textu. Promlouva samotné
dilo - text, ktery je zaloZen bud na rovnopravnosti hlast (v pfipadé Dostojevského),
nebo na pfevaze jednoho hlasu, jenz ma nadfazené postaveni, mimo jiné i tim, Ze se
v textu objevuje vyrazné ¢astéji nez jiné hlasy. V tomto smyslu hovofi M. Bachtin
o rozdilu mezi polyfonnim a tradi¢nim, monologickym roméanem. Jinymi slovy: fyzicky
(nepsuunuiir) autor jako dramaturg rozdéluje ,role” romanovému svétu, jehoz postavy
s nimi nasledné hraji vlastni, na autorovi jiz nezavislou hru. Jejich slova nejsou
podrizena zadné vnéjsi autorité, jsou autonomni a nesou v sobé vlastni, jedine¢nou
autoritu. Autor se tak projevuje pouze zprostfedkované — prostfednictvim textu,
v ném?z Ctenaf nachazi jeho pfitomnost a vytvafi si jeho obraz.

Pojeti autora dale rozvinul Umberto Eco, ktery polozil zasadni hermeneutickou
otézku o vztahu mezi autorem, textem a ¢tenafem:

wKlasicka debata se zamérovala na to, jak nalézt v textu za prvé to, co zamyslel
Fict jeho autor, nebo za druhé to, co text Fika nezavisle na intencich svého autora.
Teprve kdyz prijmeme druhou mozZnost odpovédi, muzeme si poloZit otazku, zda to,
co jsme v textu nasli, je (i) tim, co text rika diky své textové soudrZnosti a diky
oznacujicimu systému v pozadi, nebo (ii) tim, co v ném nasel adresat na zakladé svého
vlastniho systému ocekdvani.”® Z uvedeného nelze vyvozovat, 7e autorsky zamér ¢i
intence neexistuji, ale Ze je nelze hledat v pfimych slovech textu. Autor promlouva
prostfednictvim dila, jehoZ vyznamovy horizont je $irsi nez jakykoli jednotlivy zamér.
V souladu s Bachtinem se proto zaméfujeme na samotny text, jeho vnitfni soudrznost
a strukturu - pravé v ni Ize spatfovat podstatu polyfonie, skrze niz text oslovuje ¢tenare
prostfednictvim uméleckého obrazu. Podstatu této triady je nutné chapat z hlediska
pojeti uméleckého textu jako znakové situace, v niZ nejsou vyznamy textu (oblasti
oznacovaného) udélovany pfimocaie zvenci prostfednictvim nadrazené autority
tvlrce, ale vznikaji v ramci autonomniho vyznamového déni uvnitf samotného textu.
Vratime-li se k teoretickym vychodiskiim naseho uvaZzovani o zdrojich vyznamu,
pak v kontextu estetické znakové situace nejde mezi oblasti oznacujici a oblasti
oznacfovanou o vztah pevnych entit, nybrz o neustalé vztahovani se, proces a interakei,
v nichz je pravé stanovovani identity oznacovaného jadrem problému. Jak uvadi
Jan Kotensky:!? ,Zdroj* vsak miize byt v jiz zminéné (nezrusitelné interaktivité
oznacujicich a oznac¢ovanych, ktera piisobi na misté onoho ,byt zdrojem vyznamu’,
,udilet vyznamy®), tedy v interdependentni, dialektické vazbé namisto kauzalné

9  ECO, Umberto: Meze interpretace. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum.
2004, S. 59.

10 KORENSKY, Jan: Clovek — Fe¢ — poznani. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2004, s. 23-25.
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determinativniho vztahu.“ A pravé toto ,hledani zdrojii oznacovanych® probiha
na zéakladé interaktivity oblasti oznacujicich a oblasti oznacovanych, kdy ,v cesté
jednoduchych feseni stoji nekone¢na proménlivost svéta“. Autorem je tedy vytvofeny
text, v némz se rodi vyznamy a ktery si Zije vlastnim Zivotem — neni vyznamové zavisly

na svém autorovi, ale na autonomnim, nezavislém vyznamotvorném déni uvnitf textu.

Toto déni je pfitom urceno velikosti a hloubkou autorova talentu. Umélecky text
vyluéuje pfimé promluvy tvirce; autor zde puisobi pouze prostfednictvim textové
organizace. Naproti tomu v textech neuméleckych se jeho hlas objevuje explicitné,
at jiz v pozici publicisty, moralisty nebo védce. O textech neuméleckych, tedy
publicistickych, védeckych, moralistnich atd., jeZ sméfuji k vymezeni pomu, lze
zdaraznit jiz uvedenou Bachtinovu tezi: ,ITepsuunuiii asmop, ecnu oH vicmynaem
C NPIMUIM CII060M, He Moxem Oblmb NPOCMO nucamesem: Om JUyd NUCaAmesst HuU4ezo
Henb3sl ckazamb (nucamenb npespaujaemcs 6 nyOmuUyucma, Moparucma, yueHoeo
um.n.) !

Aby mohl byt text povazovan za umélecky, musi v sobé nést prvek autonomie -
schopnost existovat a piisobit nezavisle na svém tvarci. Umélecké dilo totiz neni
pouhym nositelem autorovy intence, jak uz jsme drive zduraznili, ale predstavuje
samostatny vyznamotvorny systém, v némz dochazi k déni vyznamda, které se od
puvodniho zdméru mohou odchylit ¢i jej pfekroéit. Jak upozorniuje Michail Bachtin,
autor v uméleckém textu nepromlouva pfimo, ale pouze prostfednictvim textové
struktury, v niZ se jeho hlas rozplyva mezi mnohosti rovnocennych védomi, tvoricich
polyfonni celek. Umberto Eco pak tuto tezi rozviji, kdyz zdiraziuje, Ze interpretace
textu nemiiZze byt redukovana na rekonstrukci autorovy vile, ale musi vychazet
z textové soudrznosti a ze strukturalnich principt, které textu umozriuji ,,zit vlastnim
zivotem". V tomto smyslu je umélecky text otevienym polem interakce mezi oblasti
oznacujicich a oznacovanych (Kofensky), jejichz vztah neni pevné dany, nybrz
proménlivy, procesualni a vzajemné zavisly. Uméleckost textu tedy spociva pravé
v této schopnosti generovat nové vyznamy a vstupovat do dialogu s ¢tenafem mimo
ramec autorovy pfimé kontroly. Umélecky text, musi obsahovat prvek, ktery mu
umoziiuje projevit se ve formé autonomniho vyznamotvorného déni. Za tento prvek
povazujeme symbol ve smyslu, jak ho charakterizoval Johann Wolfgang Goethe:

SSymbolika promeériuje zkusenost v myslenku a myslenku v obraz, takZe myslenka
vyjadrena pomoci obrazu zustava navZdy ¢inna, nedosazitelna a — byt by byla vyjadrena
ve vsech jazycich — i nevyjadritelna.“'* Timto se Goethe vymezuje viiéi alegorii, ktera

11 BACHTIN, M. M.: Iz zapisej 1970-1971 gg. In. Estetika slovesnogo tvorcestva. Moskva: Iskusstvo,
1979, S5.3537354-
12 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 14.
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je vystavéna na jinych zékladech. Srovnejme: ,Alegorie promériuje zkusenost v pojem
a pojem v obraz, ale tak, Ze pojem ziistava navidy definovén a je vyjadritelny obrazem. !

Parovou opozici symbolu a alegorie u nas systematicky rozpracoval Zdenék
Mathauser,'* ktery ve svych teoretickych studiich pfesné vymezil podstatu symbolu
a jeho zésadni vyznam pro vznik uméleckého textu. Mathauser chape symbol jako
nosny tvuréi princip, jenz — na rozdil od alegorie, ktera pfevadi vyznam do jednoznacéné
apredem urcené roviny - vytvari otevieny prostor vyznamovych moznosti a umoznuje
textu nabyt vnitfni autonomie a Zit vlastnim vyznamotvornym Zivotem. Pravé touto
schopnosti prekracovat doslovnost a stat se nositelem mnohovrstevnatého smyslu se
symbol stava zakladnim principem, na némz spociva umeélecky charakter literarniho
textu. Rozhodujici je mira uméleckého talentu - tedy do jaké miry je tviirce schopen
proménit text v umélecky symbol ¢&i obraz, ktery z néj organicky vyriista a nese
jeho vyznamotvornou silu. Pfitom nelze popfit existenci autorského zaméru, avsak
tento zamér nelze zaménovat s pfimym sdélenim autora a nelze jej ztotoznovat
s pfimym sdélenim; umélecky text vzdy presahuje mozny autorsky zamér a vytvari
vlastni prostor vyznami. Jestlize fikame, Ze autor-tviirce ml¢i, mame tim na mysli,
7e se nevyjadfuje pfimo, nybrz prostfednictvim svého dila, které — jak jsme jiz
uvedli — ma znakovou povahu. Vyznam zde tedy neni samozfejmy, ale vznika na
zakladé slozité interaktivity mezi oblasti oznacujicich a oznacovanych. Toto ,hledani
zdroji oznacovanych®, stejné jako hledani ,obrazu autora® ¢i ,implicitniho autora®,
probiha pravé v této interaktivité, v niz ,v cesté jednoduchych feseni stoji nekonecna
proménlivost svéta®“. V prubéhu této vyznamotvorné dynamiky si spolu s Umbertem

13 Ibidem, s. 14.

14 ,Za timto parem nasleduji dalsi parové opozice, kdy za prvnim clenem stoji analytické, dualistické
(alegorie se rozpada na apriorni obecnou ideu a ilustrujici ji druhotné zobrazeni, tj. obraz zvlastniho,
exemplarniho), zatimco na opacné strané stoji monismus, jednolitost symbolu. Dale: racionalismus
alegorie, jeji spekulativnost a abstrakce kontra spontannost, celostnost a konkrétnost symbolu
(jeho zazemim je jednota celého psychofyzického ustrojeni clovéka); apriornost alegorie kontra
empiricka aposteriornost symbolu (symbol se déje v Case, jeho reSeni neni predem dano ,
nybrz je zadano jako ukol); staticnost, jednoznacnost, jednosmérnost, uzavrenost alegorie kontra
dynamicnost, prelévavost vyznamova ambivalence, otevienost, zpétnovazebnost, vnitini cirkulace
symbolu (,symbolovy okruh), spojena s nekonecnosti jeho déni i jeho vykladu; jednoduchost alegorie
kontra synteti¢nost symbolu, dana integraci v ném rady ,prostsich® tropit — symbol vtahuje do sebe
zvlasté jak prvek metaforicky, tak podle nas (blize viz v dalsim) dokonce i prvek alegoricky, jak syrové
nazvani reality, tak abstraktni védecky pojem atp.; snadna citelnost, lomena priichodnost alegorie kontra
pruhlednost symbolu (je jim primo vidét zastupovany predmét: nenabyvame jej dedukci) a pritom jeho
nepriichodnost (symbolem nelze projit k definitivni formuli oznacovaného predmeétu); sebezcizovani
alegorie (nepouta trvale pozornost k sobé samé, spokojuje se s odkazovanim k jevu mimo sebe) kontra
symbol, ktery se neustale vraci do sebe a teprve skrze zavinuti do sebe téz odkazuje ,,ven®; konecéné
utilitarnost, didakticnost, moralizovani, ideologicnost alegorie kontra nonmoralistni charakter symbolu,
ktery ovsem pravé diky této své zdrzenlivosti byva o to puisobivéjsi.“ Srov. MATHAUSER, Zdenék.
Estetika racionalniho zreni. Praha: Karolinum, 1999, s. 99—100.
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Ecem muzeme polozit otazku, ,zda to, co jsme v textu nalezli, je (i) tim, co text
fika diky své textové soudrznosti a diky oznacujicimu systému v pozadi®. Souc¢asné
bereme v potaz i postfeh J. W. Goetha o symbolu jako zakladu umeéleckého textu,
podle néhoz tvurci sdéleni ,pomoci obrazu zistava navzdy ¢inné, nedosazitelné a -
byt by bylo vyjadfeno ve vSech jazycich — i nevyjadfitelné®. Vsechny tyto myslenky
sméfuji k pojeti textového mnohohlasi, které je zakladem vyznamovych interakci
na ruznych trovnich, a k zavéru, Ze chce-li autor vyjadrit svij originalni vztah ke
sloZitému svétu, musi byt umélecké sdéleni zaloZeno na textu s vlastnim, autonomnim
vyznamotvornym dénim, jeZ umoznuje vyjadfit to, co je ,navzdy ¢inné” a zaroven
,nedosazitelné®.

Autorovo ,ml¢eni” neni ticho, ale jina forma feci — fe¢i, ktera se uskutecnuje skrze
text, symbol a obraz. Umélecké sdéleni se tak stava déjem, v némz vyznam vznika ze
vztahu oznacujicich a oznacovanych, z jejich neustalého pohybu a napéti. Z toho vy-
plyva, Ze umélecky text existuje jako samostatny vyznamotvorny organismus, v ném?z
autor nepromlouva pfimo, ale prostfednictvim slozité sité znakovych vztaht. Autorovo
,mlceni” zde neznamena absenci, nybrz specifickou formu pfitomnosti — ve formé
tvirci organizace textu. Ve svétové literatufe bychom mohli nalézt nespocet prikladi
uméleckych textl, v nichz autor ,ml¢i“ a pfenechava vlastnost slova samotnému textu.

Na teoretickou rovinu tvah o ,mléeni autora“ mizeme navazat konkrétnim literar-
nim pfikladem. Zvolime-li za néj ruského spisovatele Maxima Gorkého, muze se tato
volba jevit paradoxné. Pravé na jeho dile je vsak mozné sledovat, jak interpretacni
tradice a ideologicka ¢teni mohou zastfit ptivodni uméleckou mnohoznaénost textu
a oddélit ¢tenafe od jeho skute¢né vyznamové dynamiky. Gorkého umélecka tvorba
tak muaZe byt nahliZzena jako pfiklad situace, kdy je umélecky symbol piekryt vrstvou
interpretacnich klisé, ktera se stavi nad samotné dilo a tim oddéluji ¢tenare od
jeho ptivodniho vyznamového déni. Jeho tvorba, ¢asto spojovana s ideologickym
diskurzem proletarské literatury, ukazuje, jak mohou zafixované interpretacni rimce
zastfit skutecné umeélecké piisobeni textu. Jedinou cestou, jak tuto clonu odstranit,
je navrat k samotnému textu — k jeho mnohovrstevnaté struktufe a vlastni, zivé
fe€i. U Gorkého mame ovsem na mysli jeho vysostné umélecké texty, nikoli celou
fadu jeho pfimocarych publicistickych vypovédi riizného charakteru a z riznych
obdobi, které by nemély Sanci obstat v ¢ase. Mame na mysli vyhradné umélecké
texty zaloZzené na uméleckém obrazu v duchu Goetheho myslenky o symbolu jakoZzto
tvar¢im principu, ktery umoziuje textu zit vlastnim smyslovym i vyznamovym
Zivotem. Symbol zde chiapeme jako prvek, ktery ma schopnost jednat samostatné,
jako princip, jenZ umoznuje fenoménu zachovat si nezavislou existenci, schopnost
vlastniho vyznamotvorného déni, vyjadfeni sebe sama, zachovani statusu ,véci samé
0 sobé&” (chose en soi), aniz by podléhal vnéjsim, zprostifedkovanym interpreta¢nim
tlaktim ¢i nadfazené autorité. Z Gorkého uméleckych textd vyplyva, Ze pfitomnost
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symbolu neni nahodilym rysem umeéleckého textu, nybrz nutnou podminkou jeho
existence. Symbol pfedstavuje samotnou esenci uméleckého projevu — jeho schopnost
vytvafet vyznam nezavisle na autorovi. Pokladame-li proto otazku po ,portrétu®
umeélce Gorkého, jak vystupuje z jeho textli, musime zaroven polozit otazku po povaze
a funkci symbolu v jeho umélecké tvorbé. Vychazime z presvédceni, Zze Gorkého symbol
se zpfedmétniuje v jeho jedine¢ném zpusobu vytvafeni obraznosti prostfednictvim
vypravéni a vypravécich zanra.

Jestlize symbol pfedstavuje nutnou podminku existence umeélecké vypovédi, pak
v pritbéhu tviiréiho procesu nabyva rozli¢nych formalnich podob. V Gorkého dile je
schopnost symbolu generovat vyznamotvorné déni izce provazana s jeho zanrovou
strukturou, zejména s formou romanu-povésti. Na prvni pohled se Gorkého vypravéné
zanry — nosecmv, ouepk Ci pacckas — vyznacuji pfevahou ustni tradice a inklinuji
k popisnosti, stati¢nosti a epické rozvlacnosti blizké kronikarskému zpiisobu vypra-
véni. Ivo Pospisil v tivahach o ruském roméanu a romanové kronice uvadi v pasazi
Plynuti a udalost: ,Vidél bych ruské specifikum spise v jiné roviné: totiz v rozporu
mezi slovesnym zaznamem plynuti a udalosti, resp. mezi klidem a pohybem, mezi
dramati¢nosti a popisnosti, mezi kauzalitou a juxtapozi¢nosti“!® A dale dopliuje
tento pohled prikladem Gogolova romanu Mrtvé duse, ve kterém postupné ,slabne
jeho dramati¢nost, zajimavost, atraktivita [...] v8e volné plyne v ruském prostoru,
v popisech... To vede k transformaci ,romanu udéalosti“ na roman popisti, romanu
dramatického na roman juxtapoziéni.'® Sem patii i autortiv postieh o natolik silné
formalni roli plynuti, Ze v jeho dasledku dochazi u hrdiny k ,utonuti v déjinném
procesu®.

Avsak i tato vnéjsi popisnost, oslabeni udalosti a jejiho syZetového napéti mohou byt
pouze povrchovou vrstvou hlubsiho epického déni, které se odehrava nikoli na Grovni
syZetu, ale v roviné symbolického pohybu a vyznamové dynamiky textu. Udalost mtize
byt v téchto textech zakladana zcela jinym principem, nez jaky odpovida tradi¢nimu
zanrovému ocekavani. Pravé zde se ukazuje Gorkého schopnost proménit zdanlivé
statickou epickou formu v prostor symbolického plisobeni, v némz vypraveéni ziskava
funkci tviréiho principu - nikoli pouze prostfedku sdéleni, ale samostatného nositele
vyznamu. V tvorbé Gorkého chceme zduraznit jeho osobity talent pro vypraveéni,
ktery spociva v tom, zZe diky jeho fenomenalni pameéti se detailni situa¢ni fragmenty
odpozorované reality prelévaji do romanového svéta, kde jsou nahliZeny prolinajicimi
se pohledy jeho ucastniki — pozorovatele-vypravéce a postav. Tyto pohledy jsou
rovnocenné a plné odpovidaji Bachtinové myslence roméanové polyfonie.

15 POSPISIL, Ivo. Rusky roman znovu navstiveny: historie, uzlové body vyvoje, teorie a mezinarodni
souvislosti: od pocatkii vyvoje do soucasnosti. Brno: Nadace Universitas, 2005, s. 79.

16 Ibidem, s. 81
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M. Gorkij se ve své vrcholné tvorbé zaméfuje na vypravéné zanry (povést, Crtu,
povidku), které nejlépe odpovidaji jeho uméleckému naturelu. Podstatnym prvkem
jeho epického vypravéni je pfitomnost dramatického principu, jehoZ zakladnim rysem
je vytvareni iluze scénické bezprostfednosti, nezprosttedkovanosti a vizuality. V jejich
vzajemném pusobeni se utvaii dramaticka scéna Gorkého vypravéni. Celek funguje
na zakladé oslabeni role vypravéce a jeho zprostfedkujici funkce. Gorkého epické
vypravéni tak tvori dlouha fada dramatickych scén, situaci, fragmenti a vystupd, coz
byva nékdy pokladdno za nedostatek jeho epického zanru. Pfevazuje zde udalost
ve smyslu Zivé dramatické scény. Ukazuje se vsak, ze Gorkij v tomto linearnim
sledu vypravééskych dramatickych vystupt umoziuje zivé realité, aby pretékala
do uméleckého svéta a prezentovala se jako svébytna realita sama o sobé. Tento
specificky zplisob vypravéni lze doloZit na scéné z romanu Foma Gordéjev, kde
Gorkij s mimofadnou umeéleckou citlivosti prevadi zivou realitu do dramaticky
vystavéného obrazu. V této scéné, zachycujici smrt Fomova otce, se princip dramatické
scénicnosti proménuje v symbol s jeho vylu¢nou schopnosti vyznamové otevienosti
a neukoncenosti. Autorova piedstava tak ,zistava navzdy ¢innd, nedosaZitelna a — byt
by byla vyjadrena ve viech jazycich — i nevyjadritelna.” Ctenéf si pripada jako v hledisti
divadla a pfed nim se na scéné odehrava s herci, ml¢icim autorem a dramatickymi
vyjevy z nedélniho rana.

Tam nod cmapoti, pasgecucmoti s00Hell, 6 60TbUOM 0YO060M Kpeciie
cuden omey. ConHeuHblil c6em nadan cK603b 6emeu Oepesa MOHKUMU
Jlenmamu Ha 6enyl gueypy cmapuka 6 HOuHOM Oenve. B cady 6vuro
Mak 6HYWUMENTbHO MUX0, 4mo 0axce uleiecm 6emKu, HeUasHHO 3a0emoti
niamvem PoMbl, NOKA3AICT €M) ZPOMKUM 36YKOM, — OH G30POZHYIL...
Ha cmone cmosim camosap, MypivlKas, KaKk cbimblil Kom, U 6bl0pacvleas
6 6030yx cmpyi napa. B muwune u ceexceil 3emenu cada, HakaHyHe
OMbLIMOTL 0OUTTLHBIM 00 0eM, PKOe NIMHO HAXAIbHO CUSIOUWeTE WYMHOU
Meou nokasanocb Pome HeHYHHbIM, He NOOXOOTUSUM KO 6PeMEHU, MeCMy
U uyecmey, Komopoe poOUNOCh 6 Hem npu sude OOTIbHOO0, CO20€HHO20
cmapuxa, 00emoeo 6 6eyoe, 0OUHOKO CUOSTUe20 NOO KPOGOM MeMHO-3€TeHO
JIUCMBYL, 6 KOMOPOT CKPOMHO NPSIMATUCh PYMsHbLE SOTIOKU.

— Caducv, — ckasan Henam...

— Ilocnamv Ovi 3a 00OKMOPOM-MO... — HepeulumenbHO NOCOEEMOBA
CblH, YCANUBASICL NPOTNUG HEZO...

— He Hado... Ha 8030yxe-mo omowiio 6yomo... A 6om uaw xwebHy,
asocw u euje yeeue 6yoem... — eosopust Henam, nanusas uail, u Poma uder,
Umo uatiHuK mpsicemcs 6 pyKe omya.
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Mornua noosunyg k cebe cmaxan, Poma HAKTOHUTICT HAO HUM U ¢ Msice-
cmblo 6 cepoye CIyuan zpoMKoe, KOpomkoe Obixanue omyd...

Bopyz umo-mo cmyxHnymo no cmony mak epomko, umo nocyoa 3a0po-
Hana.

Doma 830poeHYT, GCKUHYIT 207I08Y U GCMPETUIICS C UCNY2AHHbIM, NOUMU
6e3yMHbIM 632N15100M omya. Henam cMompes Ha CbiHA U XPUNJTIO Wenmar:

— Abnoko ynano... nhocmpenu ezo eopoti! Bedb kak u3 pyxivs ePOXHYIO...
a?

— Tebe KoHvaky 6bl 6 uaii-mo... — npednoxcun Poma.

— U mak naoko...

3amonuanu... Cmas uuxceii nponecaace Had cadom, paccvinag 6 6030yxe
3adopHo-gecenviil webem. U cHosa 3pemyto kpacomy cada oOHAI0 mopice-
cmeeHHoe MoTuanue. Yacac 6ce euje He ucuesan u3 zna3 Henama [...]

3a nepevim Kpukom medu pasdaucs mopotl, mpemut, u cKopo 6030yx
HANOIHUIU 36yKu 01az06ecma, OOHOCUSULLECS CO 6CeX CMOPOH, — NJIAGHbLE,
MepHbLe, ZPOMKO 308y UjUe. ..

— Bom u k o6edne yoapunu, — ckasan Henam, 6cyuueascy 6 2y
meou... — Tol Kosokona no 2omocy 3Haewv?

— Hem, — omseuan ®oma.

— Bom smom — cviwuwb? — 6acoswviii maxoti, amo y Hukomnwl, [lempa
Mumpuua Bazuna xepmea... a smom, ¢ xpunomoti, smo y IIpackesv
Ismuuypi...

Iowwue gonHbl 360Ha Kome6anu 6030yX, HACLIUJEHHVLI UMU, U MASTU
6 ACHOU cuHese Heba. Poma 3a0yMUUE0 CMOMPeTT HA TTUYO OMYA U 6UOeIT,
umo mpeeoea ucuezaem u3 a3 ezo, OHU OHCUETAIOMCA. ..

Ho 6dpye nuyo cmapuka eycmo nokpacHeno, ea3a pacuupusucy U ui-
Kamusiuco u3 opoum, pom YOUGIEHHO PACKPBLICA, A U3 20pia Gbliemert
CMPAHHBLU, WUNAUUT 36VK:

— ... §... axx...

Bcred 3a mem conoga Henama omkaunynace Ha neuo, a ezo epy3Hoe
mesio MedJleHHO NONOJI3IO C KPecaa Ha 3eMITio, MOUHO 3eMIIA 6JIACIMHO
nomsnyna ezo k cebe. Heckonvko cekyHo Poma He 06uzacs u MOIUAT, €O
CMPaxom u usymieHueMm 2asos Ha 0omya, Ho nomom bpocuscs k Henamy,
NPUNOOHSIT €20 207T08Y C 3eMITU U 832TIAHYTT 6 TUY0 emy. JIuyo Ovbiio memHoe,
HenooGUMCHOe, U WUPOKO OMKPbIMble 2IA3a HA HEM He BbiPaXcaly HUUezo:
HU 6oy, HU cmpaxa, HU padocmu... Poma 0ensAHYICA 60KpYye cebs: KaK
u panvuie, 6 cady HUK0z0 He ObLIIo, A 8 8030yXe 6ce NIAGAJT ZYTKULL 2060D
KOJIOKOJI06... Pyku Pombl 3a0poxcani, OH 6binyCMUI U3 HUX 207106y 0muyd,
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U OHA myno yaapuﬂaCb 0 3eEMJIR... TEMHa}I, JIUnKas Kpoewv MOHKOU cmpyeft
NOJIUIACh U3 OMKPbLMO20 pma no cuHetl weke...”

Obraz je zasazen do srpnového nedélniho rana, kdy bledy Ignat budi svého syna,
aby si s nim $el sednout do sadu a vypit ¢aj. Shrbeny stafec cely v bilém sedi pod
rozvétvenou jabloni a mezi listovim na néj v pruzich dopada sluneéni svit. Zahrada je
ponofena do ticha — tak pasobivého, Ze i Susténi vétvicky, ktera se ndhodou zachytila
o Fomovy $aty, mu pfipada ohlusujici. Zakladnim barevnym ténem je syta zelen, omyta
rannim srpnovym de$tém. Otec a syn sedi vedle sebe, vyméni si nékolik slov, z nichz
je zfejmé, Ze se Ignat citi zle, Ze je tieba zajit pro doktora a pro popa. Ale najednou
je ticho naruseno prudkym a hlué¢nym dderem padajiciho jablka o stil, a vSechno
nadobi se rozdrnéi. Oba sebou polekané trhnou. Vzapéti se Ignat opét vraci do stavu

nezucastnéného, nepfitomného pohledu. Preleti hejno ptaki — a znovu zavladne ticho.

Otec fika Fomovi, Ze by si pral Zit jesté alespoii rok, Ze Foma je jesté prilis mlady a ze
se 0 néj boji. Ticho prerusi udery nedélnich zvont, které se ve vlnach rozlévaji po
modrém nebi. V tom okamziku Ignatova tvar zrudne a z hrudi mu vyjde chréivy zvuk.
Jeho télo se svezlo z dubového kiesla, jako by ho zemé mocnou silou pritahla k sobé.
Foma se rozhlédne kolem sebe, ale vse je jako pfedtim — v sadu nikdo neni a vzduchem
se nese tézky, dunivy zvuk zvond.

Smrt Ignata Gordéjeva, zachycena v celé své fyzické drasti¢nosti, je nahliZzena o¢ima
jeho mladého syna. V3e se odehrava v ranni zeleni srpnového sadu, v nedélnim ranu, za
ticha, které narusuji jen zvuky samovaru, uder padajiciho jablka a zvony zvouci na msi.
Drama umirani bilého, shrbeného starce, jeho chréeni a krev jsou vidény vyplasenyma
o¢ima syna. VSe je zasazeno do prostoru rozpjatého mezi modrou nebeskou klenbou,
po niz preléta hejno ptakd, a zemi, kde stoji stafec se synem a kde zni zvuk zvoni
svolavajicich k ranni msi.

Vyznam tohoto obrazu se rodi z celkového vjemového pole vSech ztéastnénych
vyznamu a polu — starce citiciho smrt, probuzeného syna, ktery nechape, pro¢ ho
otec budi; ze syté zelené sadu, tideru jablka o stdl, sy¢eni samovaru a dunéni zvond;
z prostoru s rozletem podzimniho ptac¢iho hejna. Je zde i vyznam tupého tderu
mrtvé hlavy o zem a obraz nehybné tvare mrtvého Ignata, v niZ uZz neni nic - ani
bolest, ani strach, ani radost. Z této symbiozy se rodi celkovy vyznam, ktery nevznika
védomé dopredu, ale spojovanim smyslovych vjemi do jednotného vyznamového
celku. Vyznamy se volné pohybuji, naraZeji na sebe, prostupuji se a vytvareji novy
smysl, ktery predtim neexistoval — vznika vuli tviirce, aniz by si byl sam autor védom
jeho celého rozsahu. Jisté do néj vlozil jisté zaméry, nicméné vysledny obraz je
prekracuje — prevysuje védomou intenci, cilevédomost a predpojatost. A to vse se déje

17  Cit. podle GORKIJ, Maxim: Foma Gordéjev. Dostupné z: https://kartaslov.ru/pycckas-kiaccuka/
Topekuit_Maxkcum/®oma_I'oprees/3#p937. [cit. 02.04.2026].
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pfimo pfed ofima Ctenafte, v celé své vizualité, scéni¢nosti a auditivnosti. Zeslabena
je zprostfedkujici role vypravéce a hlavni funkei pfebira vizualni a zvukova slozka.
Dramaticka, vizualné-scénicka epizoda tak nabyva vyznamu udalosti v ramci epického
tvaru. Koncepce dramatické scény se zde stava zasadni soucasti epického polylogu,
v ném?z do interakce vstupuje nejen slovo, ale i obraz, zvuk a celek dramatické situace.
Nejde o popis, nybrz o Zivou dramatickou scénu, ktera se rodi pfed o¢ima ¢tenafte.

Ctenafi se pred o¢ima rodi symbol ve smyslu J. W. Goetha (tviiréi sdéleni ,,pomoci
obrazu zlstava navzdy ¢inné, nedosazitelné a — byt by bylo vyjadfeno ve vsech
jazycich — i nevyjadritelné®) a uvah Z.Mathausera: ,Symbol se déje v case, jeho
reSeni neni predem dano“ a je zdUraznéna ,vyznamova ambivalence, otevrenost,
zpétnovazebnost, spojend s nekonecnosti jeho déni i jeho vykladu.”

Tato scéna predstavuje jeden z klicovych symbolickych uzlt Gorkého romanu.
Smrt Ignata Gordéjeva neni pouze realistickym obrazem odchézeni, ale pfedevsim
dramatickym fragmentem, v ném? se stietava prirodni a lidsky rad. Vsudypfitomna
zelen, jablko padajici na stil, zvonéni a pta¢i hejno — vSechny tyto motivy se proménuji
ve vzajemné propojené symboly cykli¢nosti Zivota, obnovy a neodvratného navratu
do pfirodniho kolobéhu. Gorkij zde vytvari dramatickou scénu, ktera prekracuje
ramec psychologického vyjevu a stava se zhusténym vyrazem existence: umirani
jednotlivce je vnimano jako pfechod mezi bytim a nebytim, mezi slovem a tichem,
mezi lidskym gestem a pfirodnim pohybem. Symbolick sila této scény tkvi v jeji
mnohovrstevnatosti — v soubézné pfitomnosti konkrétniho i obecného, télesného
i duchovniho. Zatimco na roviné syZzetu jde o smrt otce, na roviné symbolické se
odehrava inicia¢ni moment Fomovy dospélosti: postava vstupuje do samostatnosti,
ztraci ochranny ramec otcovské autority a ocita se tvafi v tvar otevienému, a zaroven
lhostejnému svétu. Prvek dramatické scéni¢nosti zde zprostfedkovava praveé tuto
pfeménu — vytrzeni z intimniho vztahu do prostoru obecného radu byti.

V takto komponovaném vyjevu Gorkij doklada, Ze dramaticka struktura jeho
epického vypravéni neni pouhou formalni ozdobou, nybrz zakladnim principem jeho
poetiky: svét se zjevuje jako jevisté, na ném?z se stietava ¢lovék s fadem ptirody a Casu,
a tento stfet je zaroven zarodkem symbolu. Symbol — autor ml¢i, symbol se vyznamové
déje, rodi, pohybuje, proménuje, pretvari. Symbol sam promlouva a nabizi dalsi a dalsi
vyznamy. M. Gorkij ml¢i a pfenechava obrazu, symbolu a scéné, aby promluvily
samy za sebe. Ctenai ma pred sebou autonomni, Gorkym vytvofeny, avsak na ném
dale nezavisly text, z néhoz je patrné, co vsechno vstupuje do vyznamové polyfonie.
M. Gorkij rozdal dlohy, role, vizualitu a celkovou obraznost scénické epizody - a vse
ostatni se jiz déje samo od sebe a ze sebe.
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