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Вокруг Бахтина в общем
и относительно его подхода к роману
в частности
Иво Поспишил (Брно)

Посвящается памяти моего коллеги и друга, брненского германиста Ярослава Коваржа
(1949–2020), с которым я сотрудничал многие годы, в том числе и в рамках междисципли-
нарного проекта по литературной методологии, теории и терминологии.

Věnuji památce svého kolegy a přítele, brněnského germanisty Jaroslava Kováře (1949–2020),
s nímž jsem dlouhá léta spolupracoval, mimo jiné na interdisciplinárním projektu z literárněvědné
metodologie, teorie a terminologie.

I dedicate this to the memory of my colleague and friend, the Brno Germanist Jaroslav Kovář
(1949–2020), with whom I co-operated for many years, including on an interdisciplinary project
on literary methodology, theory, and terminology.

Абстракт:
В первой части автор настоящего исследования, ссылаясь на свое предыдущее
изучение Бахтина Бахтина и на вдохновение, которое он черпал из его работ
в более широком контексте, указывает на основные направления своих иссле-
дований, а также на развитие своего отношения к его творчеству и скептицизм
в отношении некоторых его терминов и концепций. В частности, он упоминает
личности Юлии Кристевой, Николая Панькова, Галина Тиханова, Виталия Мах-
лина, Даниэлы Годровой и др., а также, по его мнению, ключевые публикации,
посвященные положению Бахтина в мировом литературоведении и противоре-
чивому восприятию его творчества. Во второй части, в связи с теорией романа
Михаила Бахтина, особенно его теорией хронотопа, он затрагивает чешский
и брненский контекст теории романа, связанный как причинно, так и косвенно,
юкстапозиционно с кругами исследований Бахтина, как они проявляются в клас-
сической филологии в работах брненских филологов-классиков — Ярослава
Людвиковского в его монографии о греческом авантюрном романе и Дагмар
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Бартоньковой в ее исследованиях о прозиметре, которые стали частью бр-
ненского междисциплинарного проекта по литературной методологии, теории
и терминологии, — а также англиста Алеша Тихого, который на протяжении мно-
гих лет занимался романом Генри Филдинга, включая его концепцию течения
времени.

Ключевые слова:
Михаил Бахтин и главные области его творчества; путь к Бахтину и бахтиноведе-
нию; чешские и брненские контексты генезиса и теории романа

On Bakhtin in General and on His Approach to the Novel in
Particular

Abstract:
In the first part, the author of the present study, referring to his previous studies
on Bakhtin and his inspiration from his work in a broader context, points to the
main areas of his research as well as the development of his relationship to his
work and his skepticism towards some of his terms and concepts. Among other
things, he mentions the personalities of Julia Kristevа, Nikolai Pankov, Galin Tikhanov,
Viltaliy Machlin, Daniela Hodrová, etc. and, in his opinion, key publications concerning
Bakhtinʼs position in world literary studies and the contradictions in the reception
of his work. In the second part, in connection with Bakhtinʼs theory of the novel,
especially his theory of chronotope, he touches on the Czech and Brno context of
novel theory, whether causally or juxtaposedly connected with the circles of Bakhtinʼs
research, as they are manifested in classical philology in the work of Brno classical
philologists — Jaroslav Ludvíkovský in hismonograph on the Greek adventurous novel
and Dagmar Bartoňková in her studies on prosimeter, which became part of the Brno
interdisciplinary project on literary methodology, theory and terminology, — and the
Anglicist Aleš Tichý, who for many years dealt with Henry Fieldingʼs novel, including his
concept of the flow of time.

Key words:
Mikhail Bakhtin and the main spheres of his work; the path to Bakhtin and Bakhtino-
logy; Czech and Brno contexts of the genesis and theory of the novel
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Традиционная конференция «Диалог культур» в городе Градец Кралове в 2025 г.
году была отмечена — помимо традиционных тем языков, литератур, куль-
турной истории и языковой коммуникации — двумя юбилеями: один был
посвящен Сергею Есенину, другой — Михаилу Бахтину. Я рассказал об обоих
юбилеях в своих выступлениях, а доклад «Михаил Бахтин и другие»1 касался
не только личности Бахтина и ключевых положений его всемирно известной
модели, но и прослеживал следы моего подхода к его творчеству. В настоящем
размышлении, по крайней мере, в первой его части, мы кратко рассмотрим
более общие черты личности Бахтина. Во второй части мы сосредоточимся на
областях, в которых Бахтин, пожалуй, наиболее известен — романе, его генезисе,
типологии и теории. Мы не будем пытаться фундаментально переосмыслить
то, что уже было проанализировано другими с достаточной компетентностью
в прошлом, а скорее укажем на локальные контакты, связанные с ранними
и поздними исследованиями Бахтина — с брненской традицией изучения ан-
тичной прозы в целом и романа в частности, с поиском его корней и античного
генезиса.

В более общей характеристике Бахтина, т. е. в этом отношении, я буду более
субъективным, личным, опираясь на своё прочтение его творчества, которое
также вдохновило мою первую книгу, на свои сомнения относительно его
тезисов или, по крайней мере, на осознание их ограниченности, на путь
М. Бахтина к мировой славе, а также на личные контакты с некоторыми из тех,
кто посвятил Бахтину значительную часть своих работ или непосредственно
организовал международное бахтиноведение. В моем давнем сборнике От
Бахтина до Солженицына (Od Bachtina k Solženicynovi. Srovnávací studie. Albert,
Brno 1992) представлены исследования, проливающие новый свет на часто
игнорируемые темы или структуру проблем того времени: «Конвергенция
мифа и хроники», т. е. объединение двух древних формаций, возвращаю-
щихся в современную литературу, «Горько-ироническая фантастика» (Фаддей
Булгарин)» — один из первоначальных пластов творчества замечательного
русско-польского писателя и одновременно агента Третьего отделeния Тайной
канцелярии Его Величества, «Жанр как перенапряжение души (Достоевский —
Демл)», о жанре дневника писателя2 — оригинальное исследование было
опубликовано в журнале Slovenská literatúra в 1990 году, хотя оно было пред-
ложено гораздо раньше — причины, вероятно, не нуждаются в объяснении
(они могли быть политическими или сугубо межличностными, поскольку

1 См. POSPÍŠIL, Ivo: Michail Bachtin a ti druzí. Philologia rossica 2025, в печати.
2 ODEHNALOVÁ, Lenka: Dostojevského Deník spisovatele v kontextech a konfrontacích. Brno:

Masarykova univerzita, 2023. POSPÍŠIL, Ivo: Žánr jako bezprostřední výraz autorovy osobnosti.
Deník spisovatele F. Dostojevského a Šlépěje J. Demla. Slovenská literatúra 1990, č. 4, s. 338–349.
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для публикации всех моих статей в специальных журналах тогда требовалось,
лишь в моем случае, согласие моего ближайшего вышестоящего, так что это
было своего рода личным надзором), «Возрождение психологической прозы»
(по сути, это противодействие имманентным методам и феноменологии как
антипсихологическим течениям) на материале русской прозы заключительного
этапа советского периода — среди прочих Юрий Трифонов, Владимир Маканин,
Андрей Битов — «Возвращение плута или русский Керуак» о творчестве Олега
Куваева (1934–1975), «Лабиринты прозрения» (Апдайк — Трифонов — Гранин) —
отсылка к раннему роману Апдайка «Кентавр», а также к серии о Кролике
и «московским романам» Трифонова, но главным образом к его посмертным
романам «Исчезновение» и «Время и место», а у Гранина — в основном к его
фэнтезийной новелле «Неизвестный человек» (1990) — всё в русле «прозрения»,
то есть современного катарсиса, а «Читатель-слушатель в структуре жанра»
соответствует смыслу позиции читателя до произведения, в произведении
и после произведения. «Двойственность и этические пересечения в русской
литературе» посвящены знаменитым русским эволюционным дуализмам.
Достаточно упомянуть названия статей и имена упомянутых авторов, чтобы
осознать круг проблем, связанных и с творчеством Бахтина.

Продолжу личный аспект: Я впервые услышал о Михаиле Бахтине в среде
брненских русистов в начале 1970-х гг. В свази с его заново изданной и до-
полненной книге о Достоевском («Проблемы поэтики Достоевского», 1963,
раньше «Проблемы творчества Достоевского», первоначально 1923, изд. 1929,
по-чешски Dostojevskij umělec, 1971, перевод Jiří Honzík). Это произошло спустя
несколько лет после того, как Бахтин стал предметом анализа в семинаре Ролана
Барта (1915–1980) в Париже благодаря Юлии Кристевой (род. 1941 в Сливене),
которая познакомилась с дискуссиями о Бахтине в СССР и Болгарии во время
летних каникул после начала обучения в докторантуре Сорбонны в 1965 году.
Она происходила из глубоко христианской семьи с еврейскими предками по
материнской линии, а в 1967 году вышла замуж за французского писателя
Филиппа Соллерса, члена группы, объединявшейся вокруг журнала «Tel Quel»
(настоящее имя Филипп Жуайо, 1936–2023), — и так началось триумфальное
шествие Бахтина по миру. Я использовал идеи Бахтина в своей первой работе
о романном творчестве Н. С. Лескова и вообще о жанре романа-хроники, точнее,
хроники как таковой — результатом стали две книги первой половины 1980-х
годов, первая из которых была завершена в 1979 году3.

3 См. Typologie a poetika Leskovovy románové kroniky. Rigorózní práce. Strojopis. Brno 1975. Ruská
románová kronika (Příspěvek k historii a teorii žánru). Brno 1983. Labyrint kroniky. Pokus o teoretické
vymezení žánru. Blok, Brno 1986.
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Вкратце: я опирался на идеи Бахтина в ряде текстов, вдохновение Бахтиным
проходит красной нитью, по крайнеймере, свыше двадцати пяти лет, остальные
из некоторых были опубликованы в 1990-х годах: в небольшой монографии
о Н. С. Лескове «Против течения» (Proti proudu. Studie o N. S. Leskovovi, 1992)
и «Объем жанра» (Rozpětí žánru, 1992), завершенной в книге «Жанрология
и модификации литературы» (Genologie a proměny literatury, 1998), и, наконец,
в книге «Русскй роман, снова посещенный» (Ruský román znovu navštívený,
2005), изданной в начале нового века.4 Ещё в конце 1980-х годов я участвовал
в братиславской бахтиноведческой рабочей встрече с докладом о романе
воспитания5.

Концепция хронотопа стала отправной точкой для исследований романа-
-хроники, хроники как таковой, теории и истории жанров и жанрологии
в целом, но от нее я перешел к другим категориям поэтики и, прежде всего,
я попытался работать с концепцией Бахтина и изменить ее, особенно в отно-
шении того, что я считал ее слабым местом: а именно, недостаточной связи
времени и пространства литературного артефакта, поскольку Бахтин как-то
автоматически предполагал, что пространство связано со временем; поэтому
он менее занимался временем и, таким образом, заложил основы литературной
топологии, которую продолжили другие, в нашей стране, в частности Даниэла
Годрова (1946–2024), как в своей прозе, особенно романной, так и, прежде всего,
в литературно-теоретических работах.6

Это также связано с моим участием в конференции, посвящённой Михаилу
Бахтину, в Любляне (Словения) в 1995 году, где я познакомился не только
с Николаем Паньковым (1956–2014), основателем и редактором журнала «Диа-
лог — Карнавал — Хронотоп» в Витебске, но и с Галином Тихановым (род.
1964). Он изучал англистику и славистику в Софии, а год спустя (1996) окончил
обучение в Болгарии и отправился в Оксфорд, где написал свою знаменитую

4 См. Proti proudu (Studie o N. S. Leskovovi). Sprint Print, Brno 1992. Rozpětí žánru. Sprint Print,
Brno 1992. Genologie a proměny literatury. Spisy Masarykovy univerzity v Brně, Filozofická fakulta,
č. 319, Brno 1998. Ruský román znovu navštívený. Historie, uzlové body vývoje, teorie a mezinárodní
souvislosti: Od počátků k výhledu do současnosti. Ed.: Jaroslav Malina, obálka, grafická a typografická
úprava Josef Zeman — Tomáš Mořkovský, Martin Čuta, ilustrace Boris Jirků. Nadace Universitas,
Edice Scientia, Akademické nakladatelství CERM v Brně, Nakladatelství a vydavatelství NAUMA
v Brně, Brno 2005.

5 См. Michail Bachtin a takzvaný výchovný román. In: Bachtinovské inšpirácie: zborník príspevkov
z pracovného stretnutia, ktoré sa konalo 31. mája 1989 v Bratislave. Ústav umeleckej kritiky
a divadelnej dokumentácie, Bratislava 1989, s. 75–86.

6 HODROVÁ, Daniela: Hledání románu. Praha: Československý spisovatel 1989. HODROVÁ, Daniela:
Román zasvěcení. Praha: H+H 1993. HODROVÁ, Daniela: Místa s tajemstvím. Praha: Koniasch Latin
Press 1994. HODROVÁ, Daniela a kol.: …na okraji chaosu –. Poetika literárního díla 20. století. Praha:
Torst 2001.
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диссертацию о Лукаче и Бахтине («Хозяин и раб»). Позднее он строил научную
и медийную карьеру по всему миру. Сейчас он профессор сравнительного
литературоведения в колледже Королевы Марии Лондонского университета.
Он также является членом редколлегии журнала «Slavica litteraria».

Наиболее значимым отражением концепций Бахтина и, следовательно, клю-
чевыми трудами по бахтиноведению я считаю — кроме Собрания сочинений
в 7 томах — антологию четырёх текстов Михаила Бахтина в США в серии
Техасского университета («The Dialogic Imagination», 1981), а также польский
двухтомник с рядом исследований, в том числе 1924–1925 годов — я снова
ссылаюсь на своё исследование, посвящённое конференции «Диалог культур»
(Ja – Inny I–II, 2009), куда, безусловно, входят статьи вышеупомянутого Николая
Панькова и, конечно же, Виталия Махлина с анализом высказываний Бахтина
невельского периода. Махлин, чью бахтинологическую книгу я довольно
подробно рецензировал, подходит к Бахтину целостно и показывает его связь
с представителями «нового мышления» (das neue Denken) —Махлин использует
концепции М.Шеллера, М. Хайдеггера, К. Ясперса, Р. Гуардини, Ф. Ризенцвейга,
Г.Марселя, Ортеги-и-Гассета (хотя их работы весьма различны) — даёт общие
источники. Именно философия Невеля, созданная в 1918–1919 годах, в период
пробуждения духа традиционной культуры, кризиса символизма и пересмотра
филологической традиции от В. Соловьёва до В. Иванова, стремилась, в част-
ности, к компромиссу русского, или, скорее, немецкого «я». Не ликвидация
индивида, а его сведение к «хору голосов», конечноже, связано с «инаковостью»
как выражением персонализма как единства со множеством дискурсов. По
мнению Махлина, термин Бахтина «материальная эстетика» означает опре-
делённое явление или тенденцию во всех сферах, от теоретической поэтики
до политики. Материальная эстетика — это интернациональное и междисци-
плинарное восстание против европейского гуманистического классицизма,
против идеалистической метафизики и эстетики XX века. Причиной этого
восстания стало взаимное отчуждение гуманитарных наук и философии, или,
скорее, разделение философии и филологии. Формалистическая парадигма
отвергала «идеальность» и радикализировалась под видом «научности», но
так называемая научная философия верно задавала вопросы в смысле переноса
против разделения/разъединения филологии и философии. Упомянутый выше
Галин Тиханов участвовал в ряде бахтинских и бахтинологических текстов,
его собственный главный текст был посвящён Бахтину и Лукачу7. Однако
ещё более значимо то, что впоследствии он пришёл к общей скептической

7 См. TIHANOV, Galin: The Master and the Slave: Lukács, Bakhtin, and the Ideas of Their Time. Oxford:
Clarendon Press 2000. TIHANOV, Galin (ed.): The Bakhtin Circle: In the Master’s Absence.Manchester:
Manchester University Press 2004.

M
IK
HA

IL
BA

KH
TI
N—

BE
TW

EE
N
DI
AL

OG
UE

AN
D
PO

W
ER

.P
HI
LO

SO
PH

IC
AL

AN
D
AE

ST
HE

TI
C
AS

PE
CT

S
OF

HI
S
TH

OU
GH

T

30



Иво Поспишил (Брно)
Вокруг Бахтина в общем и относительно его подхода к роману в частности

теории конца теории литературы.8 (Тиханов, 2019). Следует сразу сказать,
что тема Бахтина и Лукача, как я уже упоминал выше, не нова. Вклад Ти-
ханова заключается прежде всего в компактности и философском характере
анализа. Он исходит из того, что оба они основывались на «Lebensphilosophie»
и неокантианстве9, но находились под сильным влиянием Гегеля: открытие
Тиханова заключается в том, что основные темы обоих были, по сути, идеально
переплетены. Хотя оба работали преимущественно в сфере теории литературы,
они любили называть себя философами — отчасти справедливо. Из всех глав
и подразделов раздел, посвящённый жанру, страдает определёнными недо-
статками, поскольку невозможно понять рассуждения Бахтина и Лукача без их
более глубокого сопоставления с феноменологическими корнями жанрологии/
/генологии, сформулированными П. ван Тигемом, но особенно выдающимися
поляками, начиная с 1930-х годов (Юлиушем Клейнером, С. Скварчинской,
Яном Тржинадловским, Гжегожем Газдой и др.).

Работа Тиханова основана на сравнении и контекстуальности: она прежде
всего направлена на то, чтобы показать, как философы и теоретики литературы
совместно создавали концептуальную сеть и как их работы можно «прочитать»
из современного философского дискурса. В целом я опять-таки ссылаюсь на
свое исследование, проведенное на конференции «Диалог культур», которая
состоялась в этом году в Градце Кралове, где, помимо очевидного и ясного вдох-
новения Бахтиным, касавшегося главным образом хронотопа, полифоничности,
генезиса и теории романа, включая воспитательный роман (Erziehungsroman),
есть также оговорки относительно слабой функциональной связи понятий
хроноса и топоса, что проявилось в части чешской рецепции Бахтина, т. е.
в преобладании односторонней литературной топологии с постоянной осью
времени и в чрезмерной абсолютизации оппозиции монологичности и по-
лифоничности в практике романа, а также, на мой взгляд, в несколько искус-
ственном конструировании многогранных философских связей творчества
Бахтина, соответственно, в чрезмерном расширении его применения через его
последователей; другими словами: у Бахтина многое обозначено лишь очень
индивидуально, и дальнейшее развитие его постулатов имеет скорее косвенное
отношение к его творчеству. Это порой приводит к своего рода панбахтинизму,

8 TIHANOV, Galin: The Birth and Death of Literary Theory: Regimes of Relevance in Russia and
Beyond. Stanford: Stanford University Press 2019. См. анализ: POSPÍŠIL, Ivo: Teoretická konstrukce
a naplněnost kontextu (In margine nové západní literárněvědné rusistiky). Opera Slavica 2006, č. 3,
s. 31–36.

9 WELLEK, René: Immanuel Kant in England. Princeton: Princeton University Press 1931. POSPÍŠIL,
Ivo, ZELENKA, Miloš: René Wellek a meziválečné Československo. Ke kořenům strukturální estetiky.
Brno: Masarykova univerzita 1996.
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когда Бахтин становится стержнем ряда зачастую противоречивых доктрин.
Если мы хотим узнать истинную природу вклада Бахтина в теорию литературы,
литературоведческую методологию и эстетику, а возможно, даже и в фи-
лософию, поскольку сегодня он каким-то образом автоматически считается
значимым философом, то, возможно, перед нами стоит задача очистить пони-
мание его творчества от позднейших методологических наслоений, которые
его развивали и представляли, тем самым затмевая истинную текстуальную
природу его импульсов и создавая несколько иное, разрозненное целое. Об этом
свидетельствуют и различные антологии, собирающие десятки, а может быть,
и сотни имён бахтинологов со всего мира, высказывающих свои pro et contra, так
что эти суждения в данном контексте выглядят самонадеянными и в высшей
степени наивными. Эта дисперсия, то есть размытость, несосредоточенность,
разбросанность, своего рода деконцентрация понимания импульсов Бахтина,
в какой-то мере отражается и в его чешском контексте теории романа.

Теория романа Бахтина, пожалуй, самая вдохновляющая и одновременно
самая популярная часть его относительно обширного и многогранного творче-
ства. В то время, когда он писал работу о Достоевском, к которой постепенно
возвращался вплоть до переработанного издания 1960-х годов, а также иссле-
дование о Франсуа Рабле, он также занимался генезисом романа как жанра, его
рольюифункцией вжанровой системе, и особенно романом воспитания. Онмог
бы основываться на европейской теории романа, как ее понимали французы,
немцы и британцы с XVII века с различными определениями жанра, их
типологиями, а также генетическими формулами, как мы писали о них в книгах
по генологии/жанрологии и русскому роману (среди прочих Пьер-Даниэль Юэ
и его Traité sur lʼorigine des romans, 1670 г., Жан-Луи Праш и его Réflexions sur
le roman, 1674 г., или Карл Николаи с его размышлением Versuch einer Theorie
des Romans, 1819 г., Джон Данлоп с его The History of Fiction, 1845 г., К. Хорн
и его The Technique of the Novel, 1908 г., известная публикация Генриха Кейтера
и Тони Келлена Der Roman: Geschichte, Theorie und Technik des Romans und der
erzählendenDichtkunst, 1908, Х. Б. Латроп и его TheArt of the Novelist, 1921, а также
книга Перси Лаббока The Craft of Fiction, 1921, или анализ Эдвина Мьюира The
Structure of the Novel, 1928, кульминацией которого стали ключевые работы
Дьёрге Лукача и М. Бахтина. Эта сеть теорий романа, создающая контекст
современной теории романаXX века, отраженная в творчествеМихаила Бахтина
1920–1970-х годов, также включает чешские концепции романа, как их ранние
проявления, так и более поздние размышления, иногда и реагирующие на
импульсы Бахтина.

Чешская теория романа встречается относительно редко. Это также связано
с тем, что роман появился в чешской литературе относительно поздно, даже

M
IK
HA

IL
BA

KH
TI
N—

BE
TW

EE
N
DI
AL

OG
UE

AN
D
PO

W
ER

.P
HI
LO

SO
PH

IC
AL

AN
D
AE

ST
HE

TI
C
AS

PE
CT

S
OF

HI
S
TH

OU
GH

T

32



Иво Поспишил (Брно)
Вокруг Бахтина в общем и относительно его подхода к роману в частности

позже, чем в словацкой, которая все еще искала свой собственный лите-
ратурный язык. На этом уровне, то есть не как критика или история, она
появляется только в XX веке, и тем более во второй его половине. Её поздними
представителями можно считать двух уже исследователей: уже упомянутую
Даниэлу Годрову и её наставника Владимира Сватоня (1931–2018). В то время
как Сватонь обсуждала прозу и роман, особенно на русском материале в более
широком европейском контексте, Годрова уже в своей первой работе указала на
целостное движение романа (таково первоначальное название её кандидатской
диссертации), а затем разработала топологию романа и исследование романа
инициации (инициативного романа). Всё это происходило в конце XX и первой
трети XXI века.

Если взглянуть на чешскую теорию романа с точки зрения Брно, то именно
в 1920-х гг мы находим книгу брненского классического филолога Ярослава
Лудвиковского (1895–1984) о греческом авантюрном романе, который стал
предшественником ренессансного плутовского романа. Автор продолжил моно-
графию филолога и философа Эрвина Роде, опубликованную одиннадцать лет
назад, о греческом романе и его предшественниках, которая уже предполагала
релевантность античных прозаических текстов Древнего Египта и Шумера.
Помимо Роде, чью концепцию античного романа он характерно называет
«механизмом Роде», он прослеживает контекст зарождения романа и его
связи, например, прогимназмы/progymnasmata/προγύμνασμα и миф, ссылаясь
при этом на Фердинанда Брюнетьера и его эволюционную теорию жанра. Он
считает поэтику романа продолжением исторического эпоса.10 Лудвиковский,
вдохновлённый Роде, фактически охватил почти все темы, возникшие после
него в процессе прослеживания генезиса романа: роман и миф, роман и эпос,
роман и история, роман и трагедия и драма в целом, роман и поэзия, роман
и народная культура, где он даже ищет связи между народными элементами
в современном романе, например, по типу «романа для служанок» Карела
Чапека; он также прослеживает романный incipit и explicit и, в частности, роль
эллинизма как особого типа в развитии древнего романа, или, скорее, античного
романа, например, «Эфиопские сказания» Гелиодора, роман Лонга «Дафнис
и Хлоя» или «Золотой осёл, или Метаморфозеон» Апулея. Он несколько
спорит с концепцией Роде романа «Харитон Афродисийский» (греч. Χαρίτων
Ἀφροδισεύς, II в. н. э.), автора старейшего из полностью сохранившихся романов
«Приключения Хереи и Каллирои» (Τῶν Περὶ Χαιρέαν Καὶ Καλλιρρόην). В романе
«Приключения Хереи и Каллирои» Харитон описывает историю молодой

10 LUDVÍKOVSKÝ, Jаroslav: Řecký román dobrodružný. Studie o jeho podstatě a vzniku. Praha: Nákladem
Filosofické fakulty University Karlovy, 1925. ROHDE, Erwin: Der griechische Roman und seine
Vorläufer. Leipzig: Bretkopf und Härtel 1876, 1914.
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супружеской пары в восьми книгах, где в полной мере проявляется греческое
циклическое время — как и в эллинистическом романном типе. Фактически,
переходы в последующие столетия повсюду обозначены тем фактом, что не
только греческая философия поставила практически все основные философские
вопросы, на которые и сегодня ищут квалифицированные ответы, но и тем,
что греческий «роман до романа» практически охватывал всё, что тогда рас-
сматривалось, о чём писалось и анализировалось в теории романа: связи между
героическим и любовным романом, роль прозиметра и схема воспитательного
романа в «Кирупаидее» Ксенофонта и у его позднейших последователей.

Я считаю том Лудвиковского, посвящённый греческому роману, осново-
полагающим трудом чешской теории романа, в особенности его античного
генезиса. За Лудвиковским следует его ученица из Брно Дагмар Бартонькова
(рожд. 1939) с её исследованиями прозиметра как смешанного жанра, легшего
в основу романа, как пишут Роде, а после него и Лудвиковский. В исследовании
литературной методологии, теории и терминологии, которое я проводил в Брно
много лет назад совместно с Ярославом Коваржем, она написала раздел об
античном романе для статьи «роман», которую я отредактировал; она является
автором целой серии исследований по прозиметрии, менипповой сатире
и кинической философии.11

Если вышеупомянутые брненские исследователи — Ярослав Лудвиковский
и Дагмар Бартонькова — затрагивали бахтинские круги теории романа в типоло-
гии и генезисе античного романа, то брненский англист Алеш Тихи (1931–1988)
показал — хотя и с другой точки зрения — основанный больше на англосак-
сонской традиции и отчасти на русском формализме — структуру английского
топ-романа XVIII века. Его работы немногочисленны; он замимался романом
с 1950-х по 1980-е годы и, несмотря на преждевременный уход исследова-
теля из жизни, оставил незаметный, но важный след в чешском видении
феномена мирового романа. Будучи англистом, Тихи интересовался прежде
всего ранней английской литературой — средневековой, эпохи Возрождения
и после XVIII века, которая, даже в большей степени, чем XIX век, ознаменовала
господство английского романа как образца, достойного подражания, и, таким
образом, в определённом смысле, репрезентативного и всеобщего явления.

Примечание: в начале 1970-х годов Анна Аркадьевна Елистратовова в своей
немного несправедлио отшумевшей книге о Гоголе и западноевропейском

11 BARTOŇKOVÁ, Dаgmar: K počátkům římské menippské satiry Sborník prací Filozofické fakulty
brněnské univerzity. E, řada archeologicko-klasická. 1979, vol. 28, s. 41-46. BARTOŇKOVÁ, Dаgmar:
Starořecký román a jeho klasifikace. In: Genologické studie I. Masarykova univerzita, Brno 1991,
s. 235–241. BARTOŇKOVÁ, Dagmar: Letteratura prosimetrica e narrativa antica, in: La letteratura
di consumo nel mondo greco-latino, Università degli Studi di Cassino 1996, s. 251–264.
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романе отмечала, что именно английский роман во многом послужил ему
моделью не только в формировании «Мёртвых душ», но и среднего эпоса.
Тихий особенно интересовался работой с литературным временем в романах
его важнейшего представителя — Генри Филдинга. В течение многих лет он
работал над своей кандидатской диссертацией «Единство романа Джозефа
Эндрюса Генри Филдинга» (1987). Он пришёл к ней как к синтезу своих
исследовательских усилий, проведённых в серии отдельных исследований,
наиболее значимыми из которых являются два: «Заметки о течении времени
в романах Генри Филдинга» (1960) и «Неорганический сюжет Джозефа Эн-
дрюса» (1981).12 Автор рассматривает пространство и время не как единое
хронотопическое целое, а как разрозненные сущности, играющие свою роль
в формировании сюжета, который развивается как цель событий, противо-
поставленных драматической структуре и классическому/классицистскому
единству времени, места и действия. Этому способствуют плутовская отправная
точка и некаузальный фрагмент диалогического характера. Здесь Тихий, по
крайней мере, контекстуально затрагивает мысли Бахтина, хотя в начале
своего исследования он не мог знать творчество Бахтина, но и позднее не
испытывал к нему никакого расположения: он лишь отвечал на подобные
вопросы другим образом. Это также объясняется тем, что Тихий, по сути,
опирался исключительно на англо-британскую эмпирико-позитивистскую
историко-литературную традицию, или, скорее, не связывает свои исследования
с более общими, даже спекулятивными положениями теории романа. Тем не
менее, этот чешско-английский контекст концепций Бахтина представляется
мне относительно важным, а также общее контекстуальное видение теории
романа Бахтина, которая — какими бы оригинальными решениями, терминами
и концепциями она ни обладала — не возникала в методологическом вакууме,
и также имела специфические локальные контексты.
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