Pavera, Libor

Zrcadlo dialogu a maska impéria : smichova kultura mezi Bachtinem a
Lichacovem

Slavica litteraria. 2025, vol. 28, iss. 2, pp. 50-63

ISSN 2336-4491 (online)

Stable URL (DOI): https://doi.org/10.5817/SL2025-2-8

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.84262
License: CC BY-SA 4.0 International

Access Date: 08. 07. 2026

Version: 20260619

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides access to
digitized documents strictly for personal use, unless otherwise specified.

Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

N
T S digilib.phil.muni.cz

Mmu
AR


https://doi.org/10.5817/SL2025-2-8
https://hdl.handle.net/11222.digilib/digilib.84262
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/legalcode.cs

‘ MIKHAIL BAKHTIN—BETWEEN DIALOGUE AND POWER. PHILOSOPHICAL AND AESTHETIC ASPECTS OF HIS THOUGHT }

SLAVICA LITTERARIA 28/ 2025/ 2
https://doi.org/10.5817/S2025-2-8

Zrcadlo dialogu a maska impéria:
Smichova kultura mezi Bachtinem
a Lichacovem

Libor Pavera (Praha)

Abstrakt:

Studie se zabyva problémem tzv. smichové kultury na staré Rusi v konfrontaci s kon-
cepci Michaila M. Bachtina, formulovanou na zakladé zapadoevropského stfedovéku
a renesance, zejména v praci o Francoisi Rabelaisovi. Ukazuje se, Ze pojem smichové
kultury, jak jej rozvinul Dmitrij S. Lichacov (spolu s A.M.Pancenkem), je v ruském
prostfedi do znacné miry konstruktem, jenz neméa dostate¢nou oporu v textovém
ani kulturné-historickém materialu. Zatimco Bachtin vychazi z konkrétnich socialnich
a kulturnich struktur zapadni Evropy (méstska kultura, méstské trhy, univerzity, kar-
neval, lidové slavnosti), Lichacovlv model sméfuje k ideologickému ,dorovnavani®
ruské kultury k zapadnimu vzoru. Studie zaroven pripomina (kritickou) recepci tohoto
konceptu v sovétské i stfedoevropské literarnivédé (Lotman, Uspenskij, z&asti Hodrova,
dfive uz Tichd) a zdlrazriuje rozdil mezi Bachtinovym pojetim smichu jako antisystémo-
vého gesta a Lichacovovym pojetim smichu jako legitimizac¢niho prvku imperialniho
kulturniho narativu.

Klicova slova:
Michail M.Bachtin; Dmitrij S. Lichacov; smichova kultura; karnevalizace; staroruské
literatura; Frangois Rabelais; imperialni diskurz; dialogi¢nost; monolog moci

The Mirror of Dialogue and the Mask of Empire: Laughter
Culture between Bakhtin and Likhachev

Abstract:

This study addresses the question of the so-called “culture of laughter” in medieval
Rus’ in comparison with Mikhail M. Bakhtin’s concept of carnival and the grotesque,
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formulated primarily in his work on Francois Rabelais and based on Western European
late medieval and Renaissance culture. It argues that the model of “laughter culture,”
developed by Dmitry S. Likhachov (in collaboration with A. M. Panchenko), is to a signif-
icant extent a scholarly construct lacking sufficient textual and historical support. While
Bakhtin’s approach stems from a well-documented cultural and social context—urban
public life, the university milieu, festive traditions—Likhachov’s model is marked by
a tendency to ideologically “equalize” Russian culture with the Western model. The
paper further considers the critical reception of Likhachov’s theory in both Soviet and
Central European literary studies (Lotman, Uspenskij, partially Hodrova, previously
Ticha), and underlines the difference between Bakhtin’s laughter as a gesture of
subversion and dialogic resistance, and Likhachov’s laughter as an instrument of
imperial legitimacy.

Key words:

Mikhail M. Bakhtin; Dmitry S. Likhachov; laughter culture; carnival; Old Russian litera-
ture; Francois Rabelais; imperial discourse; dialogism; monologic power

Uvod

Zrcadlo a maska — dvé metafory, které pojmenovavaji napéti mezi vidénim a skryvanim,
mezi pravdou a pretvarkou. Kdyz jsem pfemyslel, jak pojmenovat tento prispévek
o Michailu Bachtinovi, vybavil se mi nazev jedné borgesovské povidky — ani ne kvli
jeji zapletce, jako spis pro jeji nazev sam, ktery vystihuje dvoji gesto Bachtinovy
Zivotni i teoretické pozice.

Zrcadlo v sovétské kultufe mélo reflektovat jen jednu podobu skuteénosti — oficialni,
ideologicky predepsanou. Clovék mél byt poslusnym odrazem toho, co mu moc
diktovala. Maska naopak umoznuje vzdor, skryvani, ironii, pfetvaiku. Maska muze
byt zaroven formou preziti i formou vypovédi. Pravé Bachtin balancuje cely Zivot
mezi témito dvéma pély — mezi obrazem, ktery nechtél pfijmout, a roli, kterou
musel sehrat, aby mohl viibec dal mluvit a byt (ve smyslu heideggerovského ,byti®,
,Dasein®). U Bachtina neslo jen o ,piezivani® v represivnim rezimu, ale o existencialni
projekt, o ,byti ve svété® (In-der-Welt-sein), jehoz zakladni strukturu tvofi dialog,
otevienost vici druhému a schopnost odpovédét (Antworten) — a zaroven utvaret své
byti skrze slovo. Bachtina vidime proto ukotveného mezi etikou a ontologii: nechce byt
,zrcadlem” mocenského systému, ale zaroven musi ,nasadit masku®, aby mohl viibec
ziistat v prostoru feci — tedy ,byt". To je autenticky Bachtin, nikoliv jako ,postmoderni
rebel, ale jako myslitel hranice mezi fe¢i a ml¢enim, mezi pfijetim a odporem, mezi
bytim a ztratou hlasu.
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Jeho dilo, a zvlast Rabelais a jeho svét (Teopuecmeo Ppancya Pabne u HapooHas
Kynbmypa cpedHesekoebs u Peneccanca), pak neni jen védeckou analyzou smichové
kultury. Je to text, ktery se celostné zrcadli v jeho Zivotni zkuSenosti: karneval, groteska,
télo, smich — to nejsou jen literarni kategorie, ale i strategie, jak rozrusit monolog
svéta. Bachtin si pro sviij vyklad vybira autora ze Zapadu — Rabelaise — protoZze pravé
tam, v prostfedi univerzit, méstskych trht, mést a pluralitnich diskusi, vznika kultura,
ktera si maze dovolit smich jako formu svobody.

V ruském prostiedi 20. stoleti Zadny karneval neexistuje.! Existuje jen disciplinujici
moc a jeji jediny hlas. Pravé zde nachézi Bachtin svoji teoretickou i existencialni
vyzvu: nasadit masku védce, ktery mluvi o minulosti, aby mohl ve skute¢nosti mluvit
o pfitomnosti.

1. Mezi pamfletem a neporozuménim: obrana Bachtinovy prace
o Rabelaisovi

V poslednich desetiletich se i v oblasti tzv. bachtinologie zacaly objevovat texty, které
bychom — bez pfikras — mohli oznacit za pamflety. Nejznaméjsi z nich je souborny ttok
dvou autorti — Bronckarta a Boty — na osobnost i dilo Michaila Bachtina. Jejich snaha
,odhalit pravdu® o autorstvi textl, které idajné Bachtin psal pod jmény svych kolegt
(Medvedév, Volosinov), ma ovsem vSechny znaky pozapadnéné redukce, nedivéry
k vyjimeénosti, a hlavné hluboké nepochopeni kontextu. Na povrchu jde o védeckou
praci; v jadru vSak o neporozumeéni rezimu, jazyku i mentalité sovétské kultury
20. stoleti.

Tento typ kritiky — ¢téme radéji: pamfletu — je Casto postaven na anachronickém
ocekavani. Hodnoti Bachtina jako by byl profesorem ze Sorbonny, jako by zil ve
svobodném akademickém prostfedi zapadni Evropy. Jenze Bachtin nebyl zapadnim
akademikem: jeho prace vznikaly v prostoru cenzury, autocenzury, vyslecht, exili,
zékazu publikovani. Psat v takovém prostfedi znamenalo vkladat do kazdé véty kalkul,
ochranny oblouk, odstup, a pfedevsim to, co v ruskeé realité znali uz davno — maskirovku,
strategii preziti, mimikry vi¢i moci.

Pravda, Bachtin mohl v nékterych pripadech publikovat prostfednictvim svych
pratel. Vcelku lze pfijmout tezi, ze sdileli jazyk, styl, nékteré pojmy. Ale to neni
dikazem plagiatu, jak tvrdi Bronckart a Bota — je to spiSe svédectvi o komunitnim
mysleni, o obranné alianci intelektualt proti totalitnimu monologu. Navic text, kterému
se vénujeme predev§im — Rabelais a jeho svét — je dilem zcela jedine¢nym, rukopisné

1 Samoziejmé nelze takové tvrzeni pausalizovat. Zname ptipady smichového svéta i mysleni o ném
z rusky psané literatury 2o. stoleti, napf. Jurij Mamlejev. Srov. Charlie Smith: Laughter as Gnosis in
Yuri Mamleev’s ,Metaphysical Realist'Works. Prav Publishing, Jul 07, 2025. [https://pravpublishing.
substack.com/p/laughter-as-gnosis-in-yuri-mamleevs].
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doloZenym, stylové a tematicky zcela mimo jakékoliv pochyby. Nikdo seriézni nikdy
nezpochybnil, ze pravé tato kniha je Bachtinovou autentickou vypovédi.

Konecné pravé tato prace je v centru naSeho zajmu. Téma smichu, grotesky,
karnevalu, prevraceného svéta neni u Bachtina pouze filologickou konstrukei — je
hlubokym kulturnim gestem. Tam, kde sovétska kultura mlcela, tam, kde pfedepsany
jazyk ur¢oval, co smime Ffici, Bachtin zvolil jinou cestu: zrcadlo i masku. Ve smichu,
v téle, v karnevalizaci zapadni stfedovéké a renesanéni kultury hledal moznost, jak
promluvit o svobodé, pluralité a dialogu, které v jeho vlastni zemi chybély. Jeho volba

nebyla ndhodna. Védél, Ze o ruském stfedovéku mluvit nemize — tam karneval nebyl.

Ale ve Francii, v Rabelaisovi, se smélo jesté smat. Tam se smélo Zit jinak, a pravé tam
Bachtin umistil sviij védecky i existen¢ni protest.

K Bronckartové a Botové konstrukei je jesté tfeba dodat jeden kontextovy fakt,
ktery ji vyrazi podstatnou oporu: Bachtintv okruh nebyl ptivodné marxisticky, nybrz
nabozensky. Jadrem byl pravoslavny spolek Voskresenije, za jehoZ ¢innost byl Bachtin
roku 1929 odsouzen. Marxisticky slovnik knih Volosinova a Medvédéva tedy neni
,Bachtinuv skryty dialog®, jak se domnivaji Bronckart a Bota - je to pravoslavny dialog
v marxistickém pfevleku, obranné mimikry pravoslavného mysleni v prosttedi, kde
je jinak publikovat nelze. Bez tohoto kontextu (ktery polsky Wozny 1993 a britska
Coatesova 1998 dokumentuji) je obvinéni z mystifikace zaloZeno na nepochopeni
samotné podstaty toho, co se v okruhu délo.

Zpochybnovat takovou praci na zakladé toho, Zze v jinych pfipadech nemame
stoprocentni jistotu autorstvi, je nejen metodologicky chatrné, ale i moralné lhostejné
vi¢i podminkam, v nichZ tato podnétna a cenné prace vznikla. Proto odmitame
pamflety, které z Bachtina délaji podvodnika. Pfijimame ho jako myslitele, ktery
dokazal i v dobé monologu vytvofit prostor pro hlas, ktery nepodléha jediné pravdé.

2. Mezi autorem a kruhem: proc Bachtin ztistava Bachtinem

Debaty o autorstvi nékterych ranych texttt Bachtinova okruhu - zejména praci
publikovanych pod jmény Pavla Medvedéva (Formalni metoda v literarni véde)
a Valentina Volosinova (Marxismus a filozofie jazyka) — se v poslednich letech
znovu a znovu vraceji. Jeden z texti (Bronckarta a Boty) formuluje podezieni téméf
jako obzalobu, jako by bylo nutné ,odhalit pravého vinika“ v jakési literarnévédné
detektivce. Jenze cela konstrukce spo¢iva na zdsadnim neporozuméni dvéma zakladnim
rovinam: jednak samotnému prostfedi, v némz se texty rodily, jednak kulturnim
a politickym okolnostem, které formovaly jejich podobu i distribuci.
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2. 1 Bachtin jako kolektivni fenomén

V prostiedi sovétské filologie dvacatych a tficatych let 20. stoleti neplatilo zapadni
pojeti ,autora“ jako autonomniho, oddéleného individua. Bachtin nezil ve védecké
izolaci — sdilel témata, jazyk i styl s okruhem kolegti, pratel a spolupracovniki. Jejich
intelektualni komunita — znama dnes jako Bachtinuv kruh — fungovala na principu
diskuse, spole¢ného premysleni, vzajemnych korekei a inspiraci. Otazka, kde presné
konéi ,vliv* a zacina ,autorstvi®, je z dnesniho pohledu takika nerozhodnutelna —
a vlastné i $patné polozZena.

Snahy vymezit striktni hranici podle modernich kritérii copyrightu a autorstvi zde
nutné selhavaji — Bachtintv styl byl pfitomen v textech jeho kolegti a jejich jazyk
prostupoval jeho vlastni prace. Neslo o kradez, ale o sdileni, které bylo nejen obranou
proti totalitnimu tlaku, ale i formou svobodného, hluboce dialogického mysleni.

Neni to zapadni ,autorstvi“ ani marxisticky ,kolektiv®, je to pravoslavny model
spoluvédomi v Kristu. Z néj vyrasta i pozdéjsi Bachtintiv polyfonni roman jako
sekularizovany ekvivalent soborového zpévu (srov. Averincev 1992, Makhlin 1992,
Mihailovi¢ 1997).

2.2 ReZim, ktery nenechal psat

Nelze opomijet zakladni okolnost: publikovat v sovétském rezimu znamenalo riskovat.
Zminéni autofi nezili dlouho — Medvedév byl zavrazdén béhem stalinskych cistek,
Volosinov zemfel mlad. Bachtin sdm byl véznén, vyhos$tén, umléen, odsouzen ke
vzdalenym skolam. Mnohé své prace nemohl vydat. V této realité nebylo neobvyklé
,rozdélit autorstvi® — nikoliv z podvodu, ale z nutnosti a zichrany myslenky.
Zapadni akademicka kultura, zvykla na svobodnou produkci a autorskou integritu,
toto Casto prehlizi. Véty v pamfletu Bronckarta a Boty vSak zni, jako by jejich autoti
nevédéli nic o tom, co znamena publikovat v roce 1929 v Leningradé. Co znamena
mit za sebou rozsudek za ticast v kiestanském spolku. Co znamena Zzit ve staté, kde

.....

2.3 Zapadni interpretace - zjednoduseni obrazu

Zapad si vytvoril vlastniho Bachtina — svého postmoderniho proroka, nékdy svo-
bodomyslného disidenta, jindy ,kacife jazyka®, jak to zni z ust nékterych badatelu.
Ale pfitom jen malé ¢ast bachtinologt ¢te jeho texty v originale. Mnohé interpretace
vznikaji z prekladd, antologii, bez citlivosti k originalni ruské poetice, tonu, rytmu
a kulturnimu zakotveni. Bachtin se tim posouva z ruského filologického disentu do
bezpecné zony zapadni recepce, kde je snaze zaraditelny a interpretovatelny — ale jen
do urcité miry. Ztraci se tim jeho ptivodni hlas.
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2.4 Co zustava ,,Bachtinovo*

Pravé proto chceme v této studii soustfedit pozornost na dilo, které zadny rozumny
¢lovék nezpochybniuje: Rabelais a jeho svét. Text, ktery vznikal desitky let a vysel az
v roce 1965, je nejen plodem Bachtinova studia, ale také vyrazem jeho intelektualni
odvahy a duchovni rezistence. Je to kniha, v niZ nelze zaménit hlas. Vsechno - jazyk,
styl, rytmus, argumentace, i eticky patos — svéd¢i o jedine¢ném autorstvi. Je to Bachtin,
kdo tu mluvi — hlasem tichym, ale nezaménitelnym. A je to hlas svobody, ktery skrze
karneval, smich a grotesku obchazi cenzuru a mluvi ke ¢tenafi jinou, nestrasnou feci.
Na tuto knihu chceme navazat. Ne hledanim podezrelych pasazi, ne vysetiovanim,
kdo napsal kterou vétu - ale ¢tenim. Ctenim v duchu dialogu, nikoliv soudu. Ctenim
jako odpovédi na Bachtinovo volani po hlase druhého.

3. Mezi textem a ritualem: Bachtin bez idealizaci

V Bachtinovi najdeme mnoho podnétného — nejen pro literdrniho védce, ale i pro
kulturniho antropologa. Pfesto je tfeba fici jasné: Bachtin neni kulturni antropolog
v Geertzové smyslu. V tom se hypotéza o ,Bachtinovi etnografovi karnevalu® myli.
Zaroven by vsak bylo zavadéjici ¢ist ho jako prostého filologa: takto jej ¢te zapadni
recepce (Kristeva 1967, Todorov 1981, Clark-Holquist 1984), a je to redukce, které je
lépe se vyvarovat. Sdm Bachtin se v rozhovorech s V. Duvakinem (1973) identifikuje
jinak: ,Jsem predevsim filozof, aZ potom filolog“ (Duwakin 2002, s.73). Filologie
mu slouZi jako zakotveni filozofické a teologické prace v konkrétnim textovém
materialu — ani zdaleka ji vSak nevycerpava. Kdyz piSe o karnevalu a smichové
kultufe, diva se na né skute¢né prostfednictvim Rabelaise, sttedovéké satiry, lidové
knihy, apokryfni texty. Karneval pro néj neni etnograficky popis Zivé zkuSenosti -
v tomto smyslu je jeho pohled textovy. Jeho télesnost ov§em neni ,fosilii smichu® ani
vézenim inkoustu. Je teologickou kategorii, ktera ma za sebou ruskou sofiologickou
tradici (Vladimir Solovjov, Pavel Florenskij, Sergij Bulgakov). V ni je télo mistem
setkani Slova a hmoty, kenotické obétavosti (srov. Flp 2,7) a eucharistické promény.
,Groteskni télo“ Rabelaisovy kapitoly je u Bachtina skrytym ¢tenim Janova prologu
(,A Slovo se stalo télem*, ] 1,14) — pfelozenym ovSem do slovniku, jemuz sovétska
cenzura rozuméla jen povrchové. Proto mu schazi Geertzav ,husty popis“: hustota
Bachtinova pohledu lezi v teologické, ne v etnografické roviné. To je sila i mez jeho
dila. V jeho pojeti karnevalu je patrna touha najit prostor svobody v represivnim
systému - karneval jako antisystém, jako prevraceny svét, jako ,druhy hlas“ pod
maskou moci. A je pravda, Ze pfi tom zéasti chybi to, co Geertz nazyva ,hustym
popisem® — chut, pach, rytmus, performativita, kazdodennost lidského téla v ritualu.
Zatimco antropolog se pta: Jak se karneval skutecné odehraval? Co délali lidé? Jak
se citili? Jaké masky nosili, jak tancili, jak se dotykali? — Bachtin se pta jinak: Co se
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v karnevalu rika o ontologii téla, o setkani smichu a smrti, o svatostné povaze hmoty?
Jeho hustota lezi v teologické roviné, ne v etnografické. Dnes mame diky Aronu
Gurevicovi nebo Cliffordu Geertzovi moznost doplnit Bachtinovu rovinu o tu, ktera
u néj zustala mimo ohnisko zajmu - o ritualni praxi, mentalitu, proZivanou zkusenost.
Gurevi¢ se pta po sttedovéké mentalité: Jak lidé vaimali cas, prostor, télo, autoritu?
Jeho odpovédi ukazuji, Ze karneval je soucast hlubsi kulturni logiky — nikoli jen
obraz, ale mechanismus svéta. Geertz by zase zdlraznil, Ze karneval je ,husty text
spole¢nosti“ — Ze smich, prevlek, maska jsou formy vyjadfeni kolektivnich napéti,
obav, touhy po rovnovaze. V jeho pojeti neni karneval jen smichem, ale kddem kultury,
ktery vypovida o vztahu k moci, k ¢asu, k ritualnim pfechodim. Tyto tfi pfistupy se
pritom navzajem nevylucuji — spise se s€itaji: Bachtinovo teologicko-filozofické ¢teni,
Gurevicova historicka antropologie mentalit a Geertzova etnografie kulturnich kédi
tvofi dohromady jedno $irsi paradigma, v ném? je karneval zaroveil ontologickou
udalosti (Bachtin), vyrazem mentality (Gurevi¢) i sémiotikou praxe (Geertz). Kdo sdhne
jen po jedné roviné, zjednodusi vSechny tfi. Gurevi¢, Le Goff, Duby, pozdni Zumthor
(La lettre et la voix, 1987 — klicovy Zumthortv obrat od strukturalistického Essai de
poétique médiévale, 1972, k performativnimu paradigmatu) jsou pfirozeni spojenci, ne
opravci Bachtina. Tvofi v medievistice jedno $irsi paradigma. Tady se dostavame ke
kli¢ové otazce: Co se stalo s Bachtinovym odkazem ve védeckém prosttedi, které bylo
samo formovano monologickou moci? Co se s nim stalo v sovétském prostfedi?
Pravé sovétska véda — zejména D. S. Lichacov a V. Pancenko - vyuzili Bachtinav
koncept karnevalizace jako néstroj, jak ,dodat” ruské kultufe to, co ji chybélo: vlastni
variantu smichové kultury. V jejich pojeti vznika narativ o staroruském karnevalu,
ktery ma konkurovat Zapadu a jeho rabelaisovské tradici. Ale pravé zde je problém.
Karneval v zapadni Evropé byl Zivou tradici, s mésty, univerzitami, méstanstvem,
trzisti — Bachtin jej spravné Cte jako produkt této svobody a zaroven do néj vepisuje
pravoslavnou ontologii téla, ktera si timto zapadnim materidlem fesi vlastni duchovni
dlohu. Ruské prostredi, jak sam konstatuje, takovou karnevalovou kulturu neznalo.
Lichacovova snaha zpétné ,dodat” Rusku jeho karneval tak neni antropologickym
objevem, ale politickym gestem, maskou kulturniho sebepotvrzeni — navic bez oné
teologické vrstvy, ktera u Bachtina Rabelaisovo télo vykupovala z pouhé folkloristiky.
Znovu tak vstupuje do hry pojem masky — ale tentokrat ne karnevalové, nybrz
védecké. Maska, kterou sovétska véda nasadila, aby pretvorila kulturni déjiny k obrazu
vlastni ideologie. Bachtinova literarni teorie se tak stala nastrojem kulturni propagandy,
nikoli svobodné interpretace. Zustava tedy otazka — nejen co Bachtin napsal, ale co z néj
bylo udélano. Praveé proto je tak dulezité ¢ist Bachtina kriticky, ale pfitom na vysost
spravedlivé. Ne délat z néj mytus — ale ani ho nedehonestovat pamfletem. Jeho pohled
na karneval je textovy, ale silny; je filologicky zakotveny, ale filozoficko-teologicky
promluveny. Chybi mu Geertzv ,husty popis“ v etnografickém smyslu, ale ma moralni
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naléhavost a ontologickou hloubku, kterou by etnografie sama neobjevila. Je to mysleni,
které hleda prostor svobody, byt ho nachézi nejen mezi fadky, ale i pod nimi - v té
vrstve, kam se sovétsky cenzor uz nedostal.

4, Smichova kultura na staré Rusi - konstrukt nebo skute¢nost?

Akademik Dmitrij Sergejevi¢ Lichacov zaujima v déjinach ruské filologie vyjimec¢né
misto. Jeho Zivotni osud je pfibéhem intelektuala, ktery prosel extrémnimi zkuSenostmi
sovétské doby: jako mlady védec byl zatéen v ramci tzv. ,filologického procesu®
aposlan na Solovecké ostrovy, kde se ocitl v samotnych po¢atcich budovaného gulagu.
Pracoval v taborové redakci, prezil diky houZevnatosti a vnitfni discipliné. Takova
zku$enost by mohla vést k trvalé skepsi viici kazdému totalitnimu fadu. Ale u Lichacova
doslo k né¢emu jinému - po navratu se etabloval jako loajalni védec, jehoZ odborné
prace nenesly znaky pfimé propagandy, ale pfesto vytvarely kulturni oporu rezimu
a prispivaly k budovani historické kontinuity sovétského obrazu Ruska.

Ve svém badatelském dile se Lichacov pohyboval mezi dvéma poély. Na jedné strané
vykazoval vysokou odbornou erudici, hlubokou znalost staroruskych textt, dislednost
v praci s prameny. Na strané druhé vsak stal pod tlakem ideologického zadani své
doby: presvédcit, Ze ruska kultura neni o nic méné vyspéla nez ta zapadni, ze v sobé
nese vsechny podstatné znaky ,velké civilizace®; a pravé z této potfeby vyrusta jeho
koncepce ,smichové kultury na staré Rusi®.

Inspiraci, ale spiSe implicitni neZ oteviené pfiznanou, mu byl Michail Bachtin. Ten
na materialu zapadoevropské stiedovéké a renesanéni kultury formuloval koncept
karnevalizace, ktery vidél smich jako kulturné vyznamny fenomén — prostor osvobo-
zeni, rozruseni normy, chvile, kdy se svét obraci naruby. Karneval podle Bachtina - jak
jsme zduraznili uz dfive — slouzil jako kolektivni ventil napéti a jako projev odporu
vicéi mocenskému monologu. Byl to prostor, kde zaznivaly hlasy, které jindy nemély
prileZitost byt slySeny.

Ostatné Bachtin sim svou teorii na starou Rus nikdy neaplikoval. Na vice nezli
dvou stech stranach rozhovori s Duvakinem z roku 1973 — rok a pul pfed Bachtinovou
smrti - se ,stard Rus” objevuje jedinkrat, ,klaster” jedinkrat, ,jarmark” ¢i ,svét naruby”
ve staroruském kontextu vitbec. Licha¢ov a Pan¢enko udélali aplikaci bez Bachtinovy
Ucasti; jejich kniha o smichu na staré Rusi vysla roku 1976, tedy rok po Bachtinové
smrti (7. bfezna 1975). Bachtin se k tomuto transferu ani nemohl, ani nechtél vyjadfit.

2 D.S.Lichacov prosel pfimo tdborem SLON na Soloveckych ostrovech, zatimco M. M. Bachtin byl
odtud na posledni chvili odklonén do vyhnanstvi v Kazachstanu; zatimco Bachtin chépal kulturu
jako prostor svobodného dialogu, Lichac¢ov ve svych textech (napf. Bocnomunarus nebo velika
vypravna publikace o déjinach Solovek a jejich davném uméleckém a kulturnim odkazu) ,kultivuje®
i zkuSenost gulagu a pfevadi ji do humanistického a kulturniho ramce, ¢imz relativizuje samotnou
nesvobodu.
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Zatimco Bachtin stavél na konkrétnim historickém materialu — Rabelais, studentské
satiry, lidové slavnosti, apokryfni zanry — Lichacov se pokusil o totéz v ruském
prostoru. Domnival se, Ze i rusky stfedovék znal néco jako smichovou kulturu:
odkazoval na lidové veselice, satirické texty, parodické modlitby ¢i folklorni Zanry.
JenZe na rozdil od zapadoevropského kontextu, kde existovalo bohaté méstanské
prostfedi, univerzitni kultura a tisk, které tuto smichovou kulturu nesly, v Rusku 15.
a 16. stoleti takové zazemi jednoduse neexistovalo. Mésta byla slaba, univerzity chybély,
intelektualni vefejnost se tvofila jen okrajové, a statni i cirkevni moc udrzovaly velmi
silny monologicky ramec.

Lichacov nicméné vytvoril model, ktery mél tuto mezeru zacelit. S nékolika malo
dochovanymi texty — zlomky, zminkami, ndznaky - vybudoval cely koncept ,ruského
karnevalu®. Byl to konstrukt, ktery mél posilit dojem, ze ruska kultura byla od poc¢atku
komplexni a srovnatelna se zapadni. JenZe tento obraz postradal oporu v materialu.
Fragmenty lidového smichu samoziejmé existovaly — stejné jako v jakékoli jiné
kultufe -, ale vybudovat na jejich zakladé smichovou ,vrstvu® ruského stfedovéku ve
smyslu Bachtinovy karnevalizace znamenalo vstoupit do oblasti ideologické fabulace.

Rozdil mezi Bachtinem a Lichacovem tak neni jen otazkou teorie — je to rozdil
ve zpusobu, jak chapat roli védy. Bachtin byl filolog, ale zaroven myslitel, ktery
i v nesvobodé hledal jazyk pro pluralitu, pro smich jako antisystémové gesto. Jeho
vyklad Rabelaise je skrytym volanim po svobodé, nikoli po narodni hrdosti. Lichac¢ov
naproti tomu zvolil cestu konstruktu, ktery mél ruskou kulturu ,dorovnat® k zapadu —
nikoli rozpoznat jeji jinakost a specifi¢nost, ale doplnit ji o to, co ji podle zapadnich
méfitek chybélo.

Otazka, zda smichova kultura na staré Rusi byla skute¢nosti, nebo jen ideologickym
konstruktem, tak dostava jasné obrysy. Pravda, existovaly tu projevy smichu — ale
nikoli kulturni systém, ktery by se dal srovnavat s Bachtinovym popisem zapadoev-
ropské karnevalizace. Lichacov tak nevédomky sehral roli védce, ktery — misto aby
naslouchal absencim - zapliioval ticho obrazy, které mély odpovidat narodnimu ¢i
ideologickému pozadavku.

Z tohoto hlediska ziistava Bachtinovo dilo nejen Zivotaschopnéjsi, ale i poctivéjsi.
Nepftedstira, ze kultura je Uplna. Nesnazi se ,dovypravét” to, co chybi. V jeho pohledu
na smich je obsazena i védoma absence — prazdno, které samo o sobé mize byt
vyznamové. Naopak Licha¢oviiv model se ukazuje jako ukazkovy pfipad toho, jak
i erudovany védec, ktery prosel utrpenim gulagu, miize pozdéji slouzit fadu, jenz mu
kdysi zlomil zivot — a vytvofit obraz ,smichu®, ktery nikdy doopravdy neznél.

58



Libor Pavera (Praha)
Zrcadlo dialogu a maska impéria: Smichova kultura mezi Bachtinem a Lichaovem

5. Smich, ktery nikdy doopravdy neznél, aneb zavérecné poznamky ke
sporu o ,,smichovou kulturu a jeji ideologii

Kdyz Michail Bachtin psal o smichu, nemyslel tim (jenom) efekt komiky. V jeho
pojeti byl smich formou odporu - vybuchem, ktery narusuje vaznost moci, otfasa
hierarchii a otevira prostor pro dialog. Smich nebyl prostfedkem zesmésnéni nepritele,
nybrz hluboce antropologickym gestem, kterym se ¢lovék vymyka jedinému vykladu
svéta. Karneval, tak jak jej rekonstruoval na zakladé zapadoevropskych renesanénich
prament, nebyl zabavou, ale svobodou: byl kolektivnim prozitkem pfechodu, vyboceni,
vydechnuti. Proto se Rabelais stal Bachtinovym ubéinikem - skrze jeho texty
formuloval teorii smichu jako prostoru mnohosti hlasti, polyfonie, docasného zruseni
normy.

Na opacéném pdlu této koncepéni osy stoji pokus sovétské védy, reprezentovany
Dmitrijem Lichacovem, vytvorit pro Rusko jeji paralelu. Lichacov, filolog mimotradného
zabéru a prezivsi Soloveckého gulagu (,Solovky*), se ve své praci pohyboval na hranici
mezi pfesnou textovou analyzou a ideologicky motivovanym konstruktem. Jak uz
bylo uvedeno, jeho slavna teze o existenci ,smichové kultury staré Rusi“ se pokousi
narysovat symetrii: jestlize Zapad mél Rabelaise a méstanskou kulturu renesance, pak
i Rusko muselo mit svij vlastni typ karnevalizace. Jenze zatimco Bachtin stavi svou
teorii na bohatém korpusu textll — univerzitnich satirach, lidovych hrach, jarmarec¢nich
pisnich a feCovych i literarnich zanrech -, Lichacov ¢erpa jen z nékolika malo zlomkd,
naznaki a izolovanych ptipadu. I to, co by mohlo byt chapané jako ironie ¢i parodie,
Casto jen implikuje vykladova prani spise nez historickou realitu.

Rozdil mezi obéma autory neni jen metodologicky. Bachtin, byt rovnéz svazany
sovétskym rezimem a donuceny k mlcéeni, nikdy nesklouzl k tomu, aby svou védu
ucinil nastrojem legitimizace. Jeho Rabelais neni dikazem ruské velikosti - je to pokus

ukazat, Ze svoboda se mtze zrodit i z grotesky, Ze dialog je mocnéjsi nez monolog.

Lichacov naopak svou verzi ,smichové kultury® slouzi hlubsi potiebé sovétského
a ruského mysleni — potfebé imperialni dorovnanosti. Pokud Zapad méa Rabelaise,
musi mit Rusko svého Rabelaise také. A pokud chybi, musi byt vyroben.

Tato ,imperialni logika védy“ je jednim z kli¢ovych ryst ruské intelektualni tradice
20. stoleti. Je to logika, ktera neuznava absenci. Tam, kde néco chybi — renesance,
univerzity, satira, méstanska kultura — musi byt tato mezera zaplnéna. Véda se pak
méni z prostoru tazani v prostor konstrukce. Misto aby pfiznala, Ze urc¢ita vrstva chybi,
vytvorfi jeji model a prohlasi jej za skuteénost. Smichova kultura, jak ji popsal Lichacov,
tak zni jako ozvéna, ktera nikdy nezaznéla. Jeji domnéla existence slouZi vic potfebé
potvrzeni domnélé velikosti nez védeckému poznani.

Piesto nelze Lichacova zatratit - jeho texty vykazuji obrovskou erudici, jeho prace
je hluboce zakofenéna v textech. Ale pravé proto je nutné trvat na tom, Ze mezi
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filologickou exaktnosti a ideologickym narokem existuje hranice. Ze pravé Lichacov
ji, mozna nechténé, piekrodil. Tim se stal symbolem jiného typu védce — loajalniho,
systémové zaclenéného, schopného vyladit védecké konstrukce tak, aby odpovidaly
potfebam rezimu. Jeho smich neni smichem proti systému, ale smichem, ktery systém
legitimizuje.

Zde se ozyva hlas Bachtina znovu, silnéji. Bachtin nepise o smichu jako kulturnim
yatributu®, ktery 1ze mechanicky vyhledat v déjinach naroda. On jej chape jako Zivy
rytmus, jako hlas Zivota, ktery se neda usmeérnit ani ideologizovat. Bachtinova véda
je otevfena, neuzaviena, dialogicka — proto nebyla dlouho vitana, proto byla ¢asto
marginalizovana. Neslo o to, Ze by jeho koncepty byly nesrozumitelné — slo o to, zZe
byly pfilis svobodné.

Lichacovova sovétska deformace Bachtina neni jedina. Paralelné probiha deformace
zépadni: Julia Kristeva v programovém ¢lanku Bakhtine, le mot, le dialogue et le roman
(Critique 1967) precte Bachtina jako predchtidce sémiotiky a ,intertextuality®; Tzvetan
Todorov v knize Mikhail Bakhtine, le principe dialogique (1981) z néj udéla filozofa
dialogu ve francouzsko-strukturalistickém duchu; Katerina Clark a Michael Holquist
v monografii Mikhail Bakhtin (1984) ho pfedstavi jako disidenta humanistu, témér
postmoderniho pluralistu. Ze vSech tfi ¢teni se systematicky vytraci pravoslavna
vrstva — sobornost’, kenoze, sofiologicka télesnost, anamneticka pamét ,dlouhého ¢asu®.
Teprve Ruth Coates (Christianity in Bakhtin, 1998), Alexandar Mihailovié¢ (Corporeal
Words, 1997), Sergej Averincev (1992), Vitalij Makhlin (1992) a pfed nimi polsky
Aleksander Wozny (1993) zacinaji tuto vrstvu z Bachtina znovu vyplavovat. Lichacov
tedy ideologizuje Bachtina z jedné strany, Kristeva-Todorov-Clark-Holquist ze strany
druhé: prvni Bachtina sovétizuje (smichova kultura jako rusky narodni majetek), druzi
ho sekularizuji (dialogismus jako sémiotika, karneval jako subverze). Obé deformace
dohromady Bachtina priklopi tak, Ze jeho vlastni — pravoslavné-filozoficky — hlas
je slyset az dnes, a to jen tehdy, ¢teme-li ho v kontextu Florenského, Bulgakova,
imjaslavské polemiky 1910-1920 a nabozenského Voskresenija, jemuz byl Bachtin
osobné soucasti.

Imperialni logika védy nicméné, Zel, pietrvava. Nejen v soucasném Rusku, kde
se opakuji staré vzorce — piepisovani déjin, hledani ,pavodnich® prav, narativy
o neprekonatelné velikosti - , ale i v prostfedi, které bylo touto logikou dlouho
ovlivitovano. Ceska (¢esko-slovensk4) véda, navazana na sovétské modely, ¢asto
pfevzala pravé tuto logiku konstruktu. Misto tazani po smyslu pfisla potieba systému.
Misto nehotovosti a fragmentu vznikla chut po celistvosti. I v soucasnosti se nékdy
setkdvame s tim, Ze na misto toho, aby byl material studovan v jeho nedofecenosti
a fragmentarnosti, hleda se ,ramec”, ktery jej usporada — i kdyby byl vyfabulovany.

Bachtinav pfistup — otevieny, interpretacné zneklidnujici — nebyl dlouho mozny.
Mozna praveé proto je dnes tak potfebny. Protoze vede k otazkam, nikoliv k odpovédim.
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K pripusténi, ze kultura je také to, co chybi. Ze absence je soucasti svédectvi, a ze
mlceni mize nékdy mluvit hlasitéji nez vyklad.

Otazka prijeti ¢i nepfijeti Licha¢ova v ¢eské literarni védé, ohlasy jeho mysleni
a vliv jeho systémového pfistupu na nase vlastni badatelské nastroje, zistava vyzvou
do budoucna. Vyzaduje zvlastni studii, mozna knihu. Zde si vysta¢me s jedinou
zévéretnou otazkou: Kolik z toho, co dnes nazyvame ,védeckym vykladem kultury®,
je jesté zalozeno na textech — a kolik uZ jen na potebé mit néjaky systém??
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