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Redundant terms in the vocabulary of environmental discourse

n u

Some notes on the use of the terms “ecology”, “environment”, Gaia”,
and “Anthropocene”

Petr Jemelka

Celek environmentdlniho diskursu nesestdvd pouze z ryze teoretickych slozek, ale zapojuji
se do né¢j média, ,agora” (vefejnost) a je i mistem exhibice a pisobnosti politiki. Vysled-
kem je skutecnost, Ze se rozvoliiuje a kontextudlné posouva uzivana terminologie. MizZe
to smérovat k jistému ,rozmyvani“ kontur a pfetrvavani terminologickych nepfesnosti ¢i
nelogi¢nosti. Pfedmétem zdjmu tohoto prispévku je otdzka fungovani a role nékterych
termind, které patii do slovniku daného diskursu (tradi¢né napf. ,ekologie” ¢i ,Zivotni
prostiedi®). Nékteré zavadéné nové terminy jsou z hlediska svého obsahu viceméné sy-
nonymy stdvajicich standardnich soucasti teorie (biosféra - Gaia, holocén - antropocén).

Pres toto kritické vychodisko stoji za tvahu, zda nemiiZe tento terminologicky vyvoj
prindSet i jistd pozitiva. Nejde o prosazovdni terminologického purismu, ale o to, Ze uvede-
né znejisténi miZzeme povazovat za projev i prostfedek pronikdni védéni o zdvaznosti né-
kterych problémi do povédomi Siroké vefejnosti. To mizZe byt i zasadnim predpokladem
ke hleddni vychodisek feSeni krizové situace.

Environmentalismus - ekologie - antropocén - Gaia - noosféra - biosféra
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The bioethical discourse is formed not only on a purely theoretical level, but also involves
the media, the “agora” (the public), and is the subject of policies. lit is the fact that the
context of the terminology used is being loosened and shifted. It can lead to a certain
“blurring” of contours and the persistence of terminological inaccuracies or illogicalities.
The subject of the contribution is the question of the functioning and role of some ter-
ms that belong to the vocabulary of this discourse (traditionally, e.g. “ecology” or “envi-
ronment”). However, some such new terms are (in terms of their content) more or less syno-
nymous with standard parts of the theory (biosphere - Gaia, Holocene - Anthropocene).

Despite this critical starting point, this contribution also wants to offer a considera-
tion as to whether this terminological development can also bring certain positives. This
is not about promoting terminological purism, but about the fact that the aforementioned
uncertainty can be considered as a manifestation and a means of penetrating knowledge
about the seriousness of some problems into the awareness of the general public. This
shift is a fundamental prerequisite for finding ways out and thus for a possible solution to
the crisis situation.

Environmentalism - ecology - Anthropocene - Gaia - noosphere - biosphere

Ten prenestastny, kdo ¢im vic obdrzi
Z ni,

s tim véts{ horlivosti ztrdci ji a tryzni
a nejednim se snazi zpisobem

ji podrobit a ¢init zajatcem.

F. Rabelais

Mnohovrstevny a proménlivy celek environmentdlniho diskursu je primdr-
né zaloZen na vysledcich a podnétech rozvijejictho se védeckého zkoumdni
prirody 7ivé i nezZivé ve vzajemnych interakcich a s ohledem na probihajici
antropogenni zasahy. Tento diskurs soucasné sméruje k projekci do oblasti
humanitnich a socidlnich disciplin. Soucasné vSak do tohoto celku spadaji
i dals$i podoby individudlniho i skupinového vnimani, proZiviani a hodno-
ceni svéta v kontextech civiliza¢nich vlivi. Vyznamnym zpusobem je envi-
ronmentdlni diskurs ovliviiovdn také ideologiemi a podobou napliiovani po-
litickych ambici. Také tato oblast své motivace mize nachdzet v reflektované
problemati¢nosti stavu svéta.
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Jde tedy (obdobné¢ jako je tomu napt. v pripadé diskursu bioetického)
o komplex, ktery tvori podnéty teoretické roviny reflexe reality vruastajici
do daleko neurcitéjsiho tekutého (¢asové i tematicky proménlivého) prostoru
verejné agory. Touto agorou myslime uchopeni environmentdlniho tématu
ve sdé¢lovacich prostiedcich, v uméleckém ztvdrnéni i v motivech a ¢inech
aktivistd. Soucdsti verejného diskursivniho prostoru je i nutné vznikla stopa
v myslich a pocitech lidi. Ti Ziji v situaci, kterou mnozi vnimaji jako proble-
matickou, i kdyZ nejsou sami zapojeni v jejim teoretickém odhalovani. Patri
sem tak i nyni ¢asto diskutovany tzv. environmentdlni Zal jako relativné novy
emociondlni fenomén. Je ve svém puvodu odvozovan od vice ¢i méné kon-
krétné zpracovanych indicii krize prosti'edi v civiliza¢nich kontextech. Vy-
sledkem tohoto zpracovdni tak u nékterych lidi vznikd neurcity pocit ohro-
Zeni a obav z devastace prostiedi vhodného pro Zivot a jeho perspektivni
pokracovani.! Nékdy se viak z tohoto pocitu mohou vyvinout i zdvaznéjsi
disledky (stres, deprese, vyhofeni aj.), nékdy ovSem jen vice ¢i méné bizarni
projevy narcistni precitlivélosti, kterd také charakterizuje nasi soucasnost.
J. Ray k tomu poznamendva:

Hyperempatie ve vztahu k utrpeni druhych ndm také miZe znemoznit fun-
govani. Pred nékterymi klimatickymi aktivisty a aktivistkami ani nemtzu

rict nahlas slovo plasty nebo albatros, aby hned nezacali natahovat molddnky.?

To vSe se permanentné promitd také do proménlivosti samotného
uzivaného slovniku environmentdlniho diskursu. Jeho vychozim zdrojem
¢i zdkladem sice byla odbornd terminologie, ktera vSak muizZe byt ndasledné
uzivdna i znacné svérazné. Je pretvarena ne pouze v dusledku prohlubovani
odbornych znalosti, ale Zije ve zminéné agore do jisté miry vlastnim Zivo-
tem. Plivodné odborné terminy se eklekticky propojuji, rozméliuji a ne vzdy
zcela opravnéné nabyvaji novych posunutych vyznamu. Toto zespolecenstent
vysledku teoretické prace sméruje k nové neurcitosti.” Tu ovSem predesleme,

1 Viz napft. stranky vénované environmentdlnimu Zalu - A Dying World [on-line, cit. 19. 8. 2025].
Dostupné z <https://drkkevorkian.com/>.
2 RAY, J. Privodce... s. 100. P. Pokorny k tomu piSe: ,,UZ dnes naprtiklad nejhorlivéji broji proti

ekologické katastrofé (resp. trpi ,environmentalnim zZalem'...) ti, ktefi maji s redlnou priro-
dou naprosté minimum piimych zkusenosti a vétsinu ndzorti a vhledu ziskdvaji prostred-
nictvim médif a skrze identifikaci s ,tlupou’ souvércii na socidlnich sitich.© POKORNY, P. -
STORCH, D. Antropocen, s. 599.

3 To se ostatné tykd i environmentalismu samého. Vyznamova diverzita je rozloZena od jeho
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Ze je otazkou, zda tento spontanni proces deracionalizace je v dusledcich pouze
negativni deviaci ¢i zda muizZe obsahovat i pozitivni aspekty. Znejisténi termi-
nologického konsensu muize prindSet motivujici impuls i pro oblast teorie.

NasSe kritické pozndmky se zaméri nejprve stru¢né na dnes jiZ tradi¢ni
a do znacné miry béZné tolerovanou vagnost v uzivani samotnych slov eko-
logie a Zivotni prostiedi. Hlavni pozornost bude nasledné zamérena k uvaze
o uzite¢nosti koncepce Gaia a zejména k aktudlné intenzivné probirané pro-
blematice tzv. antropocénu.

Kdyz A. Comte realizoval potfebu exaktné uchopit oblast spolecenského
Zivota, jeho projekt sociologie jako nového védeckého pohledu lze chdpat
i jako snahu o prirodopis spolecnosti. Skutecné Slo spiSe o prirodo-pis, nikoli
prirodozpyt. Preference kvantitativnich metod, sbéru dat a popisnosti tu byly
jednou z konkrétnich realizaci pozitivistického rozuméni pojmu véda.

Kdyz se od Comta obloukem vyddme do druhé poloviny 19. stoleti,
pak se zde setkdvame s dals$i novou védou. V kontextech rozvijejici se bio-
logie a evolucionistického pohledu na svét a jeho déjiny* vznikla ekologie
(E. Haeckel) jako obor, preferujici zkoumani vztaha v celku pozemské priro-
dy. A v puvodni (némecké) terminologii se v rdmci tohoto oboru setkdvame
s oznacenim jedné jeho soucdsti jako Pflanzensoziologie - sociologie rostlin.
Tato disciplina je zaméfend na zkoumdni rostlinnych spolecenstev (dnes je
uzivano oznaceni fytocenologie,” anglicky ov§em znac¢né vagné a obecnéji
Plant ecology). Ekologie ovSem rozviji i ,ekonomickou® rovinu zkoumdni
- kdyZ se zabyva otdzkou, jak Zivé organismy hospodaii s latkovymi a ener-
getickymi zdroji.

V kazdém pripadé ovSem ekologie byla a je biologickou védou o vzta-
zich organismt k sobé navzdjem a k jejich prostfedi jakoZto komplexu
zZivotnich podminek a zdroji. V Zzadném pripadé tak ekologie neni totéZ co
ochrana prirody, byt je toto slovo takto béZné uzivano i k oznacdeni praxe.

ztotoznéni s politickym a etickym hnutim (Wikipedia), ideologii, mySlenkovym smérem ve spo-
lecenskych véddch (Sociologickd encyklopedie) ¢i souhrnem filosofickych, socidlné politickych a so-
ciologickych teorii (Sociologickd encyklopedie).

4 V evolucionismu se propojil pohled na vyvoj Zivé i neZivé prirody; vyznamnym inspirac¢nim
podnétem byla Darwinovi i geologie (Lyell).

5 Od reckého ,fyton“ - rostlina a ,koinos® - spolec¢ny.
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Plati to i véetné privlastkové podoby, jako je napft. bézné uZiti vyrazu ekolo-
gickd krize.

Na tomto vyznamovém posunu se podileji i nékteri teoretikové - ve-
smés z jinych oblasti teorie. Jako priklad dnes jiz klasicky miiZe poslouzit
A. Naess a jeho tzv. deep and shallow ecology.” Piipadné se setkdme i s jistou
aZ mysticizujici podobou. J. Macyova vytvorila pon€kud az marvelovsky ko-
miksovy® projekt tzv. ekologického strdZcovstvi.?

V dané souvislosti jen stru¢né poznamenejme, Ze ona nepiesnost azZ an-
tropomorfizujici se tykd i béZzného uzivani spojeni Zivotni prostieds, kterym se
obvykle oznacuje ponékud neurcité celd priroda (ovSem pod zornym thlem
¢loveéka). V ramci ekologické teorie vSak vZidy md byt tento vyraz druhové
specifikovan, jinak je vyprdazdnény. Navic napt. lidské Zivotni prostredi nelze
ztotoznit pouze s prirodou, patii do néj i slozky antropogenniho puavodu.

Také jiz zminény environmentdlni Zal bychom mohli vnimat jako efekt
prevazné nezamérné realizace toho pristupu, ktery H. Jonas doporucoval
péstovat jako heuristiku strachu.'® Stejné tak ovSem muzeme zvazZovat, zda
nejde o jisté pretaveni (do tematicky uzsi podoby) toho, co piedchdzejici
generace nazyvaly Weltschmerz (svétobol).

V samotné teoretické oblasti (tedy bez onoho populariza¢niho znejasnéni
puvodni terminologie) nalézame potencidlné problematicky trend, ktery
bychom mohli snad oznacit za synonymizaci. Myslime tim vznik novych
termind, u nichz je otdzkou, zda jsou skute¢né opravnénou reakci na bourli-
vé se rozvijejici souhrn novych poznatki. Kriticky pohled v nich totiz maze
spatfovat jen redundantni synonyma, ¢i dokonce metafory. Alespon v né-
kterych pripadech ovSem i tak podnécuji védecky i mimoteoreticky diskurs.

6 Kdybychom méli byt diisledni, pak by termin ekologickd krize mél oznacovat problematickou
situaci teoretické discipliny - ekologie (obdobné se v souvislosti s urc¢itym obdobim hovori
napft. o krizi fyziky).

7 NAESS, A. The shallow...

8 Pro srovndni (a to i v kontextu nasich ndslednych pozndmek ke koncepci Gaia) napft. zde:
<https://greenfilmshooting.net/blog/en/2020,/11,/29/green-superheroes/>.

9 Viz <https://www.context.org/iclib/ic28/macy/>.

10 JONAS, H. Princip..., s. 56 n.
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Starsim klasickym prikladem takto problematického terminu je Love-
lockova Gaia." Koncepce Gaia je v podstaté alternativou viuci standardnimu
vyrazu biosféra, vzniklému z potieby systémové globdlné zpracovat komplex
poznatkll fady disciplin (geologie, geografie, klimatologie, ekologie aj.).
Biosféra oznacuje (a zkoumd) Zivotem osidlené a vyuzZivané cdsti ¢i vrstvy
nasi planety a jejich interakce (i s okolnim bioticky nepiiznivym prostorem
a jeho vlivy). Gaiu vsak autor (ktery ovS§em nebyl biolog) posunul k obrazu
jediného globdlniho superorganismu. Tim je podle néj celd planeta Zemé."

Lovelocktv pristup ma svd jista uskali, ktera jsou od samého pocatku
predmétem kritiky. Na podstatny problém odkazuje napf. evolu¢ni biolog
J. Flegr. Jeho kritika se opira o paradigmatické pojeti evoluce pozemské
piirody a s nim spojené vymezujici definovani Zivota.” Pod timto zornym
uhlem jediny izolovany organismus nelze zakomponovat do predstavy utva-
rejici role selektivniho evolu¢niho tlaku:

Gaia jako hypoteticky superorganismus postradd v nasi oblasti vesmiru kon-

kurenci a bez konkurence nemuiZe nastat selekce.!*

Druhym kritickym pristupem vuci hypotéze Gaia je poukaz na meta-
fori¢nost, kterd ¢inf danou koncepci védecky nadbyte¢nou.”” Metafora muze
uspét v popularizaci, piinosem k rozvinuti pozndni v§ak zfejmé neni.

V pripadé Gaie se navic bohuzel potkdvame dokonce s jistou azZ mysti-
cizujici potenci.’ V této souvislosti je potom otazkou, zda Lovelockiv odkaz

11 LOVELOCK, J. Gaia, a New... Dodejme, Ze jméno fecké bohyné Zemé navrhl uzit k oznaceni
této koncepce spisovatel W. Golding.

12 Pro zajimavost zde pridejme jednu kuriozitu z historie paleontologie. V roce 1913 publiko-
val R. Kirkpatrick svoji predstavu tzv. numulosféry. Tato koncepce mizZe slouZit jako piiklad
prizpisobovdni fakt prosazované idei. Numulosféra byla fakticky pozdnim pokusem oZivit
stary spor plutonisti a neptunisti (inspirace snad az thaletovskd). Autor usiloval prokdzat or-
ganicky ptvod vSech hornin - i ve vyvielindch, a dokonce v meteoritech se domnival nacha-
zet zkamenéliny jednobunéénych numulit. K tomu GOULD, S. J. Pandin palec..., s. 226-233.

13 Nejstrucnéjsi dosud aktudlni definice (NASA) se vyslovné odvoldvd na darwinovskou evoluci
- viz <https://astrobiology.nasa.gov/research/life-detection/about/>.

14 FLEGR, J. Evolution..., s. 10. Obdobnou argumentaci nabidl diive Richard Dawkins (v prdci The
extended Phenotype z roku 1982). Jesté bychom snad mohli upozornit, Ze konkurencni soupereni
uvnity organismu (na bunééné ¢i tkarové urovni) vyustuje v potencidlné letdlni autoimunitni
reakce nebo rakovinné bujeni, a nelze je tedy povazovat za zdroj evolu¢nich inovaci.

15 Viz GOULD, S. J. Kropotkin...

16 Evidentné inspira¢ni zdroj napi. pro animovany serial Captain Planet and the Planeteers, kde
je ochrana prirody reSena prostfednictvim magickych zdsaht Gaie - ducha planety.
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na subjektivitu tohoto superorganismu je myslen jako metafora,” ¢i jako
projev autorovy tendence k panpsychismu. Lovelock piSe dokoce i toto:

Jahve, vzddleny, vSemocny a vievidouci, budi hrizu nebo je nedosaZitelny
[...]. Marie je blizko a Ize se k ni obracet. Da se v ni véfit a v této vire se lze
zabydlet. MoZna Ze v tom spoc¢ivd vyznam Panny Marie v kf'estanské vite, ale

mozna, Ze je v tom jesté néco vic. Co kdyz Marie je jen jiné jméno pro Gaiu?"®

K pripadné uvazovanym projevim subjektivity onoho superorganismu
se mohou ovSem pojit i slovni spojeni ,pomsta“ nebo ,trest“! Pokud jsou
minéna doslovné, pak jde z hlediska védeckého pohledu o lapsus. Pokud
jsou jen metaforou, pak jsou ovSem piebytecna.

Daleko zdvaznéjSim (a také kritizovanym) praktickym problémem kon-
cepce Gaia je vSak smérovani k rezignaci v pripadé klimatické zmény (glo-
balniho oteplovdni). Ta je zde v posledku pojata jako ¢lovékem sice podni-
cend, avSak soucasné clovékem nezastavitelna autoregulacni reakce planety.
V dusledcich tento pohled muze evokovat bud fatalistickou rezignaci (neod-
vratnost katastrofy - z hlediska lidskych perspektiv), nebo utéSnou pasivitu
v tom smyslu, Ze planeta si pomiZe sama a my bychom stejné prispét nedo-
kdzali, nebot nase moznosti jsou mizivé.

V kazdém pripadé lze na adresu Lovelockovy Gaie vznést i namitku
obecnéjsiho rdazu. Kazda hypotéza by méla byt testovatelnd; pokud Lovelock
tuto véc resi tak, Ze koncepci prohldsi za teorii, pak by ovSem méla byt lo-
gicky konzistentni. V textech autorem samym mnohokrdt opakovana ,védec-
kost® uspokojivym reSenim neni - zvldsté¢ pak v kombinaci s onou ulitbou
ndboZenstvi.

Celkové tedy miiZzeme kriticky polozZit otdzku, zda koncepce Gaia neni
v posledku redundantnim pocinem, je-li k dispozici v podstaté bez pro-
blémli védeckou komunitou prijimany pohled na planetu a pozemsky Zi-
vot, uzivajici klicovy pojem ,biosféra®“. Je sporné, zda Gaia piindsi zdsadni
kvalitativni posun v rdmci védecky akceptovatelného pristupu. Soudobé po-
jeti interpretuje biosféru jako globalni makroekosystém, zahrnujici celou
planetu Zemi. Biosféra je tvorena vSemi Zivymi organismy a jimi oZivenym

17 To je ostatné jistym koncepénim problémem i v pifpadé vydsténi Smajsovy evolu¢ni ontolo-
gie v pozadavek formulovat ndgjemni smlouvu se Zemi.

18 LOVELOCK, J. Gaia Zivouci..., s. 195.

19 LOVELOCK, J. Gaia vract...
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prostorem na zemském povrchu. Biosféra je stejné jako ostatni ekosystémy
utvarena strukturou vztaht mezi biotou a abiotickym prostiedim. Existence
biosféry v dnesni podobé (véetné biotické diverzity) je vysledkem evoluce
zZivota v planetarnim méritku. Koncepce Gaia k témto charakteristikdm ne-
pridava nic nového.

Od biosféry a koncepce Gaia se miZeme dostat k tématu momentdlné nejak-
tudlnéjSimu - k intenzivné diskutovanému antropocénu. Opét zaénéme ma-
lym historickym exkursem.

Termin biosféra pouzil poprvé geolog Eduard Suess roku 1875. Na n¢j
navazal v systematizujicim globalnim promysSleni relaci bioty s abiotickym
prostiedim mj. Vladimir Vernadskij. V jeho piipadé vSak miZeme upozor-
nit, ze ziejmé podlehl jistému reliktnimu okouzleni triadickou systematizaci
- navic antropocentricky motivovanou. Takové tendence nachdzime u Vica,
Turgota, Saint Simona a kone¢né Comte je nejznaméjsim autorem myslenky
wgrand loi“ - zakona /7 stddii d&jin a poznani.?* O néco pozdéji (1877) ant-
ropolog Morgan uziva v praci Pravékd spolecnost obdobnym zpusobem triadu
divosstvi — barbarstvi - civilizace. Vernadskij toto schéma ddle posunul a vy-
tvoril také tridadu: geosféra - biosféra — noosféra. Geosféra oznacuje vyvojové
obdobi planety Zemé pi'ed vznikem Zivota, biosféra je fazi, kdy Zivot postup-
né kolonizuje planetu a konecné tzv. noosféra (od reckého nuis) ma byt etapou
raciondlni antropogenni transformace svéta. Toto schéma bylo vyznamnou
inspiraci pro evolu¢ni koncepci Teilharda de Chardina,?! ale zfejmé i pro
povdlecny tzv. stalinsky plan pretvareni prirody.*

Vernadskij tedy vyvoril dalsi zobecnujici a zna¢né spekulativni pohled
na historii planety a misto a roli ¢lovéka v jejim vyvoji. Ve své predstavé byl
déjinnym optimistou viceméné v duchu tradi¢niho kulturologického pristu-
pu,?® nebot pojal etapu nastoleni vlady lidského rozumu nad svétem jako

20 Stadium teologické, metafyzické a pozitivistické.

21 DE CHARDIN, T. Vesmir... Na pozoruhodné rozvinuti piivodnich de Chardinovych myslenek
do koncepci kyberprostoru jakoZzto realizace noosféry jako zcela kvalitativné nové vyvojové
etapy lidstva upozortiuje VOLDRICHOVA BERANKOVA, E. Ucirime clovéka..., s. 149-153.

22 K tomu viz napi. OLSAKOVA, D. - JANAC, J. Kult jednoty...

23 Tim myslime tradi¢ni predstavu kultury jako presahu a soucasné zdsadniho vylepSeni
puvodni podoby svéta (prirody). Lidské zdsahy jsou zde chdpdny jako vZidy spravné. Obdobné
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pozitivni a opravnéné zamérné zlepSovani prirodni reality a uskutecniovani
pokroku.

Pavodné optimistickd grandiézni vize noosféry jako etapy lidského ro-
zumného (védeckotechnicky realizovaného) rizeni pozemské prirody se stala
podstatnym podnétem diskursu (véetné dalSich kritickych pohledi na kon-
cepci Gaia - viz Bruno Latour).* Soucasti tohoto diskursu bylo v relativné
nedavné dobé i zrozeni varujictho nového terminu antropocén. Ten vychazi
z upozornéni na destruktivni potencidl rostouci lidské moci zpifedmétnéné
v rapidné se rozvijejici a razantné efektivni technologii. Svoji roli zde ma fak-
tor ¢asu - jak z hlediska vymezeni (antropocén ma byt novou geologickou
epochou), tak i ve varovani pred bliZici se moznou katastrofou.

Idea konstrukce pojmu antropocén® vychazi z predpokladu, Ze potrebujeme
nové pojmoslovi pro vyrovnani se s expanzivni emergenci technologické
globalizujici se civilizace. Antropocén ma byt ve vétS§iné pokusii o vymeze-
ni oznacenim relativné krdtkého dseku novodobych déjin. Tato epocha se
vyznacuje brizantnim rozvojem lidské populace (resp. civilizace) a exponen-
cidlnim rdstem jejich narokd na cerpdni piirodnich zdroji. Proto by bylo
podle tohoto navrhu vhodné zvdzit, zda planeta nevstoupila do dalsiho geo-
logického obdobi, které ndsleduje po epose holocénu.*

Tento pristup nardZzi na zdsadni otazku metodologie periodizace geolo-
gickych epoch. Ty jsou vymezeny hranicemi vyskytu charakteristickych bio-
logickych druhti deponovanych jako fosilie v relativné dobre rozeznatelnych
sedimentdrnich vrstvach jako zaznamu pribchu casu. Tento piistup vSak
na definovani vyrazné kratkého obdobi n€kolika staleti nelze pouZit, antro-
pocén tedy vychazi z principidlné jinych defini¢nich vychodisek. V soucasné
dobé je ve hre téchto n¢kolik moznych ¢asovych urceni antropocénu s riz-
nou mirou konkrétnosti i presvédcivosti indicii. V. Cilek k tomu kriticky
poznamenava:

je tomu v tradi¢nim chdpdnti civilizace jako posldni vyspélych viic¢i zaostalym.
24 LATOUR, B. Why Gaia is not..., s. 61-81.

25 Termin antropocén se objevil poprvé v roce 2000 v kratickém sdéleni ve zpravodaji Mezindrod-
niho projektu Geosféra — Biosféra (viz CRUTZEN, P. - STOERMER, E. F. The anthropocene...).
26 Opét nejde o myslenku zcela novou, jiz diive se objevily obdobné ndvrhy (de Chardin, Ca-

pra). Také &esky ekolog Otakar Stérba navrhoval zavedeni nového terminu pétikory (kvintér).
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[...] védci v kazdém oboru, ¢i dokonce v kazdé skupiné uvnitf oboru si ant-
ropocén ,vymysleli“ trochu jinak, takZe se podle okolnosti stavd n¢kdy ter-
minem, jindy metaforou a opét jindy médnim kli§é s apokalyptickym ndde-
chem.?”

Nasledny stru¢ny prehled®® proto charakterizuji rdznoroda uzita kvali-
tativni kritéria (rdzna mira obecnosti) i odlisné precizovany casovy rozmer
hlavnich variant vymezeni antropocénu.

a) Antropocén miuze byt s celou epochou holocénu (tzv. mladSich ¢tvr-
tohor). Toto obdobi je v danych souvislostech charakterizovdno jako epocha
vyhynuti velkych savcu (alespon zcasti zapric¢inéné clovékem) a neolitické re-
voluce. Je zfejmé, Ze tento pristup je nadbyte¢nou synonymizaci.

b) Pocatek antropocénu je urcen vyraznym narustem koncentrace me-
tanu v atmosfére® po r. 5020 pi. n. 1. Tento jev je interpretovan jako dusle-
dek masivniho rozvoje péstovani ryze.*

c) Pocitek antropocénu je vymezen rokem 1610, kdy je zaznamendn
vyrazny pokles CO, v atmosfére. Tento jev je davan do souvislosti s rychlym
prubéhem zdecimovani populaci pivodniho obyvatelstva amerického konti-
nentu. Slo zejména o vliv zavle¢enych chorob.

d) Jiny pohled dava vznik epochy antropocénu do souvislosti s pramy-
slovou revoluci. Jde tedy o vyvoj cca od r. 1800, ktery charakterizoval start
kvalitativnich i kvantitativnich zmén v ¢erpani zdroji. Dobu charakterizuje
razantni narust vyuZiti fosilnich paliv, strojova vyroba, rozvoj mést a popu-
la¢ni rast. Toto vymezeni byvd preferovano jako doba zcela zdsadni zmény
podoby civilizace.

e) Nejkratsi rozmér antropocénu poskytuje jeho vymezeni jako obdobi
po 2. svétové valce. Zejména v letech 1945-1964 doslo ke zvySeni koncentra-
ce radioizotopu v prosti'edi v disledku pokusnych vybucht jadernych bomb.
Zde je vyhodou snadna identifikace geologického zdznamu.

7 uvedeného prehledu variant ¢asového urceni antropocénu je zi'ejmé,
ze nalezeni konsensu v této otdzce neni snadnou zdleZitosti. Dal$i pochyb-
nost muze vyvolat také samotnd jazykova podoba konstrukce tohoto termi-

27 POKORNY, P. - STORCH, D. Antropocén..., s. 137.

28 POKORNY, P. - STORCH, D. Antropocén..., s. 139-140.

29 Paleoklimatologické datovdni umozZiiuje znacné presné casové urceni mj. analyzou vzorki
z ledovcu.

30 Viz napt. FULLER, D. a kol. The contribution...
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nu. Obsahem terminu antropocén ma byt ,novy vék clovéka®“. Doslovné®
ovsem jde o ,v€k nového clovéka®, coz ovsem neodpovidd poZadovanému za-
dédni. Tento vyznamovy posun by mohl nesporné byt podnétny pro diskurs
v tématech dalsi evolucné technologické transformace clovéka (tzv. human
enhancement) ¢i ivah o rozvoji umélé inteligence, ovSem takto dosud ziejmé
otdzka souvislosti antropocénu postavena neni.

Paleontolog Thomas Halliday povazuje® z védeckého hlediska svého
oboru tyto snahy o inovaci geologické periodizace za ponc¢kud nadbytec¢né,
nebot podle jeho nazoru docela uspokojivé vysta¢ime s holocénem. Ten za-
pocal relativné neddvno (pred 11 700 lety s koncem glacialu). Clovék pritom
znacné vyrazné zasahoval do skladby ekosystému jiz pied neolitickou revo-
luct:

Lidé uz v té dobé méli vyznamny podil na vyhynuti velkych suchozemskych
savcd a proménovali ekosystémy pomoci ohné - lidsky vliv na Zivotni pro-

stfedi tedy existoval uz na zac¢atku holocénu a postupné se jen zvysuje.*

Vliv soucasné lidské pritomnosti na svét Halliday také ilustruje pozoru-
hodné netradi¢ni perspektivou. Ve své knize Ddauvné svéty piSe:

Na Zemi neexistuje kout, kde by se ¢lovék néjakym zptsobem nedotkl zpiiso-

bu Zivota ostatnich jeho obyvatel.**

Podivejme se na pocet lidi na planeté - jsme na Zemi neuvétitelné
rozsiteni. Od 2. listopadu 2000 dokonce existuje nepretrzitd lidska piritom-
nost mimo atmosféru planety. Lidé celkové tvori 36 % biomasy vSech savcu.
Dalsich 60 % savci biomasy zabiraji domestikovand zvifata - skot, prasata,
ovce, koné, kocky a psi. Pouze 4 % biomasy savcii na této planeté tvori divoka

31 Tradi¢ni geologické ndzvoslovi (terminy paleocén, eocén, oligocén atd.) bylo zavedeno v 19.
stoleti (mj. Ch. Lyell). Konstrukce termini je tu ponékud zvldstnim mixem rectiny a lati-
ny (podnét dal filosof a teolog W. Whewell, s oblibou generujici terminologické novotvary
v radé oborti). Napt. paleocén je syntéza palaios — kainos, a doslovné tedy znamena staronové.
K tomu blize viz POKORNY, D. - STORCH, |. Antropocén..., s. 26.

32 Viz rozhovor pro Salon - KUCERA, S. Poidd jsou tu...

33 Tamtéz.

34 HALLIDAY, T. Ddavné svety..., s. 385.
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zvirata. U ptdki je to jesté markantnéjsi, 60 % ptaci biomasy na Zemi tvori
jediny druh - kur domadci.?

Uvedeny pohled odbornika nanejvySe povolaného vyjadiovat se k otdzce
geologickych déjin je vici zavadéni nového terminu zdrzZenlivy, preferoval
by vSak neformdlni uzivdni. Pres veSkerou problemati¢nost revize stavajici
etapizace geologickych déjin Zemé¢ jde podle néj o podnét dulezity praveé
pro oziveni diskursu o dusledcich a dopadech lidského zachdzeni se svétem.
Tykd se to zejména otazky klimatické zmény a hleddni moznosti reseni.
Problém se tak v obnovené podob¢ miiZze znovu dostat do Sir§tho povédomi
v konkrétnéjsich konturdch, neZ poskytuje mlhavy a svazujici environmentdl-
nt Zal.

Samozi'ejmé muzeme byt i zde skeptiky. Pozornost médii je efemérni,
presune se nutné drive ¢i pozdéji k jinym otdzkam a celé téma postupné
miiZe vySumét. A to z¢dsti pravé proto, Ze kolem vymezeni antropocénu
panuje fada nejasnosti.

Antropocén a jeho globalni perspektiva je také pro béZny kazdoden-
ni pohled znacné abstraktni, a to muzZe vyustit v rezignaci na konkrétni
moznosti cokoli zménit.*” MiZeme tu vzpomenout jasnoziivého Ecova upo-
zornéni na ,skeptiky a tésitele®.

Paradoxné koncepce antropocénu navic miiZze také posilit i ty hlasy,
které (v ideologické oblasti) odmitaji usili o navrhovanou korekci lidského
technologického a ekonomického plisobeni. Priklad takovéto ideologizace

3

[S18

HALLIDAY, T. Ddavné svety..., s. 385. Tyto iidaje mohou soucasné evokovat i pfemysleni o dal-
Sich otdzkdch. Napt. by mohlo byt zajimavé, zda by bylo mozné odhadnout, jak se samotny
vyskyt vice nez 8 miliard homoiotermnich Zivych tvort stfedni velikosti podepisuje na tepel-
né bilanci Zemé. Dalsi moznou inspiraci bioetického premysleni by mohla byt i otdzka, co by
(vzhledem k uvedenym ¢isliim o domestikovanych Zivocisich) vlastné znamenalo uskute¢néni
ndvrhu prechodu k vegetaridnskému stravovani v globdlnim métitku a zruseni velkochovii
v celosvétovém méritku. Velkochovy ,[...] zptsobujf strasné utrpeni miliarddm citicich, chyt-
rych bytosti“ (GOODALOVA, J. Zla je schopen..., s. 28). Tyto miliardy bytosti by ale po skon-
¢eni velkochovti neobohatily faunu planety (to by byla ekosystémova katastrofa), ale prosté by
uz nikdy nezily. Je to jisté svym zptisobem osvobozeni (nebyt je 1épe nez byt a trpét). Bohuzel
podobné argumentoval i pan Kopfrkingl.

36 Zde si dovolujeme pouZit ndzev knihy Vitézslava Gardavského z roku 1969, ktera je také vé-

novana krizi (byt ne z environmentdlniho dhlu pohledu).
37 To je i zdsadni namitkou vici Lovelockovym zavéram.
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miiZeme sledovat i na peripetiich sporu o redlnost globalniho oteplovani.
U technokraticky zamérenych osob ¢i instituci koncept antropocénu (po-
jimaného vlastné jako noosféra) v kombinaci s nejednoznac¢nosti prognéz
muze posilovat pychu na lidské schopnosti a moznosti, hrdost na silu tech-
nologii. Tento postoj je samozi'ejmé uzce spojen s afinitou k urcitému ideo-
logickému vzorci jako zdroji politickych (a ekonomickych) podob praxe.*®
Tim se ovSem ukazuje o to vyraznéji vyznam vedeni environmentdlni-
ho diskursu a s nim se pojici role védy a filosofie v reflexi situace i vyjasfiova-
ni cil a jejich hodnotového zakotveni. Nadbytecné terminy sice mohou byt
problematické a z hlediska védnich obort by mély byt podrobovany kritice.
Soucasné viak je tato kritika podnétem pro dalsi badani. A pro laickou ve-
rejnost muze byt i metafora vychodiskem k lepSimu porozuméni tomu, co se
dnes se svétem a s ndmi déje a jakd mame omezeni a naopak o jakych moz-
nostech nds dosud nenapadlo premyslet. Cestou neni jiZ péstovani neurcité
preventivni heuristiky strachu. Kvalifikovany vklad do environmentdlniho
diskursu vndsi konkrétni fakta. Mél by ale nabidnout i z téchto fakt vyvozo-
vané prognostické modelovani véetné uptesnujici kalkulace rizik a globdl-
nich i lokdlnich problémi v jejich kratkodobych i vzddlenéjsich dopadech:

Vime, Ze dochdzi ke zméné. Vime, Ze jsme za ni zodpovédni. Vime, co se
stane, pokud bude pokracovat. Vime, Ze ji miZeme zastavit. A vime jak.

Otdazkou je, zda se o to pokusime.™

Jsme v situaci, kdy nemizZeme opustit lidskou perspektivu a utéSovat se
védomim (ovSem fakticky a historicky dobre podloZzenym), Ze nase planeta

38 Radikdlni kritickou reflexi nabizi nové napt. B. Horyna a R. Stahel: ,[...] za kolonizaci a de-
vastaci planety neni zodpovédna lidskd populace obecné, nybrz kapitalismus.* HORYNA, B.
- STAHEL, R. Uvod do environmentdlni..., s. 216. V kontextu uZit{ terminu antropocén (s jeho
¢asovym vymezenim) jde o zdvér opravnény. Pokud ov§em uvazujeme spise v uvedenych kon-
textech peripetii holocénu, pak miizeme ekonomickou formaci kapitalismu povazovat za jed-
nu konkrétnf{ fdzi realizace obecnéjsiho konfliktu kultury a piirody (viz Smajs), plynouciho
39 HALLIDAY, T. Dduné svéty..., s. 372. Biolog David Storch je ovSem ponékud skeptic¢téjsi co
do argumentacni sily védy: ,[...] dokdzat, Ze za oteplovan{ skute¢né muze ¢loveék, uz v podsta-
té nejde - a tim pddem je toto tvrzeni mozné rozporovat. Podobné véda neumi predpovédét,
co bude za tficet let, a pokud se o to snazi, ocitd se ve sféf'e ndzort - a to je néco, s ¢im jsou
politici zvykli zachdzet podle své politické prislusnosti... Véda si ve skutecnosti neni moc jistd
sama sebou a politici to vidi a neboji se toho vyuzit.“ STORCH, D. Zrovna se vypldci..., s. 32.
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a zivot na ni v minulosti prosly a preckaly zvraty podstatné razantnéjsi (pé-
tice tzv. velkych vymirdni). Je to pravda, dosud tak tomu bylo:

Zivot se vidy zotavi a po vymirdni ndsleduje diverzifikace. To ndm mize byt
svym zpusobem tutéchou, ale jde jen o jednu stranu mince. Obnova prindsi
radikdlni zmény a novy svét byvd casto désivé odliSny od predchoziho. Ob-
nova navic trva minimdlné desitky tisic let a nedokdze nahradit to, co bylo

ztraceno.*’

Stejné tak je pravda i to, Ze naSe lidské destruktivni sily (snad az
na zbranové systémy) dosud sily minulych piirodnich procesti nedosahly.
Ovsem o predstiZeni piirody v Zadném sméru bychom asi ve vlastnim zajmu
usilovat nemé¢li.

Takze na zavér si dovolme formulovat tezi pon¢kud provokativni. Pre-
stat nyni byt antropocentric¢ti by znamenalo prtitakat rezignaci a katastro-
fické destrukci zndmého a pro nds a nase Zivouci souputniky obyvatelného
svéta. Ve smyslu zachovdni mozZnosti Zivota a jeho pestrosti je totiz onim
nejlepSim ze vSech moznych svéti.
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