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Meaning of life: How many meanings does “meaning” have?

Pavel Matail - David Kubi¢ek - Marie Sebkova

Otdzka po smyslu Zivota se mezi filozofy analytické tradice netési velké obli-
bé, nékteri k ni chovaji snad az despekt. Divodd, proc¢ si smysl Zivota vyslou-
7il takovou reputaci, se nabizi nékolik. V prvni fad¢ jde o téma, které se tési
popularité laické verejnosti (co jiného by preci mél filozof délat nez hledat
smysl Zivota) a pritom kupodivu nemd dlouhou historickou tradici. Samotna
formulace ,smysl Zivota“ se poprvé objevila teprve na pocatku 19. stoleti
s pfichodem romantismu.' To nemusi znamenat, Ze podobné otdzky do té
doby nikdo neresil. Jako emancipované téma, které znamenité stereotypizuje
obraz filozofa, se ale smysl Zivota prosadil pomérné nedavno.

Existuji 1 dalsi vysvétleni, pro¢ je smysl Zivota pomalu akademické
tabu. Pozitivisté, jako napriklad Alfred Ayer,? méli za to, Ze samotna otdzka
po smyslu Zivota je nesmyslnd - v principu neni mozné podat na ni odpovéd.
PrestoZe se porzitivismus dnes povazuje za prekonany, zanechal na filozofii
smyslu Zivota mnoho jizev.

Zavaingjsi je ale jeSté jina komplikace. ,Hospodské debaty“ o smyslu
zivota mnohdy konci neshodou, protoZe se ukdze, ze kazdy mini ,smyslem

1 LANDAU, Iddo. Why Has the Question of the Meaning of Life Arisen in the Last Two and
a Half Centuries? Philosophy Today. 1997, 41(2), s. 264-267.

2 Viz AYER, Alfred J. The Claims of Philosophy, In: KLEMKE, Elmer D. (ed.). The Meaning of
Life. Oxford University Press 2000, s. 219-232.
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zivota® néco jiného. Nékdo se ptd po ucelu svého Zivota, ktery mu ti'eba byl
ddn pred narozenim, nebo je ted na ném, aby si ho zvolil. Néco jiného mini
ten, koho uspokoji poukdzdni na dopad, ktery jeho Zivot mél, a ubezpecent,
ze jeho Zivot nebyl ,zbytecny“. A jeSté jinou otdzku klade ¢lovék, ktery chce
najit porddek ve spleti zddnlivé neusporadanych Zivotnich kapitol, mezi ni-
miz nevidi nic, co by je spojovalo.? Tak jako ve vSech filozofickych tivahdch je
tedy nutné vyjasnit si pojmy: Co kdo mini ,smyslem Zivota“? A konkrétnéji,
co mini slovy ,smysl“ a ,Zivot® ve spojeni ,,smysl Zivota“?

V této eseji se zamérime na analyzu pojmu ,,smysl“ a skrze ni se poku-
sime osvétlit, jaké rozli¢né vyznamy se mohou ve spojeni ,smysl Zivota“ skry-
vat. Netvrdime, Ze to bude vycerpavajici vycet, ale véiime, Ze se ndm podaii
predstavit ty nejdalezitéjsi a nejcastéjsi vyznamy. Jaké riizné vyznamy muaze
mit v tomto spojeni pojem ,,Zivot, je ikol pro jiny ¢lanek.

Bylo by jisté uzZite¢né udélat mezi lidmi prizkum, co vSechno obvykle my-
sli, kdyZ se ptaji po smyslu Zivota. Ostatné rfada psychologickych vyzkumu
na toto téma uz byla provedena. Vysledky ale obvykle rikaji spiSe, ve kterych
konkrétnich skute¢nostech (napi. rodina, pratelstvi, naplnéni talentu) parti-
cipanti smysl spatiuji. Nds zajimd, co tyto konkrétni skutecnosti spojuje, jak
lze smysl Zivota obecné charakterizovat. Tento ¢lanek tedy vyzkumu socidl-
nich véd vyuZzivat nebude, nicméné muize poslouZit jako teoretické vychodis-
ko pro budouci vyzkum.

Dnes je nejoblibenéjsim zptisobem analyzy pojmu ,,smysl Zivota“ takzva-
na klastrova analyza.* Podobné jako klasicka pojmova analyza je to analyza
skupiny pojmu, které jsou vzdjemné propojeny tak, Ze spadaji pod néjaky
obecnéjsi pojem, pricemz kazdy dil¢i pojem ma vlastni vyznam. Rozdil viici
pojmové analyze je ovSem v tom, Ze jednotlivé dil¢i pojmy mohou pod obec-
néjsi pojem spadat na zdkladé riiznych vlastnosti.

€%}

Tyto a dalsi priklady riznych chdpdni viz O’BRIEN, Wendell. The Meaning of Life: Early
Continental and Analytic Perspectives. In Internet Encycopedia of Philosophy [on-line, cit. 14.
10. 2025]. Dostupné z <https://iep.utm.edu/mean-ear/>.

4 Srov. SEACHRIS, Joshua. The Meaning of Life: Contemporary Analytic Perspectives. In
The Internet Encyclopedia of Philosophy (f. Interpretive Strategies). [on-line, cit. 22. 11. 2025].
Dostupné z <https://iep.utm.edu/mean-ana/#SH2f>.
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Ludwig Wittgenstein ukazuje takovou analyzu na prikladu hry.> M-
Zeme najit rysy, které jsou spole¢né vSem hrdm, napf. Ze to jsou zdabavné
aktivity. Ne kazda zdabavnd aktivita je ale hra (napf. sex nebo zahradniceni),
proto sama skutec¢nost, Ze néco je zabavnou aktivitou, jesté nestaci k tomu,
abychom to nazvali hrou. Je také mozné nalézt rysy, které spojuji jen néko-
lik prvkd klastru: napiiklad fotbal, basketbal a golf jsou micové hry. Fotbal
i basketbal maji spolecné s deskovymi hrami to, Ze se hraji ve vice lidech.
Deskové hry se podobaji videohram, hi'e na dechové nastroje a Sachu v tom,
ze se hraji bez pohybu nohami. Takto jsou nakonec propojeny v§echny hry
- kazda sdili néjaky rys s jinou, ale neexistuje jeden esencialni rys, ktery
by mély vS§echny spolecné. Zaroven neni mozné rozdélit klastr na dvé pod-
mnoziny prvka tak, Ze by ani jeden prvek z jedné podmnoziny nemél nic
spole¢ného s néjakym prvkem z druhé, jinak by Slo o dva rdzné klastry
(napt. pokud bychom tvrdili, Ze Zddna micovd hra nema nic spolecného
s alesponl jednou z her, kterda neni micova).

Predpokladejme, Ze totéZ plati pro ,smysl“ ve spojeni ,smysl Zivota®,
tedy Ze v raznych uzitich mize mit rizné vyznamy, které vSak spadaji pod
jeden klastr. Konkrétni vyznam ,smyslu Zivota“ pak miZeme urcit aZ spoje-
nim konkrétniho vyznamu ,smyslu“ a konkrétniho vyznamu ,Zivota®.

Pri sestavovani klastru budeme hledat ty vyznamy, které lidé obvykle
maji na mysli, kdyZ uzivaji véty obsahujici pojem ,smysl Zivota®“. VZdy proto
predloZzime piiklad, na kterém demonstrujeme, Ze dané spojeni je opravdu
takto pouzivano.

V zdvéru se pokusime sestavit ilustrativni tabulku s konkrétnimi ex-
tenzemi v levém sloupci a intenzemi, tedy nalezenymi vyznamy, v prvnim
radku. Pro vychozi predstavu o tom, k ¢emu mifime, si miZeme hned uka-
zat podobnou tabulku na vyse popsaném prikladu her. V této Tabulce 1
nachdzime v levém sloupci konkrétni extenze pojmu hra a v prvnim radku
rysy, které hry casto - ale ne vzdy - splnuji.

5 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations. Translated by Gertrude E. M. AN-
SCOMBE - Peter M. S. HACKER - Joachim SCHULTE. 4th ed. Blackwell Publishing 2009,
s. 36°-37.
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Nasim cilem tedy bude sestavit podobnou tabulku, v jejimz levém
sloupci uvedeme konkrétni realizace smysluplného Zivota, jeZ v nasi uvaze
pouzijeme jako priklady, a v prvnim fddku bézné vyznamy pojmu ,smysl
zZivota“, které v textu popiSeme.

Snad nejcastéji ,smyslem Zivota® minime ,Zivotni ucel®, tzn. k jakému cili
nas zivot sméruje nebo md smérovat. Krestané se casto ptajf, jaky ucel Buh
stanovil jejich Zivotu. I nevérici vS§ak mizZe vnimat, Ze ve svém Zivoté ucel
napliiuje, nebo nenapliiuje. Nékteli zastdvaji ndzor, Ze ucel vyplyva z fakt
o svété — napriklad lze tvrdit, Ze fakta o tom, jaké prozitky obvykle vyhleda-
vame, ukazuji, Ze nasim cilem je naplnit svij Zivot pravé takovymi prozitky.®
Podle jinych si ucel Zivota vybira ¢lovék sam (subjektivismus).’”

Smysl ,,smyslu® v§ak neni vycerpan dosazenim ucelu na druhou stranu
rovnice. Uc¢el mtze byt dobry i §patny. Povazovat $patny tcel za smysl Zivota
se zda byt pokfivenim konceptu,® jestlize ,mit smysl Zivota“ chapeme jako
néco pozitivniho.

V pripadé, Ze je ucel ddn objektivné, predpoklddd se, Ze je hodnot
ny. Pokud je ddn subjektivné, a smysluplnost tak nezavisi na objektivnich

6 AUDI, Robert. Intrinsic Value and Meaningtful Life. Philosophical Papers. 2005, 34(3), s. 340.

7 Napt. EVERS, Daan. Meaning in Life and the Metaphysics of Value. De Ethica. 2017, 4(3),
s. 27-44.

8 Podle Metze nejde o pokfiveni konceptu, ale o pouziti jiného vyznamu slov (METZ, Thad-

deus. The Concept of Life’s Meaning. In LANDAU, Iddo (ed.). The Oxford Handbook of Mea-
ning in Life. Oxford University Press 2022, s. 38).
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hodnotdch, vyplyvaji absurdni zavéry. Pak by pro nékoho mohlo byt smyslem
zZivota napriklad valeni kamene znovu a znovu do kopce, pocitani kachlicek
v koupelné nebo kousdni vlastnich nehtt.” Krom toho by pak vyplyvalo, Ze Zivoty
masovych vraht byly smysluplné, protoZe napliiovaly ucel, ktery samotni vrazi
povazovali za dobry. K tématu se vratime v kapitole Dobro, krdsa a pravda.

Ugel, ktery ma byt smyslem Zivota, musi tedy byt pozitivné hodnotny. Navic
ale obvykle ocekdvame, Ze Zivot je hodnotnéjsi, pokud je tento ucel napl-
nén. Jinymi slovy, snaha o dosaZeni ucelu podle nékterych nesmi byt mar-
nd - musi mit dopad. A nékdy i dopad samotny bez ucelu mize dostacovat
k tomu, abychom hovorili o smysluplném Zivoté.

Proptj¢ime si jeden z prikladd Susan Wolfové, vyznamné badatelky
v otazce smyslu v Zivoté." Predstavme si Zivot gaucového povalece, ktery
travi veskery ¢as sledovanim seridld a pitim piva."! Neprekvapi nads, kdyz se
nékdo zepta: , K c¢emu je takovy Zivot?“ Jde o variaci otdzky po smyslu Zivota,
které 1ze rozumét nejméné dvéma zpusoby. Zaprvé tak, Ze se ptd po ucelu.
Zadruhé - a to je snad vystiznéjsi - v§ak miiZe jit o otdzku po vyznamnosti,
respektive mife dopadu daného Zivota.

Vétsinou nemizZeme z pohledu tieti osoby dobre poznat, jaky ucel dany
zivot mél. KdyZ posuzujeme smysluplnost Zivot ostatnich, zajimd nds prede-
vS§im jejich dopad. Kdo vi, jestli ucelem Zivota T. G. Masaryka bylo prispét
k demokrati¢nosti Ceskoslovenska nebo, jak sam 1ikd, naplnovat ideu
humanity?"? Jisté ale fekneme, Ze jeho Zivot byl smysluplny tim, Ze k demo-
krati¢nosti Ceskoslovenska zasadné prispél.

9 Tyto a dalsi priklady viz METZ, Thaddeus. Meaning in Life. Oxford University Press 2013,
s. 175. Proti zdvéru, Ze disledky subjektivismu jsou tolik odpudivé, viz JOHANSSON, Jens -
SVENSSON, Frans. Subjectivism and Objectivism about Meaning in Life. In LANDAU, Iddo
(ed.). The Oxford Handbook of Meaning in Life. Oxford University Press 2022, s. 51-56.

10 Smyslem ,v Zivoté“ Wolfova mini smysl Zivota jedince nezdvisly na Bohu. ,Smysl v Zivoté“ cha-
pe v protikladu ke ,,smyslu zZivota®, jenz podle ni existenci Boha predpoklddd. (WOLF, Susan.
The Meaning of Lives. In The Variety of Values Essays on Morality, Meaning, and Love. Oxford
University Press 2015, s. 91.) Wolfovd vymezuje smysluplny Zivot typu ,smysl v Zivoté® jako
takovy Zivot, ktery je aktivné zapojeny do projektu s pozitivni hodnotou a v tomto projektu
uspésny (tamtéz, s. 93-94).

11 Tamtéz, s. 92.

12 MASARYK, Tomd$ G. Ceskd otdzka. Méstskd knihovna v Praze 2013 [on-line, cit. 23. 11.
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Pro smysluplnost je také nutné, aby Zivoty s dopadem byly dobré, a Zi-
vot Masaryka toto spliiuje. Mdlokdo pripusti, Ze Zivot Hitlera - ktery m¢l
rozhodné obrovsky dopad - byl smysluplny, resp. Ze byl smysluplny pravé
kvili tomuto dopadu.

7Zda se tedy, Ze smysluplny Zivot je takovy, ve kterém clovék udéld néco,
na ¢em zdlezi, co je hodnotné. Pod pojmem smysl 1ze spatiovat pojem hodno-
ta. Musi to ale byt jen hodnota, kterou dany Zivot vytvari? Nestaci, Ze je sim
hodnotny? Kdyz Dostojevského Raskolnikov uvaZzuje nad hodnotou Zzivota
staré lichvarky, mohl by snadno do vyctu jejich negativ pridat, Ze jeji Zivot je
beze smyslu, aniZ by se zménil vyznam jeho tvahy:

[...] jen to uvaz: na jedné strané hloupd, zbytecnd, nicotnd, zI4 a nemocnd
bdba, nikomu nepoti'ebna, spi§ naopak, viem Skodlivd, kterd sama nevi, proc¢

Zije, a ktera zitra stejné¢ umie sama od sebe."”

Clovék uvazujici nad vrazdou muze byt presvédcen, Ze absence smys-
luplnosti v Zivoté odnimd obéti prdvo Zit. Znamend to, ze hodnota Zivota se
rovna mravnosti, potencidlu k dobru, ucelu nebo dopadu? Hodnotny miize
byt preci i zivot toho, kdo ni¢eho nedosdhl, pokud na ném nékomu zdlezi
(néco pro n€koho znamend).

Némecti nacisté si mysleli, Ze jejich hodnota prameni uz z toho, Ze
jsou Némci. Takovou odpovéd’ na otdzku po smyslu Zivota bychom nejspis
neuznali, ne ovSem proto, Ze by se mijela s vyznamem otdzky, ale proto, ze
se ndm zda nepravdivd.'

Podobnym zpusobem bude krestan hdjit, Ze kazdy Zivot md néjaky za-
kladni smysl proto, Ze na ném zdlezi Bohu."” I ateista muze tvrdit, Ze kazdy
Zivot je smysluplny, jestliZe je Zivot hodnotnéjsi nez ne-Zivot. Podle nékterych

2025], s. 250. Dostupné z <http://web2.mlp.cz/koweb/00,/03,/95/21,/43/ceska_otazka.pdf>.
13 DOSTOJEVSKI], Fjodor M. Zlocin a trest. P¥elo7il Jaroslav HULAK. Academia 2004, s. 75.
14 METZ, Thaddeus. The Concept of a Meaningful Life. American Philosophical Quarterly. 2001,
38(2), s. 141-142.
15 Viz Lukds 12:24.
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tedy clovék diky svym ¢inim muiZe mit Zivot vice nebo méné¢ smysluplny,
nikdy ale zcela smysluprazdny nebo nesmyslny.

Ucel, dopad ani hodnota Zivota nevystihuji ,smysl“ Zivota, pokud nejsou
dobré nebo nemajf jinou pozitivni hodnotu (krdsu nebo pravdu). Nalézame
tak navzdory ocekdvanim esenci smyslu Zivota v pozitivni hodnoté, jestliZe ji
kazdy smysluplny Zivot nutné ma?

Mozna bychom o Zidném dobrém Zivotu nerekli, Ze neni smysluplny.
Jsou ale Zivoty smysluplné pravé proto, Ze jsou pozitivné hodnotné? Uvazme
priklad divky, kterd zvazuje, zda se ddt na operni zpé€v, nebo se stdt baletkou.
Zpév by ji umoznil vytvorit velkou estetickou hodnotu, protoZe v ném dlou-
hodobé exceluje, bohuzel by ji ale nenapliioval. Balet by ji napliioval, prinesla
by ale svétu méné krdsy, protoZe je v baletu spiSe prumérnd. Zjevné pravé
intuice, Ze smysluplnost nemusi plynout jen z pozitivni hodnoty, ale vyZaduje
také osobni naplnéni (tfeba i na ukor celkové pozitivni hodnoty), nds tdhne

vvvvvv

Jak ukazuje priklad s baletkou, nékdy ,smyslem Zivota® minime pocit na-
plnéni. Casto se ptame po smyslu Zivota v situacich, kdy zazivime vniti‘ni
prazdnotu. KdyZ se nékomu svéiime: ,,Posledni dobou se citim néjak prdazd-
né“, maze prijit odpovéd: ,M¢l/a by sis najit néco, co ti bude davat smysl.“
Takovou odpovéd Ize ¢asto bez ztrity vyznamu parafrazovat jako: ,Mél/a by
sis najit néco, co té bude napliovat.”

Je dulezité rozliSit mezi tim, co ddva pocit naplnéni, a pocitem naplné-
ni jako takovym. Ucel, dopad nebo pozitivni hodnota mohou byt jisté né¢im,
co zpusobuje pocit naplnéni. Kdyz se ale podivime pozornéji, vSimneme si,
ze ve zminéném kontextu mluvime o smyslu jako o pocitu naplnéni, ne jako
o tom, co jej zpusobuje.

Takto 1ze hovorit o smyslu Zivota i bez viry v objektivni hodnoty a uce-
ly. Nékteré ¢innosti a projekty totiz jedinci dédvaji smysl, tedy pocit naplnéni,
jiné ne. MiZeme ale najit i dalsi vyznamy spojeni ,,ddvat smysl®, které pocit
naplnéni nutné nevyzZaduji.
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»1o dava smysl,“ fekneme pro vyjddfeni porozuméni, anizZ bychom si uvédo-
mili, Ze se vyznam slova ,smysl“ opét trochu posunul. Smysl Zivota je obcas
zkratka néco, diky ¢emu svému Zivotu rozumime.

Radi rikame, Ze sled Zivotnich uddlosti dava smysl, pokud ze sebe tyto
uddlosti vyplyvaji, zapadaji do sebe, logicky na sebe navazuji nebo tvoii kon-
zistentni celek. Podobné ddvd smysl, Ze kdyZ prsi, bude mokro, nebo Ze je
tieba koupit nové mléko, kdyz v lednicce dojde. Zkrdtka casto, kdyZ mluvime
o smyslu Zivota, mluvime o tom, Ze vlastnimu Zivotu rozumime, dokdZeme
vysvétlit, proc¢ se v ném uddlosti déji tak, jak se déji, a proc se rozhodujeme
tak, jak se rozhodujeme.

Podobnou funkci ma narativ - tj. piibéh, kterym Zivot rdmujeme. Aby mohl
plnit roli smyslu, musime se ztotoZnovat s mistem, které je ndm v tomto
pribéhu urceno. Narativ - stejné¢ jako film nebo seridl - ma zacatek, prostre-
dek a konec. Dilezité postavy jdou odnékud né¢kam, maji své cile, prochazi
urcitym vyvojem. Podobné mohu o svém Zivoté premyslet jako o pribéhu
(dlouhém Zzivotnim serialu), ktery ma zacatek, prabéh a cil, a o sobé jako
o jedné z hlavnich postav.

Zivotni narativ v sobé kloubi dva jiz zminéné prvky klastru. Zaprvé
se neobejde bez ucelu. Stejné jako kazdy dobry film md pointu, také v na-
Sich Zivotnich narativech vyZzadujeme cil. Diky nému vidime, Ze na$ Zzivot
nékam smértuje a zZivotni uddlosti lze pak vidét a vyklddat ve svétle tohoto
ucelu.'® Zadruhé kazdy Zivotni narativ poskytuje Zivotu srozumitelnost'” -
pomahd vysvétlit, pro¢ se chovame urcitym zptisobem. Jednotlivé udalosti
predstavuji epizody, které tvori smysluplny celek.

Zaroven ale narativ nelze redukovat pouze na tucel a srozumitelnost.'
Vytvorit si ho vyZaduje konstrukci, a predevSim identifikaci s vlastni roli, coz

16 KEVEN, Nazim. What is narrativity? Ratio. 2024, 37(2-3), s. 206.

17 Tamtéz, s. 205.

18 Toto tvrzeni je kontroverzni. Nékteri filozofové chdpou narativ tak Siroce, Ze uz pou-
hd priprava kdvy muZe byt narativem (tamtéz, s. 212). Galen Strawson (Against narra-
tivity. Ratio. 2004, 17(4), s. 441) namita, Ze takova koncepce narativu je trividln{
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miiZe stat znacnou ddavku intelektudlniho usili. Je ovSem mozné vlastnimu
Zivotu rozumét a zdroven nemit narativ. Napiiklad kdyzZ se ¢lovék rozhodu-
je, zda po stredni Skole studovat, nebo pracovat, sta¢i k tomu, aby mu bylo
jeho rozhodnuti srozumitelné, pfijmout dobry divod pro jednu z moznosti.
»KdyZ budu pracovat, budu mit diiv penize® - takovému rozhodnuti lze ro-
zumét, aniZ by ho bylo tfeba vnimat jako soucast néjakého Zivotniho pribé-
hu. I kdyzZ je samoziejmé mozné vyuzit stejny divod i v kontextu Zivotniho
narativu (napi. nékdo si sviij Zivot miiZe vyloZit jako pribéh o chudém ditéti,
které se diky pili stane milionafem).

Stejné tak lze mit v Zivoté ucel i bez narativu.” Oddana matka samozi-
vitelka, kterd miluje své déti, ma v Zivoté jediny ucel - dobro svych déti. Pra-
cuje kvali nim dvandct hodin kazdy den, sama sobé nedovoli Zadny piepych,
ale nemusi svému Zivotu rozumét jako piibéhu, jehoz jsou ona a jeji rodina
hlavnimi postavami - jen déld, co je tfeba pro naplnénti jejitho ucelu.

S ucelem vzdy prichdzi srozumitelnost. Narativ je poté uvédoméld iden-
tifikace s osobni roli, kterou ¢lovék diky tomuto ucelu ziskdvd - tedy chapdni
sebe sama a svého okolf jako aktéri na cesté za timto ucelem. V osobni roli
se ¢lovék muZe najit vice, ¢i méné.

»Nasel jsem se!“ prohlasi nadSené¢ béhem nucené cesty do dolu Doktor, jed-
na z hlavnich postav Menzelova filmu Skfivdnci na niti.*° Divikovi se Doktor
muiiZe zdat jako tragickd postava. Komunisticky rezim ho donutil opustit
knihovnu i univerzitu a misto toho je nucen k délnickym pracim pro vlast.
Presto Doktor na konci filmu nachdzi sebe sama a divak muze vidét, jak se
mu v ocich zraci zapal a naplnéni. Je zbytecné se ptdt, zda uz naSel smysl
svého Zivota.

Nechceme se poustét do hlubsi analyzy této postavy, chceme jen de-
monstrovat, Ze otdzkou po smyslu Zivota také ¢asto minime otdzku po vlast-
ni podstaté. Nejde o dusi, ¢i jiného metafyzického nositele nasi identity.

a nicnefrikajici. V nasi eseji neni prostor tento spor reflektovat. V textu se prikldnime na stra-
nu kritikd Siroké koncepce narativu.

19 STRAWSON, Galen. Against narrativity. Ratio. 2004. 17(4), s. 437.

20 Skiivdnci na niti. Rezie Jitif MENZEL. Ceskoslovensko, 1969. Podle povidek Bohumila Hraba-
la z knihy Inzerdt na diim, ve kterém uz nechci bydlet.
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Ptame se tim po ¢innostech a projektech, které odpovidaji na nase nejhlub-
§1 touhy.?! Tyto touhy jsou nasi osobni podstatou. Kdyz tedy Doktor nasel
sam sebe, dokdzal navzdory drastickym okolnostem najit své nejhlubsi touhy,
a podle nich zit.

Ukazali jsme, Ze ,smyslem Zivota® miiZeme minit rizné véci, protoze slo-
vo ,,smysl“ ma mnoho vyznami. Ukazali jsme také, Ze jednotlivé vyznamy
»smyslu“ jsou vzajemné propojené. Nalezli jsme osm vzdjemné provdzanych
vyznami. Ucel, dopad i hodnota Zivota maji ten spoleény rys, Ze vyZaduji
dobro, krasu nebo pravdu jako pozitivni hodnotu. Ucel ddva Zivotu srozu-
mitelnost, stejné tak ¢inf Zivot srozumitelnym narativ. Narativ soucasné vy-
Zaduje Zivotni ucel, a pokud je dostate¢né robustni, odhaluje ¢lovéku jeho
osobni podstatu. Objeveni osobni podstaty zase ¢lovéku nutné dava napl-
néni, i kdyZz to miiZze byt dano i vS§emi ostatnimi vyznamy ,smyslu“. Pojem
»smysl“ ve spojeni ,smysl Zivota“ je tedy klastr, jelikoz Zadny z prvkd neni
esencialni, a dokonce ani nutnou, podminkou vyznamu ,,smyslu® a zdroven
jsou jednotlivé prvky silné propleteny.

Tabulka 2 predklada slibené klastrové uchopeni ,smyslu Zivota®. Pri-
pomindme, Ze v levém sloupci jsou uvedeny jednotlivé realizace ¢i extenze
smysluplného Zivota (na zdkladé priklad pouzitych v ivaze) a v prvnim 1dd-
ku se nachdzi intenze, tedy vyslednych osm vyznamu, které jsme predstavili.
Jedna se pouze o ilustraci, proto tvrdime jen tolik, Ze jednotlivé extenze se
mohou pojit se zaSkrtnutymi intenzemi a nemusi se pojit s nezaSkrtnutymi.
Pro siln€jsi vyjadieni (,rozhodné se poji“ a ,nepoji se“) bychom museli ex-
tenze popsat mnohem detailnéji, nez bylo v délce eseje mozné. Postadi, zZe si
muzeme piedstavit Zivot, ktery je smysluplny pravé ze zaskrtnutych divodu.

21 SVENSSON, Frans. A Subjectivist Account of Life’s Meaning. De Ethica. 2017, 4(3), s. 58.
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Tabulka 2

Smysluplny hodnota pocit | srozumi- narativ osobni
Zivot S (subiektu) Zivota naplnéni | telnost podstata

S napliioval ideu
humanity

S pfispél k demo-
kratiénosti Ces-
koslovenska

S je primérnou
baletkou, ale
naplfuje ji to

S se z chudo-
by vypracoval
na milionare

S v tézké praci
nalezl vnitfni
svobodu
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