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Alexander: How to understand Aristotle’s critique of Plato’s forms?
1. The beginings of forms and their meaning

Pavel Matail - Josef Petrzelka

Svého casu - kdysi ddavno - prisel Platén se zcela novym zplisobem vysvét-
leni fddu skutecnosti, jemuZ se Fikd koncepce ¢i teorie ideji. Jisté to bylo
vysvétleni v nemdlo ohledech uspés$né, ale na druhé strané se v ném naslo
i nemdlo problematickych aspekti. Na ty si dikladné posvitil Aristotelés
a sepsal desitky takovych problému predevsim ve spise O idejich a pozdéji
je spiSe letmo pripomnél ve své Metafyzice. Ten prvni spis se bohuzZel nedo-
choval a pripomenuti v Metafyzice (zvlasté kapitoly 6 a 9 v jeji prvni knize) je
casto velmi stru¢né a pro dneSniho ¢tendre stéZi pochopitelné. Nastésti pro
néj a pro vSechny zdjemce o ideje v§ak mame dochovan diikladny komentdr
Alexandra z Afrodisiddy (2.-3. st. n. 1.) k prvnim péti knihdm Metafyziky,
a tedy i k témto ,,nasim“ pasdzim.

V nové sérii esejisticko-didaktickych textti prelozime Alexandriv ko-
mentar k témto kapitolam a posoudime, co nam vlastné¢ Alexandros chce
sdélit a nakolik nam to pomdha porozumét Aristotelovu textu. Nyni s timto
planem zacindame a predkldddame c¢tendiim komentar k uvodu Sesté kapitoly
prvni knihy Metafyziky.!

1 Vychdzime ze standardni edice Alexandrova textu: HAYDUCK, Michael (ed.). Alexandri

Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica commentaria. Berlin 1891. Commentaria in Aristotelem
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NeZ za¢neme, upozornime ctenare jeSté na komplikované reference -
Alexandros totiZ piSe o Aristotelovi, ktery zase psal o Platénovi. Pokud bude
nékde nejasné, koho ma Alexandros na mysli, vysvétlime v poznamce.? A jes-
té at se ¢tendrf pripravi na to, Ze v Sesté kapitole srovnava Aristotelés Platona
s pythagorejci, jimz je z velké ¢dsti vénovana piredchozi patd kapitola.

[Alexandros, In Aristotelis metaphysica commentaria, 49.18-50.16]

Nisledné [Aristotelés] vykladd Platénovo uceni a rikd, Ze v mnoha ohledech
nasledoval pythagorejce, v jinych pak piedloZil vlastni myslenky. Jednou
z téch jeho vlastnich 20 myslenek byla i ta o idejich. A [Aristotelés] rika,
¢im byl [Platon] pohnut k zavedeni ideji, a vypravuje, Ze jednak od Kratyla,
hérakleitovce, jehoZ druhem se [Platon] stal, pievzal, Ze vSechno vnimatelné
je v toku a nikdy se nezastavuje, a toto minéni hdjil jako pravdivé. O Sokra-
tovi pak, 50.1 ktery se zabyval mravnimi [otdzkami] a hledal obecné (kdyZ se
totiz zabyval krdsnem nebo néc¢im jinym, hledal obecné, co je krdsno, aniz
bral v potaz toto [jednotlivé] krasné) a ktery se vZdy snaZzil definovat danou
véc, 11kd, Ze se nezabyval piirodnimi vécmi. Jak to, Ze 1ikd, Ze 5 S6kratés jako
prvni se zabyval definicemi, jestliZe totéZ se pokouseli délat i pythagorejci,
jak [Aristotelés] ekl diive,® ktef{ jsou starsi nez on [tj. S6kratés]? Snad Ze oni,
jak rekl, to délali nedostate¢né a bez metody. - KdyzZ tedy prtijal S6kratovo
zkoumadni definic a obecného, poklddal je za néco, co se vyskytuje u néjakych
jinych [véci] a tykd se prirozenosti* a nikoli néceho z vnimatelnych véci, ani

Graeca, vol. 1. Prihlizime k Dooleyho anglickému prekladu (ALEXANDER OF APHRODI-
SIAS. On Aristotle Metaphysics 1. London - New Delhi - New York - Sydney: Bloomsbury
1989) a bereme v potaz také moderni pieklad prvni knihy Aristotelovy Metafyziky od Filipa
Karfika (ARISTOTELES. Metafyzika A. Praha: OIKOYMENH 2015) - to zvldsté pro Aristo-
telovy pasdze citované v Alexandrové textu.

2 Dékujeme Robertu Stavovi za diikladné precteni prekladu a posouzeni pravé i v tomto ohledu.

3 V pité, tj. predchozi Aristotelové kapitole, konkrétné v pasdzi Met. 987a21-28. Alexandros
o tom piSe ve svém komentdri k pdté kapitole (48.11-49.5) a nyni se k tomu ponékud prekva-
pivé a nesouvisle vraci.

4 Vyraz ,prirozenost® (¢voig) se objevuje znicehonic a na tomto misté neni zrejmé, co jim
Alexandros mysli. Teprve pozdéji (50.14-15) vychdzi najevo, Ze ,prirozenostmi“ se mysli
jsoucna existujici mimo ldtku a nazyvané ,ideje“ - ,prirozenost® zde tedy oznacuje tutéz
skutecnost jako ,idea“.
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10 obecného u téchto® [vnimatelnych], nebot tyto véci a v§e v nich - coz zahr-
nuje i ty obecniny - vZdy plynou a preménuji se a nikdy nezustdvaji u téze
prirozenosti. Proto je také nemozné, aby byl spole¢ny a obecny vymeér (takové
totiz definice jsou) néc¢eho z vnimatelnych véci, protoze tyto nejsou ani defi-
novatelné, nebot ani nejsou tytéz.® A ty pak prirozenosti, které jsou mimo
15 vnimatelné véci a o nichZ se podavaji definice, nazval idejemi, od nichz

smyslové véci jsou’ a podle nichz jsou také nazyvany.

Co ndm zde Alexandros 1ika? Cil prvniho dryvku - stejné jako komen-
tované pasdze v Metafyzice — je dvoji:

(1) Vysvétlit, jaké davody a inspirace privedly Platéna k zavedeni ideji.
Platon piijal herakleitovskou nauku, Ze vie plyne, a také byl S6kratem moti-
vovan k ivahdm o definicich, zvlasté o jejich predmétech.

(2) Vysvétlit, Ze pravé a jedin€ ideje (¢i ,prirozenosti“) mohou byt pied-
métem definic, jestlize se zjevné predpoklddd, Ze definice ma byt trvala,
a tedy vyZaduje také neménny predmét. ProtoZe vSechny vnimatelné véci
se naopak stdle méni a nezuistdvaji tymiz, neni mozné o nich podat trvalou
definici. Musi tedy existovat néco jiného, co bude predmétem definic (chce-
me-li definice poddvat, coZ zjevné chceme) - a to jsou podle Platéna pravé
ideje. Ty jsou pak povazovany také za pric¢iny vnimatelnych véci, o cemz se
vice docteme vzapéti.

Nakolik je tento Alexandriv komentar uzitecny? Neprilis, Alexandros
spiSe opakuje jinymi slovy to, co je napsdno uz v Metafyzice. A kdyZ uz prindsi
néco nového oproti komentovanému textu (terminy ,prirozenost, ,obecné
u vnimatelnych véci®), nelze rict, Ze by prindSel také jasnost.

5 V anglickém prekladu je 16 €mi tovTolg kabolov [to epi titois kathold] prekldddno jako ,uni-
versal above sensibles“. O co se ale miiZe jednat, jestliZe to md byt obecné, ale pritom spojené
s vnimatelnymi vécmi? Snad o obecné vlastnosti, jako je ,bélost®, jez se nachdzi na jednotli-
vych vnimatelnych vécech a s nimi se i proménuje?

6 Nabizeji se tfi ruzné interpretace und¢ eivar tadta [méde einai tauta]. (1) Vnimatelné véci
nikdy nezustdvaji stejné (viz Dooley, pozndmka ¢. 160, s. 77). To odpovidd komentovanému
textu v Metafyzice i je v souladu s Kratylovym ucenim, ale opakuje obsah predchozi véty.
(2) Vnimatelné véci nejsou opravdové. To je jisté platénskd myslenka, ale nedostatecné pod-
porend v tomto uryvku a Alexandros o ni mluvi az pozdéji (128,7). (3) Vnimatelné véci nikdy
nejsou dostatecné urcité, aby na né slo ukdzat jako na ,tyto“. Pokud se totiz vinimatelné véci
stdle proménuji, nelze v Zddném okamziku urcit, o kterou véc zrovna jde, a tedy ji v principu
nelze definovat. V prekladu se klonime k prvni interpretaci pro jeji pochopitelnost, ostatni
dvé nechdvame na posouzeni ¢tendri.

7 Ve smyslu, Ze od nich pochdzeji, maji od nich byti ¢i jsoucnost.
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[Alexandros, In Aristotelis metaphysica commentaria, 50.17-51.25]

10

11

12

13
14

15

p- 987b9® Na zdkladé ucasti totiz existuji mnohé véci,? které jsou synonymni

s formami'’.

Kdyz pak [Aristotelés] tekl, Ze vSechny vnimatelné véci existuji vedle téchto
[tj. forem] a jsou podle nich nazyvdny 20 (existuji totiZ vedle téchto [forem]
a jsou jiné nezZ tyto a jsou podle nich nazyvdny," coz je vysvétleno tim, Ze
pravé skrze ucast maji mnohé vnimatelné véci byti), poté, kdyz vysvétloval

«12

ynékteré mnohé véci“'?, pripojil [vyraz] ,synonymni s formami®, coz by bylo

shodné s ,formami jim [tj. t¢ém mnohym vécem] synonymnimi®. Véci syn-
onymni s idejemi jsou totiz takové. Toto pak [Aristotelés] fekl [proto], Ze 51.1
nerikali,” Ze jsou ideje vSech vnimatelnych véci. Nezavedli totiz ideje u téch
relacnich véci, jez existuji na zdkladé vztahu,' ale ani u véci, jeZ jsou proti
prirozenosti néceho, ani viibec u véci zlych. Nebo snad rikd ,mnohé [véci]“?

misto ,vnimatelné®, takZe by se rikalo, Ze mnohé vnimatelné véci existuji

Jednd se moderni (tj. az v moderni edici textu doplnénou) podobu odkazu na Aristotelav
text, ktery Alexandros cituje a nasledné komentuje.

F. Karfik preklddd ve shodé s jinymi preklady jako ,mnohost véci“. V tomto pripadé se
od jeho prekladu odchylujeme, abychom pozdéji mohli snadno vyjddrit Alexandrovu parale-
Iu ,mnohé [véci]“ a ,vnimatelné [véci]® (viz pozn. 15 niZe).

F. Karfik prekladd vyraz idéa [idea] jako ,idea® a eidog [eidos] jako ,forma“. Tohoto rozliseni
se budeme drZet i my.

Ano, text se zde témér opakuje - presto jej piekladdme podle edice a nechdvame na ¢tendfi,
aby si na zdkladé toho ucinil predstavu o Alexandrovu zptsobu komentovani...

Bylo tieba doplnit uvozovky, aby bylo zfejmé, Ze Alexandros ma na mysli samotny jazykovy
vyraz (nejspise tak ndm ddva pasaz smysl), zfejmé primo vyraz Aristoteliv. Pak je ovSem
zvlastni, Ze Alexandros uvadi tiva t& moAld [tina ta polla], zatimco u Aristotela ¢teme jen
Ta moANd. Slovo ,nékteré® (tiva) md jisté v Alexandrové textu smysl, nebot predznamendvd
jeho nidsledny vyklad, Ze ne vSechny véci existuji na zdkladé tucasti (proto jej prekladame,
i kdyz Dooley tak necini, viz s. 78). Jak ale k tomuto problému viibec prisel, kdyz Aristotelés
se jim v Sesté kapitole viibec nezabyva, ndm neni jasné.

Musime se domyslet, Ze ,platénikové nerikali®.

Alexandros zde snad - ov§em ne dostate¢né jasné - rozliSuje riizné druhy ¢i tfidy vztaznych
skute¢nosti a prinejmensim u jedné z nich podle néj platénikové neuzndvali ideje. Vzhle-
dem ke strucnosti vyjadrenti je v§ak obtizné tuto tiidu identifikovat. Pokud se nechdme vést
samotnym terminem - oxéolg [schesis] - a Aristotelovym uzitim tohoto terminu - mj. pro
vztah muZe a Zeny, otce a ditéte, pdna a otroka, pak by Alexandros tvrdil, Ze pravé napi. pro
rodice, déti, pany a otroky by ideje neexistovaly. Otdzka existence ideji pro vztahy se objevi
iv 9. kap. prvni knihy Metafyziky (990b15) a v Alexandrové komentdri k ni (viz 82.8-83.33).
Sem mif{ poznamka ¢. 9. Vzhledem k tomu, Ze zde je vyraz ta moAAd analogickym tvarem
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na zdkladé ucasti na téchto formdch, s nimizZ jsou synonymni: 5 totiz lidé
na zakladé ucasti na ¢lovéku a koné na koni. Tim se 1ikd, Ze totiZ vnimatel-
né véci synonymni s formami maji byti na zdkladé ucasti, ucasti [pravé]
na [téchto] formach. I takto nékdo miiZe chdpat vyraz ,mnohé véci existuji
na zdakladé ucasti na formdch, mnohymi pak jsou [samy] tyto véci synonymni
mezi sebou navzdjem®. TotiZ mnohé a navzdjem synonymni véci maji byti
na zakladé ucasti 10 na jedné ideji. Neucastni se totiz vSechny jedné ideje,
nybrz nakolik jsou navzdjem stejného druhu a synonymni. Net'ekl by totiz, Ze
smyslové véci jsou synonymni s idejemi, kdyz li¢i ndazor Platéna, ktery 1ikd, ze
ideje jsou homonymni s vécmi, jeZ vznikaji ve vztahu k nim. Nebo snad ani
podle Platona nejsou ideje homonymni s vécmi, jeZ k nim maji vztah, nybrz
synonymni: V kterych piipadech se totiZ uziva 15 homonymniho jména, mo-
hlo by [to] byt v obecné mluvé uzito misto ,synonymniho®. JestliZe totiz véci
nenapodobuyji ideu, k nizZ maji vztah, co do vyméru a co do formy, pak v ¢em
jiném? Tém (tj. idejim) totiZ nic jiného nendleZi, ani nemaji Zadné piipadky.
To pak, co je podobné co do formy, jsou synonyma. Je-li totiz ¢lovék sam'®
néjakou jednoduchou formou, je jasné, Ze to, co je mu pripodobnéno, je mu
snad piipodobnéno co do formy. AvSak 20 vskutku i definice latkovych véci
jsou definicemi podle formy. Tedy jestlize co do formy jsou [jednotlivi] lidé
podobni ideji, jeZ nenf ni¢im jinym,"” byla by totozna také definice [jednot-
livych] lidi a ideje, protoze i kdyz tyto (ldtkové véci) nejsou definovatelné, tak
formy jsou - a [piitom] jejich [tj. ideji] definice se vypovidaji i o téchto latk-
ovych vécech. Vzdyt ,Zivocich rozumny smrtelny“ se vypovida i o vnimatel-

nych lidech, i kdyZ to neni 25 jejich definice ve vlastnim smyslu."

Tentokrat Alexandros komentuje jedinou Aristotelovu vétu a podava

k ni vyklad dalece prekracujici Aristotelovo sdéleni v 6. kapitole. Zjevné
tedy musel zohlednit jeSté néjaké dalsi pramenné zdroje. A co ndm v tomto
diikladném komentari sdéluje?

16

17
18

k t& aiobntd, coz nelze prelozit pomoci substantiva v jednotném ¢isle, rozhodli jsme se
prekladat ta moAAd konzistentné jako ,mnohé [véci]“ analogicky k ,vnimatelnym [vécem]*.
Alexandros pouzil vyraz 6 adtoavBpwnog [ho autoanthrépos], ktery ma vyznam ,,¢lovék sam®

v

¢i ,Cloveék o sobé®, a tedy oznacuje ideu clovéka.

Tj. ,nicim jinym nez formou®.

Jak bylo fec¢eno v prvnim uryvku (konkrétné 50.7-16), podle Platéna nelze definovat (jednot-
livé) vnimatelné véci, protoZe se stdle méni, a nejsou tedy ani dostate¢né urcité. Definovat
v§ak muZeme ideje, jeZ jsou s témito vnimatelnymi vécmi ,synonymni® (ovS§em ve smyslu
odlisném od dnesniho - viz vysvétleni za prekladem).
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(1) Predevsim duikladné vysvétluje uziti termind ,homonymni“ a ,sy-
nonymni®. KdyZ Alexandros jako velky komentdtor a znalec Aristotela piSe
o ,homonymii“ a ,synonymii®, jist¢ ma na mysli Aristotelovo pochopeni
téchto vyraza hned na zacatku spisu Kategorie (viz Cat. 1al-15). Tam se do-
¢teme, Ze vztahy homonymie (stejnojmennosti) a synonymie (souznacnosti)
nejsou pro Aristotela cisté gramatickymi koncepty, jak bychom to mohli oce-
kavat na zdkladé dneSniho bézného poufiti, nybrz predev§im ontologickymi
pojmy. Nejsou to totiZ jména, kterd jsou spolu homonymni nebo synonymni,
ale entity majici néjaka jména."

A jak to tedy myslel Aristotelés (a po ném i Alexandros)? Dvé entity
jsou navzdjem homonymni (stejnojmenné), jestliZze jsou jejich jména stejna,
ale pri oznaceni téchto entit maji rozdilnou definici, nebof tyto entity spadaji
do ruznych kategorii, rodi nebo druhii. Napiiklad prosluly tréjsky kan (dre-
vény) a nejrychlejsi kan (tedy konkrétni jedinec) Zijici na pastvindch kolem
Troje jsou navzdjem homonymni, protoze definice dievéného koné se jisté lisi
od definice Zivého koné.* Rozdilnost definice oviem nevylucuje, Ze v jednom
pripadé je uziti slova ,kan“ primarni, totiZ u Zivého koné¢, a ve druhém pripa-
dé pak odvozené na zakladé analogie.

Naopak pojem ,synonymni“ (souznacné) v aristotelském pojeti ozna-
cuje totoZnost jména i totoznost definice. Z hlediska rodu je tak Sokratés
ve vztahu synonymie s kohoutem (napf. tim zminénym ve Faidonovi), protoze
o obou plati, Ze jsou Zivocichem a pro oba plati tatdz definice rodu Zivocich.
Co se vsak tyce druhu, jeden clovék (zZivocich) je synonymni pouze s jinym
clovékem (Zivocichem).

Platéon sam pouzivda pouze vyraz ,homonymni®, pritom jej ale nikde
nedefinuje, proto se mizZe Alexandros opravnéné ptat, jestli by se v ramci
pozdéjsi aristotelské terminologie také nepriklonil k vyrazu ,,synonymni®.?'

(2) V rdmci predchozi uvahy se Alexandros dotkne i klicového problé-
mu vztahu mezi idejemi a jednotlivinami (tfm ovSem piedbiha do 9. kapito-
ly). Tento vztah pojima jako podobu co do formy, coZ mu zdroven umozruje
naznacit, jak se definice, jejichZz pfredmétem pirece maji byt pravé ideje ci
formy (viz ,prirozenosti“ v prvnim uryvku) mohou piece jen néjak dotykat

19  ARISTOTELES, Kategorie. Pieklad Jit{f HEJLEK - Ale§ HAVLICEK - Jakub JINEK. OTKOY-
MENH 2018, s. 121. Knihovna antické tradice (17.), pozndmka ¢. 1.

20 Tamtéz, s. 125-126, poznamka ¢. 4.

21 A to zvlasté pokud plati Alexandrovo upozornéni (viz 51.14-15), Ze slovo ,homonymni* se
v bézné mluvé pouzivalo obecnéji i misto slova ,synonymni®.
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i jednotlivin. A v tom pripadé¢ plati komentovana Aristotelova véta, Ze ,mno-
hé®, ¢j. také ,vnimatelné® véci jsou synonymni s formami.

(3) A konecné v jakési odbocce Alexandros jesté jednou piredbiha do 9.
kapitoly a otevird otdzku, u jakych véci by mély podle platéniki existovat
ideje. Hned nam uvadi nékolik prikladu entit, jeZ ideje mit nebudou (nékteré
relace, protiprirozené nebo zlé véci). Detailnéjsi ivaha na toto téma nds ceka
v té 9. kapitole.

Je pro nids tohle vSechno uzitecné? Budeme-li uZite¢nost mérit mj. tim,
co nového oproti Aristotelovi ndm sdéluje komentdtor, pak tato pasdz je mi-
mofadné uZzite¢nd, protoZe jeji obsah zdsadnim zpusobem piekracuje ko-
mentovany text - jedinou vétu. Je vSak tfeba doplnit, Ze pouze v pripadé
homonymie a synonymie muZeme byt s podanym vykladem plné spokojeni
- a to i z hlediska vécného. U zbyvajicich dvou témat se jednd spiSe jen o ote-
vieni a naznaceni problému a spolu se ¢tendari se miiZeme (a musime!) tésit
na 9. kapitolu, abychom se dockali dikladného a uplného vysvétleni.
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