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Oficialni predstaveni knihy

Kniha se zabyvd metafyzickou analyzou
osobni identity a praktickymi disledky,
které toto zkoumdni md pro racionalitu
lidského jedndni. Autor kritizuje psycho-
logickou teorii osobni identity a obhajuje
koncepci biologickou. Dospiva k zdvéru,
7e biologicka kontinuita je spravnou ana-
lyzou identity osob v case, avSak z hledis-
ka racionality jedndni je mnohem méné
dulezitd nez kontinuita mentalni.’

Predstaveni knihy pomoci otazek?

1. Mas k dispozici 600 znaku. Prepis
v nich ze své knihy to, co povazujes
za nejdilezitéjsi sdéleni.

[...] intuitivni priklon béZznych lidi k psy-
chologické teorii nasi identity a jejich
neochota prijmout teorii biologickou
prameni z nepochopeni jedné skutec-
nosti: jestlize prijmeme, Ze jsme lidské
organismy a naSe podstata a podminky
persistence jsou biologické, neznamend
to, Ze bychom byli né¢jakym zpisobem

1 Viz https://munishop.muni.cz/obchod/knihy/
osobni-identita-a-jeji-prakticka-hodnota-00021
015531.

2 Tato ¢ast vychdzi z provokativnich pobidek Ji-
ftho Gabriela. Jejim cilem je pfedstavit knihu,
proces jejitho vzniku a moznd i autora jinym
zpusobem, neZ se déje v béZnych recenzich, a to
zpusobem subjektivnéj$im, ale zato osobné&j$im.

méné hodnotni. Nijak to nesniZuje nase
vysadni postaveni myslicich a sebereflek-
tujicich bytosti v Zivoci§né risi. Nijak to
nesnizuje nasi spolecenskost a schopnost
tvofit kulturu.

2. Na jaké otazky kniha odpovida ¢i jaké
otazKky si klade?

Kdy vznikdme? Jak zanikdme? Jaké zmé-
ny dokdZzeme prezit? Mohli bychom mit
uméla téla? Mohl by byt nd§ mozek ze si-
likonu? Co jsme a jak trvdme v case? Co
z nds musi pretrvat, abychom se povazo-
vali za tutéz bytost? Na cem zdleZ pii pre-
ziti? Na zdkladé ceho lze pripisovat lidem
zasluhy a odpovédnost? Jak se mdme cho-
vat k nenarozenym plodim a bytostem
v permanentnim vegetativnim stadiu?

3. Co nového (necekaného, prekvapivé-
ho) ses pri psani své knihy dozvédél?

Prekvapivé jsou detaily jedné vlivné teo-
rie, kterou jsem béhem psani studoval
a kritizoval. Jde o koncepci britského fi-
lozofa Dereka Parfita, ktera v odborné
anglické literatufe nese ndzev the identi-
ly-does-not-matter view, tedy teorie, podle
které na identité v podstaté nezalezi. Pro
vysvétleni technickych podrobnosti zde
neni misto, proto zminim ten nejzajima-
v¢jsi dasledek: Kdybych zemiel, ale mél
takiikajic dobrého pokracovatele, tedy
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nékoho, kdo bude mit stejné hodnoty, na-
zory, prani, pldny, projekty atd., pak moje
smrt pro mé neni az tak velky problém
a nem¢l bych ji nahliZet s obavami. Muj
pokracovatel totiZ ma vSe, na ¢em v mém
zivoté prakticky zdlezi. A Ze to nebudu
ja? To je jedno. Proto se tato koncepce
jmenuje ,na identit¢ nezalezi“. Parfit je
o tomto disledku hluboce presvédcen.
Mdm vsak za to, Ze se mu nepodafrilo pie-
svédcit priliS mnoho dalsich lidi.

4. Jaké sdéleni z Tvé knihy je natolik pri-
stupné Sirsi verejnosti, Ze by se o ném
dalo diskutovat u kazdého stolu naproti
U Capa?

Lidovych filozofd je po hospodach dost,
takZe se nebojim toho, Ze by mé nem¢l
kdo vyslechnout. Spise nez néjaké sdéle-
ni bych se jim ale pokusil poloZit otdzky,
které poukazuji na uzky vztah nasich kaz-
dodennich postoji k abstraktnimu, filo-
zofickému kritériu osobni identity.
Piedpokldddm, 7e na zahrddce pred Cé-
pem bych nasel néjaké mladé lidi s cigare-
tou v ruce. Téch bych se zeptal, proc¢ kourf,
kdyZ jim musi byt jasné, Ze ta osoba, které
tim v budoucnu zptisobi zdravotni potiZe,
budou oni. Moznd mi feknou, Ze je pro
né obtiZzné se se svym budoucim ja ztotoz-
nit, kdyZ o ném nic nevi a jeho existence
je daleko v budoucnosti. A to jsme hned
u jedné otazky, jez je predmétem mé knihy,
totiZ zda je onen zdjem ¢i obava o blaho té
bytosti, kterou budu v daleké budoucnosti,
zaloZena na holém faktu, Ze to budu ja,
nebo na tom, Ze mi tato bytost bude néjak
podobnd. Pokud je to to druhé, pak se
mozna kuraci viibec nechovaji iraciondlné,
jelikoZ to budouci j4, které ponese disledky

jejich ¢inti, moznd bude tak odlisné, Ze neni
diivod se o néj prilis zajimat.

Ostatnim bych mohl tfeba polozit otdz-
ku navazujici na ona prekvapivd odhaleni
v Parfitové teorii: Predstavte si clovéka,
ktery béhem svého Zivota predal vse,
na ¢em mu bytostné zdleZelo svym po-
tomkim (vSechny znalosti, dovednosti,
hodnoty, zaliby, pochopeni pro krdsu, od-
vahu celit nespravedlnostem atd.), a pro-
to tvrdi, Ze se viibec neboji zemfit, jelikoz
ddl. A ted si predstavte jiného clovéka,
o kterém plati totéZ, ale jeho postoj je
jiny. Navzdory tomu, Ze se mu podafilo
viechno predat, se stdle boji smrti, pro-
toZe i kdyz jeho hodnoty, ndzory, znalosti
apod. budou pokracovat ddl, on sdm jed-
noduse zemrte. Ktery z téchto jedinct ma
rozumnéjsi postoj k vlastni smrti?

5. Tvou knihu jsem cetl a rad bych se
jesté dozvédél odpovédi na nasledujici
otazky:

JP: Velmi casto v knize odkazuje$ na ,in-
tuice® o tom, co pro nds znamena osobni
identita. Vypada to, Ze jejich obsah je pro
téma tvé knihy a jeho teoretické zkouma-
ni velmi dulezity. Nékdy se pritom zda,
7e pripadnd nekonzistence nasich intuici
s teoretickou argumentaci ziejmé zname-
na urcitou vytku vici teorii (s. 115) a na-
opak jejich konzistence s teoretickou ar-
gumentaci je podporou této teorie (s. 87),
pritom se ale pripousti, Ze nase intuice
mohou byt vzdjemné nekoherentni (s. 96)
a Ze lze hdjit teorii, jeZ s nimi neni v sou-
ladu (s. 148, 153). To vzbuzuje mnoho
otazek: Jaky je ptvod téchto intuici? Jsou
podminény kulturné a historicky? Jsou
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podminény druhové, tj. lze ocekavat, Ze
budouci velmi vyvinutd umé¢ld inteligence
bude mit odli$né intuice?

RB: Lidské intuice podle mého ndzoru pod-
minéné jsou. Jsou vysledkem kulturnich
vlivdl, vychovy, zkusenosti apod. Mohou byt
podminény druhové, avsak k takovému tvr-
zeni je tfeba empiricky vyzkum, a proto se
neodvazuji se k nému vyjadrovat. Otdzka,
jaké intuice bude mit uméld inteligence,
je v této chvili tak spekulativni, Ze vibec
nevim, jak bych na ni odpovédél. Myslim,
7Ze ani lidé, ktet1 ji programuji, nevi, jakou
bude mit podobu v dobé, kdy skutecné pi-
jde o autonomni, raciondlni bytost, pokud
takova doba viibec nastane.

Co se tyce vztahu mezi abstraktni me-
tafyzickou teorif a lidskymi intuicemi, tak
ten predstavuje samostatny filozoficky
problém. Existuji dva vyhranéné postoje
a pak jeden umirnény, ktery ve své pozdéjsi
knize obhajuji také jd. Prvni postoj tvrdi, Ze
musime vybudovat tu nejlepsi metafyzickou
teorii (posuzovano podle metateoretickych
kritérif jako bezrozpornost, explanacni sila
apod.) a tu zastavat nehledé¢ na to, zda je
v rozporu s na$imi intuicemi, ¢i ne. Dru-
hy postoj 1ikd, Ze jakdkoli teorie osobni
identity musi vzejit z co nejsirSitho pole
nasich intuic o tom, kdo jsme a co jsme
schopni prezit. Teorie, které jsou s takovymi
intuicemi v rozporu, je nutné odmitnout.
Umirnény postoj navazuje na Rawlsem for-
mulovanou metodu reflektované rovnovahy,
pouzivanou v nékterych etickych teoriich
pro testovani etickych principt. V podstaté
jde o to, Ze pii zkoumadni vychdzime z na-
Sich nejhlubsich intuic, na zaklad¢ kterych
formulujeme urcitou teorii osobni identity.
Tu pak testujeme na rtznych prikladech,

kde se odhaluji naSe dalsi intuice. Pokud
dojde ke stfetu mezi néjakym disledkem
teorie a intuici, je nutné zvazit, zda je in-
tuice dost silnd na to, aby zdavodiovala
revizi teorie, nebo naopak zda je mozné
tuto intuici prost¢ odmitnout jako fales-
nou a ignorovat ¢i potlacit ji. Tento proces
pak pokracuje tak dlouho, a7 nalezneme
koncepci, kterd odpovidd co nejvétsimu
mno7stvi nasich nejrobustnéjsich intuic. Ze
jde o jakysi nedosazitelny idedl, nemusim
zminovat. Ov§em ani Zddna prirodovédeckd
teorie neni finalni, takZe v tomto neni tieba
teoriim osobni identity, potazmo dalSim
filozofickym koncepcim, nic vycitat.

JP: Ty se nakonec v knize kloni§ k anima-
listickému pojeti osobni identity (kap. 7),
podle néjz je podstatou soucdsti identity
jedince i jeho télo. Pro¢ je - v obecné ro-
viné - toto vysvétleni nejlepsi? Lze Tici, Ze
animalismus je napi. nejuspornéjsi teorif
z hlediska vstupnich predpokladi nebo
nejjednodussi z hlediska nezbytnych kon-
ceptt, Ze ma nejsilnéjsi argumenty atd.?

RB: Animalismus nds chdpe jako orga-
nismy a produkty evoluce, a tim nds radi
plné mezi ostatni Zivocichy v ZivociSné
I8i. To ostatni koncepce nedé¢laji a ne-
mohou prosté proto, Ze popiraji, Ze jsme
zivo¢ichové. Za druhé, animalismus ne-
musi vysvétlovat, jaky je nas vztah k lid-
skym organismim, protoZe podle néj
prosté témito organismy jsme. Ostatni
teorie to popiraji, a tudiZ maji co vysvét-
lovat. Zkusim pfribliZit. Je nepopiratelné,
ze ten, kdo ted piSe tyto rddky, je orga-
nismus - mad srdce, plice, metabolismus,
zije, a kdyZ mu tyto funkce prerusite,
zemrie. Oponenti animalismu vSak tvrdi,
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Ze ja nejsem tento organismus. Jd totiZ
existuji jen tehdy, pokud, zjednodusené
receno, myslim. Konec mysleni znamend
muj zanik. Ale organismus nemusi mys-
let proto, aby existoval. Spousta organis-
mu vibec nemysli, a pokud nestastnou
nahodou jednou ten organismus, ktery
pise tyto rddky, skonci v permanentnim
vegetativnim  stadiu, také nebude mys-
let. Ale existovat tim neprestane. TakZe
podle oponenti animalismu jsou tady
pfed mym pocitacem bytosti dvé - jaky-
si organismus a pak jd. A tato predsta-
va vede k celé radé problému: Jak mé
a myj organismus odli8it? Jaky je vztah
mezi mnou a mym organismem, kdyz to
neni identita? Oponenti animalismu pii-
§li s fadou odpovédi: jd nejsem organis-
mus, ale sdilim s nim veSkerou hmotu;
ja nejsem organismus, ale jsem organis-
mem konstituovan, a podobné. Ukazuje
se vSak, Ze vSechny tyto odpovédi vedou
k tak velkym absurditdm, Ze je lepsi je
odmitnout. Animalisté tyto problémy
vibec fesit nemust, jelikoZ tvrdi, Ze pred
mym pocitacem sedi jenom jedna bytost,
lidsky organismus. Souhrnné lze tedy
Iici, Ze animalismus je oproti ostatnim
koncepcim ontologicky usporny, jelikoz
k vysvétleni podstaty clovéka potiebuje
postulovat méné typu objektd. Zarover
je podle mého ndzoru postaven na silnéj-
Sich argumentech.

JP: Jako jedno z (intuitivnich?) kritérii
uvadis ,zdjem o svou osobu® - kam sahd
nas zdjem o sebe sama, tam néjak dosa-
huje i nase identita. Mysli se timto ,zd-
jem o svou osobu® jen muj zdjem o mou
existenci, nebo pritom hraje néjakou roli
i ohled na jiné lidi - blizké osoby, které

se piipadné budou muset starat o mé ne-
funkéni télo a mysl?

RB: Mysli se tim jen muj vlastni zdjem
o mé. Pro teorie osobni identity je veli-
ce dulezity pravé proto, Ze je to specificky
zdjem, ktery jevim jen o sebe a o nikoho
jiného. Nejlépe ho v literatui'e prestavil
John Perry. Volna parafraze - predstav-
te si, Ze se né¢jakym zazrakem dozvite, Ze
za hodinu nékdo, koho dobre znite, pri-
jde o Zivot pii dopravni nehodé. Pravdé-
podobné vds zachvati Zal, moznd deprese,
budete premyslet o smyslu Zivota a jeho
krdtkosti. Pak si ale predstavte, Ze se do-
zvite, Ze tento nékdo budete ve skutec-
nosti vy. V tu chvili se $kala vasich pocita
a postoju markantné promeéni. Strach ne-
bude moznad vétsi, nez kdyby slo o nékoho
jiného, koho hluboce milujete. Ale bude
jednoduse jiny. Najednou vite, Ze za ho-
dinu uz bude jen prdzdno. Pro filozofy
v teorii osobni identity je tento obtiZzné
uchopitelny zdjem ¢i postoj k vlastni exis-
tenci velmi délezity. Kazdy z nds tento
zdjem vykazuje a velkd otdzka je, jestli je
vzdy na misté. Vsichni filozofové kromé
vySe uvedeného Parfita prijimaji, Ze tento
zdjem je rozumny jen tehdy, pokud ta oso-
ba, o kterou jej jevim, budu jd. Problém je
urcit, za jakych okolnosti to budu jd. Opét
si miZeme predstavit, Ze tfeba jednou
upadnu do permanentniho vegetativni-
ho stadia, a poloZit si otdzku, zda by bylo
smysluplné, abych se nyni strachoval o to,
jak se mnou bude zachazeno a zda doZziji
svij zivot dustojné, i kdyZz uz nebudu nic
vnimat. Pro zastdnce psychologické teorie
by takovy zdjem byl hloupy - jd uz v té
dobé totiZ nebudu existovat. Animalisté si
to nemysli.
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JP: V této problematice je zf'ejmé, Ze ruz-
né svétondzorové postoje budou tithnout
k rdznym koncepcim identity. Projevuje
se v argumentaci autorek a autort, jimiz
se zabyvas, napf. jejich ndboZenska pozice?

RB: Ano, ale ne vzdy je mozné ji vycist pif'imo
z dél o osobni identité. Richard Swinburne
tfeba hdji moderni verzi kartezidnského
dualismu, ale z jeho hlavniho dila Personal
Identity nezjistite, 7e tato koncepce dobie
zapadd do vsech jeho dalSich dél, které v po-
sledku vedou k velkému kfestanskému meta-
fyzickému obrazu vztahu duse, téla a Boha.
Podobné je to s Lynne Rudder Bakerovou,
kterd hdjf tzv. teorii konstituce. Bakerovd je
jedna z téch, ktef'f popiraji, Ze my lidé jsme
fundamentdlné Zivocichové ¢i organismy.
Misto toho tvrdi, Ze organismy nds pouze
konstituuji. Ze jsou v pozadi této teorie nd-
boZenské motivace, jsem se dozvéd¢l na-
hodou pfi diskusi s jinou filozofkou, kterd
Bakerovou dobf'e znala. Ale jinak je potreba
upozornit na to, Ze hlavni osa diskuse mezi

animalisty a psychologisty je pevné ukotvena
v materialismu a scientismu.

JP: V antice i stiedovéku bylo béiné, Ze
pokud bylo tieba uvést piiklad néjakého
lidského jedince, byl jmenovan Sokratés.
Ty uvadis citat od J. Locka, kde je opét
jako priklad uveden Sékratés (s. 32). Je S6-
kratés pouzivan jako piiklad jesté i v poz-
dé¢jsich diskusich, ¢i dokonce jesté i dnes?

RB: To bohuZel ne. Dokonce si neuvé-
domuji, Ze by byl v teorii osobni identi-
ty vibec nékdo, kdo by se systematicky
objevoval jako hlavni postava ptikladu.
V antice méli Sokrata, logikové a filozo-
fové jazyka maji zase oblibu v americkych
prezidentech, ale v osobni identité neni
nikdo. Mo7na je to tim, Ze se celd disku-
se orientuje na zkoumdni vlastni identity
z perspektivy prvni osoby. TakzZe vlastné
ano! Je tam dominantni postava, na kte-
rou se vétsina teoretikt v prikladech od-
kazuje - JA.
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