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Religionistický výzkum na Mauriciu a jeho 
současný (de)koloniální rozměr: Rozhovor 
s Evou Kundtovou Klocovou z LEVYNA1 

Simona Hendrychová, FSS MU, INPSY
email: 499739@muni.cz 

Mgr. et Mgr. Eva Kundtová Klocová, Ph.D. je religionistka působící jako vý-
zkumnice v LEVYNA2 od roku 2011. Výzkumně se věnuje komunikaci v nábožen-
ských rituálech, rituálnímu nakládání s tělem a vztahu mezi rituály a vnitrosku-
pinovou spoluprací. Ve své práci se zaměřuje jak na teoretické přístupy k tématu 
tělesnosti v náboženském rituálu, tak na empirické výzkumné přístupy zaměřené 
na specifické rituální praktiky. Od roku 2015 také vede infrastrukturní pracoviště 
HUME Lab (Laboratoř pro experimentální humanitní vědy) na Filozofické fakultě 
Masarykovy univerzity.

LEVYNA už od roku 2013 pravidelně vysílá své zaměstnance i doktorandy 
na „expedice na Mauricius“. Jde o religionistické výzkumy designované 
v České republice, které aktivně zapojují lokální asistenty a asistentky. 
Mauricius byl pro výzkum vybrán především pro svou unikátní multiná-
boženskou společnost. Jak vznikla výzkumná praxe na Mauriciu a jakou 
roli hraje LEVYNA na místě a v síti dalších výzkumných pracovišť?
Spolupráce LEVYNY na Mauriciu vznikla díky našemu kolegovi, antropologovi 
Dimitrisovi Xygalatasovi. Ten si Mauricius vybral jako svůj dlouhodobý terén pro 
studium extrémních rituálů. Tímto termínem označujeme praktiky, které zahrnují 
poškozování tělesných tkání, způsobování bolesti nebo vynaložení velkého fyzické-
ho úsilí, i když užívání tohoto termínu může být problematické. Tyto rituály jsou 
na Mauriciu pravidelně praktikované a nabízejí ideální podmínky pro výzkum vy-
cházející především z kognitivních a evolučních teorií. Pro mě byla tato motivace 
spojení teorie s danou kulturou klíčová.

Jako tehdejší ředitel LEVYNY Dimitris Xygalatas viděl náš zájem o terénní vý-
zkum a rozhodl se nás v něm proškolit. Od té doby jsme Mauricius přijali za svůj 
výzkumný terén, protože se naše témata v mnohém shodují s jeho zájmy. LEVYNA 
se, stejně jako mnoho dalších antropologických výzkumných skupin, zaměřuje na 
mezikulturní a srovnávací výzkum v různých částech světa. Proto je pro nás zá-

1	 Rozhovor proběhl formou osobního setkání dne 17. 2. 2025.
2	 Laboratoř pro experimentální výzkum náboženství (LEVYNA) je výzkumné centrum, které je součástí 

Ústavu religionistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity. Jedná se o ojedinělou instituci exklu-
zivně zaměřenou na experimentální výzkum náboženství. Kombinací expertízy humanitních a přírod-
ních věd LEVYNA spojuje výzkumníky z oborů jako je religionistika, antropologie, historie, psychologie 
a neurovědy a zkoumá náboženské představy a chování jak v laboratoři, tak v přirozeném prostředí. 
LEVYNA cílí na využívání naturalizujících vědeckých přístupů při studiu náboženství a vytváří vysoce 
kvalitní výzkum náboženského chování, inter-disciplinární spolupráci, metodologickou a explanativní 
integraci a inovaci. [Oficiální popis převzatý z LEVYNA.cz]
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sadní, aby existovala silná teoretická souvislost s danou kulturou a výzkumným 
polem. Nejde nám jen o přístup k populaci, ale o to, aby výzkum dával smysl právě 
v mauricijském kontextu. Proto se většina našich publikací z Mauricia týká právě 
extrémních rituálů, které jsou specifické pro část tamní populace.

Na Mauriciu bohužel nemáme formální spolupráci s místním výzkumným pra-
covištěm. Důvodem je, že tam neexistuje pracoviště, které by se věnovalo podob-
nému typu výzkumu jako my. Přesto se snažíme navazovat neformální kontakty 
a usilujeme o společné grantové projekty. I když tam existuje na jedné z univerzit 
psychologický ústav, jeho zaměření je spíše terapeutické a  pouze bakalářského 
stupně. I výzkumní asistenti, s nimiž často pracujeme, proto po bakaláři odcházejí 
za dalším vzděláním, často do zahraničí, protože na Mauriciu nejsou příslušné ma-
gisterské nebo doktorské programy, které by rozvíjely výzkumnou praxi.

Mauricius je bývalá kolonie, proto by i výzkumné expedice někdo mohl 
vnímat jako pokračování kolonialismu a západního vlivu. Myslíte, že je 
takový pohled oprávněný? Co naopak vnímáte jako problematické s tako-
vým označením? Je téma kolonialismu něco nad čím aktivně přemýšlíte 
ve své výzkumné praxi? Jste blíže obeznámena s teorií a praxí dekoloni-
zací vědy?
Pro nás v LEVYNĚ je vymezení vědy zásadní a poměrně úzké, což se může lišit 
od vnímání mnoha jiných kolegů. Pro nás je věda systém, který vytváří modely 
světa, které nám umožňují dělat predikce a ty potom zpětně zase ověřovat. Je to 
naturalistický systém zaměřený na vysvětlování, na explanaci, nikoli na interpre-
taci. I když interpretace je samozřejmě součástí procesu – vždy něco překládáte 
do běžného jazyka a tím to interpretujete –, to je ta věda, o které mluvíme, když 
říkáme, že „děláme vědu“. 

Dekolonizační přístup vnímám spíše na metavědecké úrovni, která se týká po-
litiky a ekologie vědy, tedy širšího rámce, v němž se věda dělá. Tento přístup je 
založen na morálce, na konkrétních hodnotách a snaze změnit praxi tak, aby lépe 
odpovídala nějakým etickým principům. To je pro mě osobně trochu problematická 
pozice, protože v našem pojetí morálka není přímou součástí vědeckého výkonu. 
Ba naopak, existují dobré důvody, proč by součástí být neměla. To samozřejmě 
neznamená, že by věda měla být nemorální. Dekolonizační přístup je ale spíše 
nadstavba, která se vztahuje k tomu, jak se věda dělá morálně, nikoli k samotné-
mu vědeckému poznání. Věda sama o sobě by neměla říkat „toto je dobré a toto je 
špatné“. Může popisovat, jaký efekt má něco v rámci určitého systému a jak je to 
ve společnosti vnímáno, ale není úkolem vědy samotné vynášet hodnotové soudy.

Jelikož se debata dotýká morálky výzkumu, staví mě to do jisté defenzivní pozi-
ce. Mám pocit, že tu musím obhajovat naši praxi, i když i ta se samozřejmě promě-
ňuje a posouvá. Ačkoliv je to možná fér, pro mě to není primárně otázka vědeckého 
diskurzu, ale spíše lidská a subjektivní záležitost. Přestože se o těchto tématech 
bavíme s kolegy i na mezinárodních fórech, vždy je to oddělené – není to ta věda 
samotná, ale způsob, jak se k vědě morálně přistupuje.

Obecně oceňuji snahy o angažované kritiky, ale mám obavu, že se z takových 
přístupů snadno může stát „bič a cenzura“, která může být až vyprázdněná a vést 
k vyhroceným situacím. Historie antropologie ukazuje cykly mezi naturalistickými 
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a angažovanými přístupy, které občas vedou k velkým třenicím. Vnímám to jako 
nebezpečí pro systém vědy samotný, který je nesmírně křehký. Přestože věda praxí 
a politikou působí jako robustní kolos, její idea je velice křehká, výjimečná a těžko 
udržitelná, protože je netriviální pro naše myšlení. 

Také bych ale chtěla hlavně uvést na pravou míru to, když říkáte, že Mauricius 
je bývalá kolonie. Mauricius je jedno z posledních území, které byly kolonizovány 
lidmi, nikoli území s původním obyvatelstvem. Ačkoliv o Mauriciu věděli arabští 
mořeplavci už ve středověku, první jasnější zmínky o osídlení jsou ze 16. století, 
kdy tam byli krátce Holanďané. Trvaleji ho osídlili až Francouzi, které po válce 
vystřídali Angličané. Od roku 1968 je to nezávislý stát. Dnešní populace je složena 
z lidí, kteří byli na ostrov dovezeni těmito kolonizátory.

Území se začalo využívat především na pěstování cukrové třtiny. Pro práci na 
plantážích Francouzi dováželi otroky z Afriky, jejichž potomci dnes tvoří přibližně 
30 % populace (afro-mauricijská skupina). Britové pak dováželi nájemné pracovní-
ky především z Indie a Pákistánu, kteří dnes tvoří největší skupinu, přibližně 50 % 
(indo-mauricijská skupina). Dále jsou tam Sino-Mauricijci (původem z Číny, kteří 
přišli později jako obchodníci) a menší, ale významná skupina Franko-Mauricijců 
(potomci Francouzů žijící na Mauriciu po generace). I když zde nedošlo k původní 
genocidě, dopad kolonizace na kulturu a  společenské uspořádání je samozřejmě 
patrný.

Je zajímavé, že ani Mauricius, ani Česko, nejsou „typické“ příklady, když se 
mluví o dekolonizaci antropologického výzkumu. Česko také samo nemá explicitní 
koloniální historii v tom smyslu, že bychom měli kolonie. To nás činí nestandard-
ním příkladem v diskuzích o dekolonizaci, které často reagují na reálnou historii 
koloniálních správ. 

Naše vlastní historie je složitá a zahrnuje i zkušenost s tím, být částečně „kolo-
nizovaným“ územím. Jedním z těchto historických momentů, který souvisí s úva-
hami o potenciálním nebezpečí přehnané dekolonizace, je odsun Němců po druhé 
světové válce. To doufám není dekolonizace, o kterou většina přístupů usiluje, ale 
v radikální větvi negativně emočně nabitý přístup vůči „kolonizátorům“ může mít 
i takové dopady. Dalším relevantním historickým momentem je rozpad Sovětského 
svazu a ruského odlivu od nás a obecně náš přechod k západnímu světu.

To nás přivádí ke vzniku LEVYNY samotné. Skupina vznikla z grantového pro-
gramu zaměřeného na podporu konkurenceschopnosti. Ačkoliv to nebyl primárně 
výzkumný projekt, my jsme si ho napsali s cílem naučit se typ výzkumu, který se 
dělá na Západě. To lze vnímat jako určitou „dekoloniální praxi“ v širším smyslu 
– snahu dohnat a vyrovnat se s etablovanou západní vědou v postkomunistickém 
kontextu, což bylo i snahou EU – navýšit kompetence v členských zemích. 

Děkuju moc, že to zmiňujete. Jsem si hodně vědomá té potenciálně mora-
listické a defenzivní pozice a jsem ráda, že to můžeme reflektovat. Dále 
bych se chtěla zeptat už prakticky, jak vypadají přípravy na výjezd? Ja-
kou roli mají výzkumní asistenti? Do jaké míry mohou zasahovat do vý-
zkumu?
Přípravy na expedici jsou intenzivní. Výzkum musí být připraven již před naším 
výjezdem, což je nezbytné pro získání etického schválení a zajištění veškerého vy-
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bavení. Na Mauriciu nemáme bohužel dostatek času na to, abychom výzkum tepr-
ve připravovali a pak realizovali.

Výzkumní asistenti jsou pro nás naprosto klíčoví. Většinou jde o mladší stu-
dentky psychologie, které nám doporučuje místní psychologický ústav. Zapojování 
a výzkumné zkompetentňování asistentek probíhá velmi intenzivně – od přípravy, 
přes sběr dat, až po kódování a  interpretaci. Snažíme se, aby to pro ně nebyla 
jen práce za účelem výdělku, ale aby díky tomu lépe porozuměly celému procesu 
výzkumu, včetně specifik metod a zajímavých postřehů z praxe. Po skončení vždy 
jdeme někam na kafe nebo do parku a děláme debriefingy, kde detailně probereme 
průběh výzkumu. Všem také následně vystavujeme certifikáty potvrzující jejich 
účast, což je pro nás samozřejmost a důležitá součást etického přístupu k  jejich 
zapojení.

Jedním z nejdůležitějších kroků je konzultace s asistenty ohledně překladu otá-
zek a materiálů do mauricijské kreolštiny, a to buď předem, nebo bezprostředně 
po příjezdu. Tyto diskuze o překladu jsou pro mě osobně jedny z nejoblíbenějších 
částí výzkumu. Jelikož mauricijská kreolština není kodifikovaná, překlady se mo-
hou lišit a dochází k fascinujícímu procesu vytváření společného konsensu o tom, 
co je nejlepší a nejsrozumitelnější z hlediska jazyka i zápisu. Je to pro nás zároveň 
cenná zpětná vazba, zda je náš výzkum smysluplný.

Po asistentech požadujeme, aby naše materiály důkladně prošli a řekli nám, zda 
dokážou odpovědět na otázky, zda jim dávají smysl, zda je nic neuráží nebo zda 
není něco nepochopitelně formulováno. Toto je klíčový moment, kdy mají možnost 
do výzkumu vstoupit a zajistit jeho relevanci a kulturní citlivost. Vysvětlujeme jim 
téma výzkumu a jeho teoretické základy, i když občas potřebujeme, aby neznali 
konkrétní hypotézu, aby neovlivňovali účastníky – na konci výzkumu ji však sa-
mozřejmě zjistí. I když jsou asistenti často mladší studentky a mohou cítit zábra-
ny, snažíme se navázat dostatečně silný a dlouhodobý vztah, aby nám dokázaly 
poskytnout potřebnou kritiku.

Téměř vždy provádíme pilotní sběr dat, abychom si ověřili, že náš design fun-
guje nejen u asistentů, ale i u širší populace. Pravidelně s nimi projednáváme pří-
padné problémy, stížnosti nebo nepochopení ze strany participantů a na základě 
toho několikrát upravujeme výzkumný design, aby přinášel relevantní odpovědi 
a byl srozumitelný.

U kvalitativních dat se snažíme konzultovat i výsledky, protože je zde větší pro-
stor pro interpretaci. Pohled někoho „zevnitř“ je v takových případech nezbytný. 
Proto asistenty zapojujeme i do kódování dat a do interpretace výsledků, zvláště 
když se nám data zdají zvláštní nebo nejistá.

My jsme většinou přítomni s asistenty v  terénu, i když oni samozřejmě mají 
všechny informace o tom, odkud je ten výzkum a čeho se týká. Jsme na místě proto, 
abychom se ujistili, že asistenti jsou v pořádku, a abychom případně předali další 
informace nebo zasáhli v nepříjemné situaci. Vnímáme to jako naši zodpovědnost. 
Zároveň je to neustálé vyjednávání o tom, nakolik je naše přítomnost komfortní 
pro asistenty a místní obyvatele. Nechceme působit jako „bílí vědci“, kteří jen vy-
sílají místní asistenty do terénu, ale zároveň musíme být k dispozici pro řešení 
problémů. Asistenti na nás můžou ukázat, že to jsou ti vědci z České republiky. Se-
tkali jsme se ale i s tím, že ne každý na Mauriciu věří v existenci České republiky 
– jedna z našich asistentek byla slovně napadena za to, že mluví o „imaginárních 
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zemích“, když zmínila Českou republiku. Občas pomůže, když zmíníme nějakého 
známého českého fotbalistu. Tato anekdota jen podtrhuje, jak specifické a mnohdy 
nevyzpytatelné je působení západní vědy v takových kontextech a jak je důležité si 
být vědomý potenciálních nedorozumění.

Nicméně je pravda, že institucionální zkompetentňování na Mauriciu je omeze-
né. Asistenti sice získávají cenné výzkumné dovednosti, ale často jim chybí příleži-
tosti k pokračování v akademické dráze přímo na Mauriciu, což je vede k odchodu 
do zahraničí. Tento fenomén, kdy lokální talent směřuje do západních institucí, je 
komplexní etickou otázkou, která reflektuje i koloniální historii a trvající prestiž 
západní vědy. 

Jaké jsou Vaše osobní zkušenosti s pobyty na Mauriciu? Kolikrát jste byla 
na výjezdu Vy? Co jsou ty hlavní momenty, ve kterých Vás ty výjezdy obo-
hatily? Jaké otázky pro Vás otevřely?
Na Mauriciu jsem byla asi sedmkrát a každý výjezd je jedinečný, stejně jako každý 
výzkum. Obecně jsem si velmi oblíbila metodu freelistingu. Je to skvělá metoda pro 
terénní i  jakýkoli jiný výzkum, protože poskytuje cenná kvalitativní data, která 
doplňují často příliš tvrdá a zjednodušující kvantitativní data. Freelisting spočívá 
v tom, že na danou otázku necháte účastníky volně vyjmenovat seznam věcí, které 
podle nich patří do určité domény nebo se týkají daného konceptu. To umožňuje 
participantům vyjádřit se vlastními slovy a pro nás je to hrubé zmapování terénu, 
které nám pomáhá identifikovat sdílené vzorce v kultuře a následně upravovat 
konkrétní otázky či stimuly pro další fáze výzkumu.

Hlavním obohacením z výjezdů je pro mě pochopení dynamiky a proměn mau-
ricijské společnosti. Je fascinující sledovat, jak se mění, a přemýšlet nad tím, jak 
bude vypadat za pár let. Klíčovým aspektem pro naše teoretické otázky je pak 
specifická konstelace mauricijské populace, která je na tak malém území nesmírně 
různorodá – etnicky i nábožensky, což je velký rozdíl oproti českému prostředí.

Etnické a náboženské skupiny se zde do značné míry prolínají. Většina afro-
-mauricijců jsou křesťané (katolíci, protestanti), protože jako otroci byli pokřtěni 
Francouzi. Indo-mauricijci jsou většinově hinduisté (s rozdělením na čtyři hlavní 
skupiny dle původu z Indie – Tamilové, Marathové, Teluguové a největší skupina, 
která se sama identifikuje prostě jako hinduisté), část jsou muslimové (především 
pákistánského původu). Sino-mauricijci jsou někteří buddhisté. Franko-mauricijci 
jsou většinou křesťané.

Na Mauriciu, navzdory obrovské hustotě populace a náboženské a etnické roz-
manitosti, neexistuje žádný velký otevřený konflikt. Stát sice harmonii idealizu-
je, ale aktivně k ní přispívá posilováním obecné mauricijské identity a podporou 
všech hlavních náboženství, například tím, že všechny velké náboženské svátky 
jsou státními svátky. To zřejmě pomáhá udržovat relativní bezkonfliktní souži-
tí, ačkoli samozřejmě existují historické incidenty a předsudky. Ty souvisejí i se 
socioekonomickým statusem – například lidé afrického původu mají obecně nižší 
socioekonomický status, což se projevuje i v tom, že máme mezi asistentkami jen 
minimum osob afro-mauricijského původu, protože vysokoškoláků z této skupiny 
je stále poměrně málo. Tato situace nám otevírá zajímavé otázky ohledně role ná-
boženství ve vztazích mezi skupinami: Jak ovlivňuje chování, části života a zda se 
náboženství vzájemně inspirují díky blízkému soužití.
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V  loňském roce jsme měli příležitost zúčastnit se oslav svátku Ghoon, což je 
místní označení pro šíitský svátek Ašúra, uctívající památku zavraždění Husajna. 
Jinde ve světě jsou součástí tohoto svátku extrémní rituály zahrnující sebezraňo-
vání meči. Na Mauriciu však některé muslimské komunity slaví Ghoon rituální 
praxí propichováním se jehlami. Navíc se tyto komunity označují za sunnity. To 
jiní lokální sunnitští muslimové odmítají, protože jakékoli sebezraňování považují 
za náboženský přestupek. Zároveň, což je zajímavé, se propichování jehlami obje-
vuje i v místních hinduistických (tamilských) rituálech. Zatím nemáme odpověď 
na otázku, zda zde existuje vzájemná inspirace nebo ovlivnění mezi náboženství-
mi, nebo zda jde jen o náhodu. Tento moment blízkosti a schopnosti soužití různých 
náboženských skupin je pro nás výzkumně velmi podnětný.

S tím, jak se mění společnost, dochází také k proměně extrémních rituálů? 
Je jich třeba méně nebo se jich účastní čím dál méně lidí?
To je skvělá otázka, kterou si klademe i my. Za dobu našeho výzkumu se nezdá, 
že by se extrémní rituály nějak výrazně měnily co do počtu nebo účasti. Naopak, 
v některých případech se dokonce objevují extrémnější formy, což může být dáno 
specifickou vnitroskupinovou dynamikou.

Tyto extrémní formy se vždy týkají mladých mužů, kteří se jich mohou účastnit 
s motivací něco ukázat své komunitě. Existuje však i určitá negativní zpětná vazba 
od starších nebo socioekonomicky výše postavených osob, které vnímají tyto proje-
vy jako pouhé předvádění, což vytváří určitou tenzi.

Je důležité zmínit, že ačkoli velká část účastníků má rituály spojené s konkrét-
ními náboženskými obsahy, existují i výjimky. Některých rituálů se účastní i ate-
isté, pro které je motivací tradice, rodinná či skupinová příslušnost. Nejedná se 
o většinu, ale ukazuje to na komplexnost motivací, které přesahují čistě nábožen-
ské přesvědčení.

Často z Brna jezdí na Mauricius doktorandi a doktorandky, aby pomáhali 
na výzkumu nebo prováděli vlastní. Jak probíhá ten proces před a bě-
hem výjezdu? Jak moc formalizovaná je ta příprava? Jsou obeznámeni 
se vším, třeba i s tím historickým exkurzem a předchozími výzkumy? Co 
jsou ty důležité věci, které se nesmí minout při té přípravě? Jaké etické 
otázky se řeší?
Naše příprava není příliš formalizovaná a nemáme striktní checklist. Avšak pro 
doktorandy je klíčové nastudovat sadu textů, zvláště z antropologie a historie, sou-
visejících s Mauriciem. Projekt, který se bude na Mauriciu realizovat, je vždy kon-
zultován s celým týmem, včetně zkušenějších kolegů, kteří znají současnou podobu 
místního prostředí a mohou upozornit na potenciálně problematické body. To je 
obzvláště důležité, protože Mauricius se rychle mění – co platilo před několika 
lety (například donedávna tabuizování předmanželských romantických vztahů), 
se dnes může lišit. Proto je tato konzultace a etická reflexe nedílnou součástí pří-
pravy.

Doktorandi navíc nikdy nejezdí na Mauricius sami. Vždy je doprovází starší 
výzkumníci, často jejich školitelé, kteří jim poskytují průběžnou podporu a mento-
ring. Je to pro ně součást procesu učení se terénnímu výzkumu, který se výrazně 
liší od naší obvyklé výzkumné práce zde v České republice.
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Kromě teoretické přípravy a konkrétního projektu je stěžejní přímá zkušenost 
v terénu. Nelze se na vše připravit doma; je to o učení se a setkávání na místě.  
Těsná spolupráce s místními výzkumnými asistenty je v tomto zásadní, i když si 
jsme vědomi, že získáváme pohled primárně od mladých studujících osob.

 Velmi důležitá je také propojenost s místními událostmi a komunitou. Často 
je to právě iniciativa našich mauricijských asistentů nebo kolegů, kteří nás zvou 
k účasti na různých akcích a návštěvám důležitých náboženských míst a setkání 
s náboženskými představiteli. To je další klíčový způsob, jak se seznamovat s míst-
ní kulturou. Součástí naší činnosti je občas i  letní škola pořádaná Dimitrisem  
Xygalatasem, která také zahrnuje organizovaná setkání a diskuze s představiteli 
místních komunit. 

Probíhají na Mauriciu i  nějaké participativní výzkumy? Jak se ve vý-
zkumu pracuje s tím, aby lokální komunita také z výzkumů profitovala?  
Jakým způsobem nedělat výzkum pouze extraktivisticky, tedy jedno-
stranně nevyužívat data a znalosti od místních lidí pro rozšiřování euro-
americké vědy?
Naše religionistické výzkumy se primárně zaměřují na základní výzkum s cílem 
testovat vědecké teorie, nikoli na participativní přístupy. Z tohoto důvodu běžně 
neprovádíme angažovaný výzkum, jehož motivací by bylo přímo řešit sociální pro-
blémy nebo prosazovat konkrétní přesvědčení. Věříme, že role vědce spočívá v ob-
jektivním vysvětlování jevů, ne v jejich ovlivňování na základě morálních hodnot.

Téma religionistiky je navíc natolik citlivé a osobní, že jakýkoliv pokus o pří-
mé ovlivňování by pro nás představoval hranici, kterou nechceme překročit. Naše 
práce vědců tak končí u poskytování dat a jejich interpretace; neměli bychom ap-
likovat výsledky výzkumu náboženství nebo dávat praktická doporučení. Pokud 
se pro to náboženští představitelé rozhodnou sami, je to na nich. Snažíme se o co 
nejotevřenější vědu, aby naše výsledky byly volně k dispozici. 

Důležitou otázkou je reálná odměna a ocenění vkladu účastníků. Odměna může 
mít různou podobu podle typu a zaměření výzkumu. Rozlišujeme například mezi 
krátkými pětiminutovými dotazníky, kde odměnu neposkytujeme, ale snažíme se 
neztrácet čas respondentů, a delšími, náročnějšími výzkumy. V  takových přípa-
dech poskytujeme za účast obvykle finanční odměny. V rámci některých ekonomic-
kých her mohou účastníci rozhodnout, zda si peníze ponechají, nebo je darují na ko-
munitní aktivity, jako jsou například potřeby chrámů či kostelů. Jiným příkladem 
byl výzkum, který se týkal zdraví, při kterém jsme účastníkům předávali výsledky 
fyziologických měření (s jasným upozorněním, že nejsme lékaři a nemůžeme po-
skytnout jejich diagnostickou interpretaci), které mohli využít pro konzultaci se 
svými lékaři. Někdy jsme jako poděkování dávali i vytištěné fotografie z rituálů, 
a setkali jsme se s fascinující vděčností a otázkami, čím nás mohou účastníci obda-
rovat zpět. Dalším příkladem z jiné části výzkumného procesu může být aktivita 
editorů jedné knihy, která obsahuje i naše výzkumy z Mauricia – editoři se vzdali 
autorských honorářů a poslali je komunitám, kde se výzkumy prováděly. Ačkoliv 
jde o menší částky, je to symbolický krok, kam by se meta-praxe mezikulturního 
výzkumu mohla ubírat.

Často se setkáváme s reflexí od našich výzkumných asistentů, že je naše témata 
zaujala a že se sami dozvěděli mnoho nového o své vlastní společnosti. Neustále 
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se proto snažíme o větší zapojení výzkumných asistentů, včetně nabídky spoluau-
torství a intenzivního tréninku výzkumných kompetencí. Máme i kolegu, bývalého 
výzkumného asistenta, který má velký zájem o výzkum a pomáhá nám s organi-
zací. Má velký zájem i o další studium, které, jak už jsem zmiňovala, ale na Mau-
riciu není dostupné. V Brně bohužel nemáme magisterský program v angličtině, 
ale v budoucnosti by se mohl určitě přihlásit na doktorát, pokud bude mít zájem. 
V současnosti je spoluautorem na jedné připravované studii, na které se na Mau-
riciu výrazněji podílel. Další z dřívějších asistentek i díky podobnému kontaktu 
odešla na magistra do Británie a dnes je na postdocu v Oxfordu, což ukazuje na 
potenciál pro budování vědeckých kariér na Západě. 

Mám ale v hlavě neustálého „ďáblova advokáta“, který mi u mnoha zmíněných 
dekolonizačních praktik našeptává, že i když se snažím dělat „dobro“, stále to může 
být vnímáno jako podpora západní vědy a prosazování mých vlastních kulturních 
hodnot. Často se tak dostávám do paralýzy, kdy se mi zdá, že i to, co dělám dobře, 
může být v konečném důsledku špatné. To je pro mě osobně to, v čem je přemýšlení 
o dekolonizačních teoriích náročné, byť jejich nástroje mohou být přínosné.

Říkám si teď, že religionistika je extrémně specifická v tom, že vlastně 
ta největší služba, co se může těm lidem dát, je udělat opravdu metodo-
logicky čistý výzkum, nedezinterpretovat data a nedat zbytečně nějaký 
nástroj nenávisti nebo obecně neumožnit zneužití těch dat.
S  tím velmi souhlasím. V  religionistice je největší službou pro komunity, které 
zkoumáme, metodologicky čistý výzkum. To vyžaduje velkou citlivost a pečlivé vy-
světlování významu našich výsledků různým populacím.

Je zásadní pochopit, že naše vysvětlení na základě výzkumu je vždy jen jednou 
úrovní pohledu na daný jev. Je nezbytné dávat pozor na redukci dat; to, že něco má 
jednu funkci, neznamená, že nemá deset dalších, nebo že nefunguje jinak na jiné 
úrovni. To souvisí s neintuitivností vědy – naše modely a explanace často nefungují 
na stejné úrovni jako každodenní zkušenost. Musíme neustále pamatovat na vali-
ditu subjektivního prožitku participantů a uznávat, že jejich vlastní interpretace je 
stejně platná, byť odlišná od našeho vědeckého popisu. Snažíme se vždy předávat, 
že vědecké vysvětlení je popis jedné dimenze, ne úplná realita fenoménu.

Když se zamýšlím nad dekolonizací, snažím se vzít konkrétní body, jako 
je participativita, výzkumné otázky, historický kontext a kulturní citli-
vost. U toho mě napadá ještě jeden bod, který dekolonizace razí: Otázka 
původu teorií, kdo je jejich původcem, kdo se cituje a kdo ne. Ráda bych 
se proto zeptala na teorie, které využíváte. Kdo jsou třeba jejich původci?
To je asi férová otázka, protože empiricky víme, že existují zkreslení spojená s pů-
vodem teorií. Nedávno jsem na konferenci slyšela evoluční antropoložku zabývající 
se zároveň gender studies Malin Ah-King, která ukazovala, jak jsou teorie v evo-
luční biologii a antropologii dlouhodobě ovlivňovány genderem jejich tvůrců. Tato 
evidence je pro mě důvodem k reflexi, protože bez ní bych si zase opatrně říkala, 
jestli se nepohybujeme jen v té úrovni hodnotové.

Mně osobně se moc líbil nějaký návrh, který říkal, že by vlastně publikace ne-
měly mít uvedená jména autorů. To by asi mohlo pomoct, ale nikdy se to nestane, 
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protože naše myšlení je nastavené tak, že prostě chceme ten kredit, být slavný, 
úspěšný a získávat prestiž.

V oblasti, ve které se v rámci výzkumu v LEVYNĚ primárně pohybujeme – evo-
luční teorie a teorie z nich vycházející – si jsem vědoma existujících zkreslení, která 
mohou být kulturně podmíněna nebo vyplývat z původu autorů, zejména v evoluč-
ní psychologii, která má hodně univerzalistické tendence. Oproti tomu další teorie, 
které jsou nám blízké – behaviorální ekologie a kulturní evoluce – berou kulturu 
nesmírně vážně a uznávají její vliv. Tím pádem jsou méně náchylné k představě 
univerzálnosti teorií nebo zjištěním založených na jedné populaci. Přestože stále 
může existovat skryté zkreslení v samotném nastavení teorie nebo modelu, zdá se 
mi, že i vědecké komunity, které se těmto přístupům věnují jsou velmi reflektivní 
a citlivé. To se projevuje i v rámci mezikulturního výzkumu a důrazu na zapojování 
místních výzkumníků z  daných terénních oblastí a  rozšiřování výzkumných té-
mat a přístupů. Nemám sice teď konkrétní příklad rozšiřování výzkumných témat 
v rámci naší vlastní praxe, ale děje se to. 

Pěkný, inspirativní příklad odjinud byl třeba návrh studentského projektu, kte-
rý kritizoval evolučně psychologické teorie lásky a pair bondingu (tj. dlouhodobé 
exkluzivní párové pouto mezi dvěma jedinci, často s cílem společné výchovy potom-
ků) založené na romantických citech. Autoři, kteří pocházeli z kultur s tradičními 
domluvenými sňatky, poukazovali, že pair bonding tam funguje také, byť je zalo-
žen na zcela jiných principech. Tím upozorňovali, že univerzalistické teorie mohou 
přehlížet důležitou diverzitu vztahů.

Na našem teoretickém pozadí také oceňuji jeho více biologický základ. Pro mě 
je osvobozující, že nám pomáhá přemýšlet o lidech jako o biologickém druhu. Často 
se totiž ptáme na obecnější vzorce, které mohou fungovat i u  jiných živočišných 
druhů, což je důležité vykročení z antropocentrismu. Antropocentrismus je totiž 
zdrojem mnoha dalších, daleko obecnějších zkreslení, než jsou jen ta kulturně 
podmíněná, kterých bychom si také měli být vědomi. Být si vědoma potenciálních 
zkreslení a vystavovat své pozice tázání, jakým dalším zkreslením by mohly pod-
léhat, je to nejvíce, co mohu v danou chvíli dělat, abych se mohla posunout dál. Je 
to neustálý proces. 


