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Hledani fradu

lva Mikulova

Samota, o niz7 je Te¢, prameni totiZ pifedev$im z poruseni rovnovdhy ve prospéch horizontdl-
ni ¢asové dimenze, v jejiz roviné je ¢lovék neodvratné odsouzen k zdniku. Bylo by pochopi-
telné velmi troufalé tvrdit, Ze clovék, od té doby, co se ziekl boha, nemuze zakusit okamzik

a pro ¢lovéka nesnadnéjsi. (HAVLICKOVA 1974: 49)

Citovand pasdz pochdzi z diplomové prace Margity Havlickové s nazvem Cas v drama-
tu, kterou obhdjila v roce 1974 pod vedenim Artura Zivodského. Zatimco jeji vedouci
se domnival, Ze diplomant¢inym cilem bude mértit délku ¢asu v prabéhu inscenovani
dramatu (HAVLICKOVA 2018: 83), Margitu Havlickovou na tématu zajimalo filozo-
fické, presnéji ontologické hledisko plynuti casu. Jeji prdce, kterd se dotykala feno-
menologické perspektivy a vstupovala také na pole kulturni antropologie, se opirala
predevsim o epistemiologické pojeti ¢asu Gastona Bachelarda ze studie ,Vertikalni
vystavba casu“. Svou prdci autorka rozdélila na dvé zakladni kapitoly, které vychdzeji
z déleni ¢asu na horizontdlni (tranzitivni) a vertikalni (duchovni): ,,Horizontalni ¢aso-
va dimenze a jeji projevy ve struktut'e dramatu® a ,,Déjiny dramatu jako projev ptisobe-
ni vertikdlni ¢asové dimenze®. Vychdzela z presvédceni, Ze ,drama nikdy nebylo a nenit
ni¢im jinym, nez vyrazem postaveni lidského ducha ve svété“ (HAVLICKOVA 1974:
50). Hledala ve své prdci tvir¢i projevy v ramci vertikdlniho ¢asu napri¢ dramatickou
tvorbou nékolika staleti, pocinaje antikou.

Domnivdm se, Ze tyto hypotézy, stanovené jiZ v jeji diplomové prdci, se staly ustied-
nim tématem nejen odborné vyzkumné prace Margity Havlickové, ale také byly impli-
citné pritomnym motivem jejtho osobniho Zivota. Hleddni cesty k rovnovdze, kterou
lidstvo pocitilo naposledy v obdobi barokni kultury. Neni ndhodou, Ze pravé barokni-
mu divadlu zasvétila vétSinu své aktivni badatelské ¢innosti. V tomto duchovné nasyce-
ném obdobif se citila dobf'e a vnitiné s nim souznéla. Vse, co prichdzelo po renesanci,
v niZ se zbortilo dosavadni uspordddni svéta a namisto Boha se mirou vSech véci stal
clovék, jiz pro ni piedstavovalo nejistotu, neklid a disharmonii. Ve vSech divadelnich
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projevech ndsledujicich po baroku - a to véetné projevii soudobého divadla - se tak
pokousela nalézt konstanty, které mohou dynamicky svét uvést opétovné v rovnovahu
a nastolit harmonii.

Také zasluhou téchto figur si uvédomujeme, Ze inscenace Tragické historie o doktoru Faustovi
je budovana na zapomenutém pudorysu barokni hauptakce, v které byl svét predstaven jesté
v rovnovdze a neporusené komplementarité [zvyraznéno IM], po niz jako ten Faust marné touzi-
me i my. (HAVLICKOVA 2005: 114)

Tato touha po hleddni a predev§im nalezeni fddu se jevi byt - pii nahlédnuti
do Zivotniho osudu Margity Havlickové - pochopitelnd. Od détstvi rdda trdvila cas
v iluzivnim svété pohadkovych piibéhi, které uz ve Skolce sledovala v taméjSim
loutkovém divadle. Ve §kolnim véku trdvila veskery volny ¢as na odpolednich pied-
stavenich a sama uz také méla vlastni divadelni ambice. JenZe obdobi nevinného
détského dospivdni necekané ukoncil vpdd vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968.
Pro tehdy devatendctiletou divku tato uddlost znamenala razantni pretnuti vSech
dosavadnich predstav o svobodném svété, a jak si dovoluji soudit z naSich vyprdvént,
ani na sklonku svého Zivota se s tou ndsilnou akci nikdy nesmitila. Doposud relativ-
né svobodny svét, nejen ten pohddkového snéni, ale také postupného politického
uvoliniovani Sedesdtych let minulého stoleti, byl najednou nasilné prerusen a clovék
byl jako Segismundo z Calderénovy barokni hry uvrzen do vézeni. ,Naopak, myslim
si, Ze je to osamély vykrik, naléhavé gesto, Ze je to apel na vSechny, ktefi se zabydleli
ve svych vyprahlych Zivotech, a rezignovali na mocnou, Zivotoddrnou silu lidského
snéni*, nepiimo parafrdzuje poselstvi hry Zivot je sen v recenzi na inscenaci Theater
Brett (HAVLICKOVA 1995: 8).

Za naplnéni svych sni je poti'eba bojovat a nevzdat se - to je jedna rovina konceptu
7ivota jako snu:

Problémy hrdinek a hrdini Lorcovych dramat nalézaji se ostatné v centru kazdého skutec-
ného dramatu od pocdtku divadla az do dneska. Jsou to problémy lidského individua, sto-
jictho osamocené tvari v tvar osudu, nespravedlnosti lidského rddu, clovéka vécné bojujiciho
za naplnéni svych snii [zvyraznéno IM], byt by platil, védomé ¢i nevédomé, vlastnim Zivotem.
(HAVLICKOVA 1986: 11)

V uvedené citaci se Havlickovd vraci k obecnému motivu dramatické tvorby: lidsky
rdd je na rozdil od toho boZského nedokonaly a nespravedlivy a clovék je odsouzen
pouze hledat cesty, jak se vyrovnat s vlastnim osudem. Jednou z nich maze byt inik
do snu.

Za urcitou variantu snu miiZzeme povazovat pohddku, kterd ndm muiiZe nabidnout
moznost, jak se vyrovndvat s nedokonalostmi svéta skute¢ného. V ném totiz jesté stdle
plati zdkonitosti dobra a zla, a tak miZeme diky pohadce uvérit také ve spravedlnost
svéta skutec¢ného:
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Neustdle se proménujici, kouzelny svét Gozziho Zelenavého ptdacka vypravi ndm o promeén-
livosti svéta skutecného, o nestdlosti lidského kondni i lidskych charaktert. Jako v kazdé
spravné pohddce jsou vSak i tady dobif a state¢ni nakonec odménéni, zatimco zlo dojde
spravedlivé odplaty. Rad svéta je obnoven, a protoZe v kazdém z nds nékde zistava kus dité-
te, je ndm tohoto zakonu pohddky obéas velmi zapotiebi. (HAVLICKOVA 1993: 6)

Nikdy se vSak v téchto pokusech nesmime vzdat. Bez ohledu na to, Ze jiz od zacatku
si jsme védomi faktu, Ze toto neustdle se opakujici hleddni smyslu a podstaty svéta
nemuzeme nikdy naplnit:

Cas détstvi a ¢as dospélosti nelze od sebe oddélit a hranice mezi nimi vedend je ndm vnuce-
nd ndsilim. Je-li nase détstvi zasaZeno pribéhem, pak ndm nezbyva nic jiného, nez abychom
zbytek Zivota zasvétili usili ddt tomuto pribéhu Zivou a skutecnou tvar. Nikdy se ndm to ne-
zdafi. [...], kdybychom tak ne¢inili, n$ Zivot rovnal by se smrti. (HAVLICKOVA 1988a: 390)

Margita Havlickova se nikdy nevzdala kousku ditéte v sobé - nejen kvuli priznacné-
mu pukrleti nebo versi o kasparkovi, ktery tak rdda recitovala. Pottebovala si v sobé
uchovat kus ditéte, které bude vyvazovat vSechny nespravedlnosti lidského svéta. Tuto
svou hravost a zlobivost si ponechala a7z do samotného konce Zivota.

Kromé tohoto introspektivniho uchyleni se do nitra sebe samotné Margita Havli¢-
kova realizovala také vefejny projev nesouhlasu s dobou omezujici svobodnou a tvaréi
tvorbu. V roce 1972 zalozila spolu s Pavlem Aujezdskym divadlo DEX ’72, jehoZ pro-
gramovy manifest predstavovala jiz prvni inscenace textu Jiftho Kolate Svétlo svéta. Jisté
i pod vlivem svého celoZivotniho partnera, surrealistického vytvarnika Jiftho Havlicka,
spoluzakladatele brnénské surrealistické skupiny Lacoste, na jevisti zhmotnila uték do
fantazijniho svéta snéni a bizarnich obrazq, tolik kontrastujicich s absurditou tehdejsi
kazdodennosti. Prestoze DEX ’72 a pozdéji Pirdm neexistovaly déle neZ tii sezony,
predstavovaly pro Margitu Havlickovou podstatnou Zivotni zkuSenost. Nejen zkuSe-
nost s praktickym divadlem, jehoZ provozovani vidy povazovala za komplementdrni
soucast studia o tomto estetickém druhu uméni, ale také zivotni zkuSenost subversiv-
niho odporu vici politickému zfizeni, s jehozZ restriktivni a nesvobodnou povahou se
nikdy nedokazala smitit. Podstatnym tvaréim principem téchto divadelnich uskupeni
bylo setkdvdni se s ji ndzorové a postojové blizkymi lidmi, ktef{ se stali jejimi doZivotni-
mi prateli (Nikou Brettschneiderovou a Ludvikem Kavinem), pripadné celoZivotnimi
partnery (za grafickou podobu propagac¢nich material byl zodpovédny Jir{ Havlicek).

Zaujeti pro tvorbu amatérskych, studentskych nebo poloprofesionalnich soubort jiz
poté Margité Havlickové ztstalo a7z do konce jeji aktivni akademické ¢innosti. Nejen,
7e se béhem nasSich setkdvdni po jejim odchodu z katedry doptdvala, zda studenti zalo-
7ili néjaky soubor, a jestli se tedy u nds na Katedre divadelnich studif hraje divadlo, ale
byla to pravé Margita Havlickova, kdo soustavné sledoval vznik, pribéh a v nékterych
pripadech i zanik vybranych brnénskych amatérskych souboru. Takto stala napriklad
u zrodu Ochotnického krouzku, jehoz inscenace reflektovala v nékolika komplexnich
¢lancich (napf. ,Abrahamus patriarcha aneb Pokus o konfrontaci®, 1988; ,Ananas
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aneb Cekdni na Franti$ka“, 1988; ,Matka aneb Absurdni divadlo znovu vzkii$ené“,
1989). Nezajimala ji jen esteticka podoba inscenaci, ale pfedevsim ve svych textech
hloubavé premyslela nad vztahem tviircit k dnesku. Zajimalo ji jejich svédectvi o tehdej-
81 dobé€, jako by uZ nad kazdou vzniknuvsi inscenaci uvazovala z perspektivy budouci
badatelky, kterd bude moct na zakladé inscenaci rekonstruovat dobové milieu ve vsi
jeho slozitosti. ,V novych podminkdch ztstavd jediny parametr: kvalita vypovédi, ji-
nak té7 zavaznost svédectvi“ (HAVLICKOVA 1988a: 390). Zdanlivé mimodécné se tak
opakované vracela ke svym maximdm pojmenovanym uz v diplomové préci. Hledala
vertikdlni ¢as proZivdni, pii¢emZ neustdle zohledriovala proménlivost jeho realizaci
v zavislosti na proménlivosti doby:

Inscenace Ameriky, tak jak byla nastudovdna a pfedvedena Ochotnickym krouzkem, vyznéla
jako presné pojmenovdni existencidlni situace vSech zicastnénych a stala se tak jejich jedno-
zna¢nym programovym prohldsenim, formulovanym prostiednictvim samotného divadelni-
ho artefaktu. Nova nastupujici divadelnickd generace tehdy mj. prokdzala svoje pravo na
Kafku, na néhoz se po jistou dobu oficidlné pohliZelo jako na nepiipustné odlidstény a nasi
spole¢nosti cizi element. (HAVLICKOVA 1991: 55-56)

Jako by si na té horizontalni ose chronologického plynuti ¢asu byla neustdle védoma
skutecnosti, Ze 7ita pritomnost se okamzité po svém uplynuti proménuje v minulost,
kterd bude nazirdna a interpretovana budoucnosti. Zitou skute¢nost uz zarover vidéla
jako relikt ¢i artefakt pro budoucnost. ,Minulost ve vztahu k dnesku mutzZe byt Ziva
i mrtva, podle stupné intenzity, kterou k ndm dokdzZe promlouvat. Brnénské divadlo
osmdesatych let, pro nds nanejvic pritazlivé a Zddouci, bude pro nase potomky zi'ejmé
mrtvou zalezitosti“, rozhorcovala se nad nedostatkem audiovizudlnich zdznamu na
konci osmdesatych let (HAVLICKOVA 1988c: 29).

Usilovala o pravidelné zaznamendni inscenaci i v jejich audiovizudlni podobé, aby
si budouci generace mohly udé€lat predstavu o brnénském divadelnictvi i na zakladé
zaznamu, nejen z programu a referdtd. I témi oviem prispivala do korpusu paméti
divadla.

Divadelni inscenace zacala profesiondlné zachycovat pro brnénsky denik Rovnost
v prvni poloviné sedmdesdtych let, a tim se ocitla mezi letitymi zkuSenymi novindfri
a teatrology (ve stejné rubrice v té dobé vychazely texty jejtho pedagoga Artura Zavod-
ského, Vita Zavodského nebo Karla Bunddlka). Tam pfispivala ¢lanky z regiondlnich
divadel v Gottwaldové a Uherském Hradisti. Pozdéji psala pro riznd odborna peri-
odika (Program, Divadelni noviny) nebo regiondlni noviny (Moravské noviny) recenze
ze vSech typt divadel, pocinaje brnénskym Ndrodnim divadlem a Divadlem U stolu
konce. Kromé viech pozdéji publikovanych knih vénovanych brnénskému divadelnic-
tvi a vyzkumu pocdtku brnénského profesiondlniho divadla k jeho mapovani prispéla
také ctyr'mi desitkami hesel v rozsdhlé slovnikové trilogii Postavy brnénského jeviste.

7 takto koncipovaného vyctu by se mohlo jevit, Ze zatimco v ¢asové roviné neméla
Margita Havlickovd Zadné omezeni a pohybovala se v prisecicich horizontalniho i ver-
tikdlniho ¢asu, z hlediska mista jako by ulpivala pouze v brnénskych redliich. K Brnu,
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jeho minulosti i pfitomnosti méla nepochybné silny citovy vztah a snad by se dalo fict,
zZe byla i lokdlni patriotkou. I v poslednich letech Zivota rdda vzpominala na Zivot na
Vranové u Brna, na byt v domé na Kone¢ného ndmésti, z néhoz to méla vSude bliz-
ko a rdda se tak péSky toulala brnénskymi ulicemi. Jeji prvni dlouhodobé pracovisté
bylo lokalizované do samého centra mésta, diky ¢emu? jistou shodou ndhod Margita
Havlickova objevila i své mnohaleté vyzkumné téma: Divadlo v Taverné, tedy pozdéjsi
Redutu.

KdyzZ jsem nastupovala do muzea, méli jsme pracovisté v Paldci Slechticen, ten se ale zacal
opravovat a divadelni oddéleni se prestéhovalo na Kapucinské namésti. Od stolu jsem se
divala piimo na zavienou Redutu, kam jsem jako dité chodila, vidéla jsem, jak do rozmldce-
nych oken litaji holubi a hnizdi vevnitf, a mdlem jsem plakala. Nékdy jsem si v té dobé rekla,
vzdyt ja o tom divadle vlastné viibec nic nevim. (HAVLICKOVA 2018: 84)

Po roky trvajicim peclivém badatelském vyzkumu se vysledek tohoto prvotniho impul-
su zhmotnil do knihy s ndzvem Profesiondlni divadlo v krdlovském mésté Brné 1668-1733
(HAVLICKOVA 2009a).

Mnozstvi publikovanych ¢lankd a studif dotykajicich se divadelnictvi v této moravské
metropoli by mohlo vést ke zkreslujicimu zavéru, ze Margita Havlickova psala vylu¢né
o divadle brnénském, potazmo moravském. Zajimaly ji jak provozni zalezitosti (kte-
ré rekonstruovala na zdkladé dochovanych ceduli), tak vyrazné divadelni osobnosti,
reditelé divadel a jejich umélecké smétovani. Stranou jejiho zdjmu nezistdval ani re-
pertodr divadel a jeho specifika, v nichZ zohledriovala multikulturalitu brnénského,
ale také Sifeji moravského divadla. Nikdy se vSak nejednalo o piikie pozitivistické,
faktografickymi daty nabité texty, vZdy v nich zlstaval prostor pro vypravéni pribéhda,
provazanost déja a jejich kauzalnich souvislosti. Opakované poukazovala na nezbyt-
nost studia déjin brnénského divadla jakoZto divadla, které v sobé misi ceskojazyc-
nou, ale stejné tak némeckojazy¢nou divadelni tradici, potazmo kulturni tradici zemt,
z nichZ sem prichdzely kocovné divadelni skupiny. Jeji text ,K problematice studia
déjin ¢eské divadelni kultury®, publikovany ve sborniku O divadle 2008, kriticky nahlizi
romantizujici predstavu ndrodnich déjin definovanych jazykovou prislusnosti a vybizi
k perspektivé komparacni.

Ceskou teatrologii ne¢ekd v budoucnosti jen tikol doplnit kone¢né ony vybrané kapitoly dé-
jin ¢eského divadla o vytésnéné a zamlcené pasdze, ale bude muset obsdhnout fadu dalsich
okruht problémt. Pfedevsim bude muset byt mnohem otevienéjsi a citlivéjsi vici oblastem,
které se dosud jevily jako soucast déjin divadla nikoliv c¢eského, tj. jediného domaciho,
nybrz prinejmensim stiedoevropského, tj. do této chvile vnimaného jako déjiny divadla za-
hrani¢niho. Tato otevi'enost vyZaduje uzitd metody komparacni, kterd nevymezuje jeden jev vici
druhému, nybrz poméiuje jednotlive jevy, hledd mezi nimi souvislosti a odlisnosti [zvyraznéno IM],
a to vzdy v ramci urcitého kontextu. A je to pravé komparacni metoda, ktera pracuje cilené
s kontextem jako se zakladnim spoleénym prostorem déni zkoumanych jevil. (HAVLICKO-

VA 2009b: 159)
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PrestoZe Margita Havlickovd mluvi o kompara¢ni metodé, nepochybné lze na za-
kladé popsané charakteristiky doslovit, Ze zde jiz tehdy piedjimd v soucasné dobé
klicové metodologické piistupy k archivnimu materidlu skrze transkulturni teoretické
koncepty.

Timto vyhledem, ktery zastdva platnou badatelskou vyzvou, bych svij text o téma-
tech obsazenych v Havlickové textech uzaviela. Uzavieni je ovSem pomyslné, nebot ja
bych si naopak velmi pidla, aby v§echny badatelské vyzvy, které ndm Margita Havlicko-
va predklddala, zGstaly oteviené. Bytostné ji trapilo, Ze Brno zatim nemd dostatecné
zpracované déjiny Divadla na Veveri, stejné jako déjiny Divadla na Vystavisti. Opakova-
né se k témto tématim v nasich vypravénich vracela a doufala, Ze se jich chopi nékdo
z nasich studentd nebo studentek. Doufdm, Ze se ndm, jejim kolegiim a kolegynim,
podaii pokracovat v odkazu, ktery ndm zde zanechala. A 7e budeme zpracovdvat
nejen lokdlni témata, ale Ze je budeme predevsim nahliZet v perspektivé stfedoevrop-
skych kontextt a vyznamu. A Ze se skrze probddany materidl dokdaZeme vyrovnat nejen
s déjinami brnénského divadelnictvi, ale Ze skrze n¢j dokdZeme nahlédnout také své
vlastni osudy a postaveni ¢lovéka ve spolecnosti.
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