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*RECENZE*

Ksicovd, D. a kol.: V§chodoslovanské literatury v &eském prostfedf do vzniku CSR.
MU Brno 1997, 210 s,

Profesorka Danuse K3icova mé své pevné misto v bibliografiich o vyzkumu re-
cepce, kritiky a pfekladu ruské literatury a kultury. i ve sledovani mezivazeb druhi
uménl. Pfitahuje ji zvI45t& uméni pfelomu stoleti, jeji cesta viak vede k prohlubovan{
pohledu na ruské, teské a evropské vztahy literAméveédné a estetické. Svym nejnovéj-
$fm souborem studif znovu ukézala, Ze jde ve stopach svého uditele Franka Wollmana.

Ve vySe uvedené publikaci je D. Ksicova &elnou autorkou. které se podafilo
soustiedit kolem sebe dal3i badatelky, prokazujici pili a trp&livost v klopotném hledani
pramenti. Patfi k nim Z. Berezovska (Ukrajina v &eské literatufe 19. a zadatku 20. sto-
leti) a J. Luptovcovd s R. Kuncovou (Bé&loruska kultura a literatura 19. a za&itku 20.
stoleti v &eskych zemich). Uvod do problematiky zastitil S. Wollman, ktery studii ozna-
¢l jako projekt vznikajicl za existence CSAV a koncipovany jiZ dFive jako soudast
Sir¥{ho zamé&ru — tématu Evropska Gcast v Eeském literarnfm vyvoji. JiZ L. sjezd slavist(i
v Praze r. 1929 totiZ ukizal, Ze vyzkum slovanskych literatur a Gstni slovesnosti je tfeba
chapat jako sou&dst srovnavaciho studia evropské a sv&tové literatury, pFitem? nejen
zkouman{ zipadnich neslovanskych vlivii na slovanské lileratury md svuj acel. ale
smysl je tfeba hledat i v mezislovanskych literarnich vztazich.

Koncepce i struktura knihy se pohybuje v horizontech vyznatenych ndzvem.
Obsahuje vyzkum ruské, ukrajinské a b&loruské literatury a kultury v Eeském prostfed.
Te&Zi%tém studie je kapitola Recepce ruské literatury do doby mezivéle&né. D. KSicovou
zajima ruska a &eska literatura od dob nejstarSich do doby mezivale¢né. Pozornost
vénuje jak vztahiim, tak recepci i zdjmu teské inteligence o ruskou filozofii. sociologii
a estetiku (napf. Masaryk hledal v ruské literatufe kli¢ k pochopeni ruského naroda.
nebot’ Rusko je pro né¢ho ruska literatura). Badatelka zaregistrovala nejen jména klico-
vych osobnosti zpfistupitujicich &eskému publiku ruskou literaturu, ale postihla
i zvlastnosti recepce kritiky a pfekladu. Uvad! genologicka hodnoceni dél. ktera zakot-
vila trvale v &eské recepci a postihla i &tenafské ohlasy ve 2. pol. 19. stoleti. D. KSicové
tak soudasn® sumarizuje fakt, Ze ruské literatura byla pramenem &tenafského zajmu
opFeného u nas o snahy po hlubsi interpretaci kritickou a pfekladatelskou.

Ve stati o b&loruské literatufe spoluautorky dila predstavuji Bifou Rus jako okraj
carského Ruska se svizeli b&lorustiny vklinéné mezi moskevské kniZectvi a polské
krélovstvi. Po vzniku Bé&loruské republiky r. 1992 vznikly u nis nad&je na bliz%i spo-
lupréci (r. 1996 se signdlem stalo odhaleni pomniku zakladateli b&lorusky ti¥t&né lite-
ratury F. Skarynovi, pisobicimu na dvote cisafe Rudolfa I1.). Ukrajinsk4 literatura viak
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podle stati sborniku vychdzela z jiné pozice (zemé€ byla soutdsti stfedoevropské kul-
tury). | kdyZ se Berezovskd vyhyba pouhé koncepci kontaktologické vlivologie. je pfe-
sv&dtena, Ze mnohdy pravé osobni styky badateld, kritika a pFekladateli davaji literarn{
vzijemnosti smér (a tim nepochybné i komparatistice).

Podstatna &ast publikace nese pedet rukopisu D. K3icové. Ta vr3i jak trp&livou
zku3enost dfivéjsich praci, tak rysuje v soudasné&jsfch kontextech obraz n&kterych no-
vych souvislosti a vztahii a vytvati komplexnej$f podobu problematiky. Sva dila je ba-
datelka zvykl4 ,,o8etfit si* sama fotoreprodukcemi z cest za knihovnami, knihami, pa-
métkami a za lidmi kolem knih. Dand studie tvoF soutast studijnfho programu brnén-
ského Ustavu slavistiky a je uréena také studentim. D. K3icova vytvofila také obsahiou
vybérovou bibliografii, ruské rezume, jmenny rejstfik a doplnila knihu obrazovymi
ptilohami. Ty ocenf jako pomiicku préve studenti (v dal$im vydéni by snad mohla byt
zaFazena raddji samostatn& na konci publikace). Zadouci mezioborové vztahy mohou
inspirovat zvla$t& mladé talenty na prahu jejich vstupu do hdjemstvi védy.

Historicky materidlovy fond se vZdy mus{ snoubit s trp&livost( a pili celého autor-
ského kolektivu. Kniha zagala vznikat v dobg&, kdy archivy nebyly zcela ptistupné, takze
nyni jsou mélo zndmé & dosud nezndmé informace objasnény v novych souvislostech
a interpretacich. Vytrvaia péte o komplexni pohled na vybrané oblasti zkoumanf i sna-
ha o praktické vyisténi dila do titéné podoby zasluhuje stalé uznani. Ve stoleti optické
provokace adresitd uméni na konci tisicileti dobrych knih neubyva, spile &tendfa je
méné. D. K8icové v8ak vi, jak zfskat zdjemce.

Kvétuse Lepilovd

Rusky romdn jako vyvijejici se Zdnrovy tvar
Pospisil, 1: Rusky rom4n. Ndstin utvdFeni Zinru do konce 19. stoleti. Brno, Vyda-
vatelstvi Masarykovy univerzity 1998, 136 s.

Teorie romanu, jeho morfologie a historickd typologie patfi k relativné nejatrak-
tivn&j¥im oblastem literdm{ v&dy, umoZiiujicim nejrozn&jsi vyklady a hodnoceni: do-
konce se objevily i koncepce vykladajici tento podivuhodny literarni jev jako samostat-
ny literémi rod (V. Dné&prov) nebo jako epos (tedy vedouc! X4nr) modemniho ve&ku.
Jindy se pocitoval jako ,plevelny Zanr“, amorfni a nevyhranény. psalo se o konci ro-
manového vyprévéni nebo o jeho radikalni krizi (tzv. novy romén), ale i o jeho schop-
nosti oscilace, dynamiky a mnohotvérnosti (D. Hodrové) atp. Marxistické teorii ruské-
ho romédnu se po zasadnich pracich metodologickych 8kol ruskych (M. M. Bachtin,
V. KoZinov, G. N. Pospélov ad.) jest€ v 80. letech zdalo, Ze jiZ nema co podstatného
Hci a Ze se miZe toliko soustfedit na dil&l dotvafeni celkové nesporného obrazu. pkip.
jej obohacovat o nova dila literariho procesu. Potatek 90. let u nés ptinesl vinu zajmu
o postmoderni filozofii a estetiku, kterd zvyraznila ,,intertextualitu” a tzv. mimetické
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