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TŘI JIHOSLOVANSKÉ VLIVY V HISTORICKÉM VÝVOJI SPISOVNÉ RUŠTINY 

Aleš Brandner 

Problematika jihoslovanských vlivů v historickém vývoji 
spisovné ruštiny s o u v i s i s otázkou p e r i o d i z a c e j e j i c h dějin. 
Ta j e v e l m i složitá a dá se řici, že neni dosud jednoznačné 
vyřešena. J e j i složitost spočívá především v tom, že na výcho-
doslovanském území fungovala vedle domácí ruštiny též církevní 
slovanština, která, jak známo, p l n i l a nejen f u n k c i bohoslužeb­
ného j a z y k a , a l e do 18. s t o l . též f u n k c i jazyka knižního. Při 
stano v e n i p e r i o d i z a c e dějin ruštiny se o d b o r n i c i opírají z p r a ­
v i d l a o tři důležité historické mezníky: X.-XI. s t o l . (přijeti 
křesťanství, v z n i k a r o z v o j písemnictví), XIV. s t o l . (rozpad 
jednotného východoslovanského státu a nářečni rozštěpeni j a z y ­
ka dosud společného pro celé v s i . území), XVII . s t o l . ( k o n s t i ­
tuováni novodobého ruského spisovného j a z y k a ) . 

Poněkud netradiční pokus o st a n o v e n i p e r i o d i z a c e dějin 
ruštiny můžeme n a j i t v monografii současného moskevského r u -
s i s t y B. A. Uspenského, p r o f e s o r a Moskevské státní u n i v e r z i t y 
(HcropHH pyccKoro nHTeparypHoro nouKa - XI-XVII B B . , Budapest 
1988). Autor vydéluje ve vývoji spisovného jazy k a tři období: 
1) období d i g l o s i e ( XI.-XVII. s t o l . ) , 2) přechodné období c s l . 
a r u s . b i l i n g v i s m u (druhá p o l o v i n a XVII. s t o l . - počátek XIX. 
s t o l . ) , 3) s t a b i l i z a c e (upevněni) novodobého ruského spisovné­
ho j a z y k a (od poč. XIX. s t o l . dosud). Již z názvu p u b l i k a c e j e 
patrno, že aut o r se zabývá pouze prvním obdobím, o druhém se 
jen zmiňuje, a t o tehdy, pokud spatřuje bezprostřední návaz­
nost v následujícím období. Zkoumané údobí ( t j . p d X I . do 
XVII. s t o l . ) j e epochou d i g l o s i e ; církevní slovanština a domá­
cí ruština měly vyhraněnou sféru působnosti a nebylo možné j e 
zaměňovat. B. A. Usp e n s k i j děli t o t o období na tři etapy, k t e ­
ré jso u ve znamení tři kulturních ( t j . jihoslovanských) vlivů. 

První jihoslovanský v l i v představuje období, které j e 
spojeno s c h r i s t i a n i z a c i Rusi a se vznikem ruského písemnic­
tví..V tomto období b y l y k d i s p o z i c i bohoslužebné k n i h y j i h o -
slovanské provenience, proto se mluví o prvním jihoslovanském 
v l i v u . Církevní slovanština sloužila jako prostředek b y z a n t i -
zace ruské k u l t u r y a jako společný spisovný jazyk pravoslavné­
ho S l o v a n s t v a . O r i e n t a c e na jižni Slovany coby zprostředkova­
t e l e řeckého kulturního v l i v u b y l a časové podmíněna. Ve X I I . 
století již neměly v l i v na ruské r u k o p i s y jihoslovanské před­
lohy; vytvořila se ruská redakce církevní slovanštiny, která 
s i o s v o j i l a řadu rysů východoslovanského původu ( t j . p o d r o b i l a 
se r u s i f i k a c i ) . Došlo k rozmachu domácího písemnictví: jednak 
b y l y přepisovány kn i h y , jednak v z n i k a l a překladová l i t e r a t u r a . 
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Důležitou úlohu při formováni psaného jazyka hrály překlady 
z řečtiny. Znalo s t řečtiny byla v Kyjevské Rusi rozšířena. Na 
určité úrovni vzděláni se předpokládal cirkevnéslovansko-řecký 
b i l i n g v i s m u s , který b y l v té dobé v souladu s cirkevněslovan-
sko-ruskou diglosií. 

Druhý jihoslovanský v l i v - termín běžné užívaný ve s t u ­
dijních příručkách - označuje etapu vývoje jazyka od konce 
XIV. s t o l . a v průběhu XV. s t o l . B. A. Uspenskij říká o tomto 
období, že je zahaleno c e l o u řadou nedokázaných předpokladů 
a nevěrohodných t v r z e n i . Prvním takovým mýtem nazývá t e z i 
o masovém stěhováni jižních Slovanů na ruské území po turecké 
a g r e s i na Balkánském poloostrově. N e e x i s t u j i žádné historické 
důkazy, které by t o t o tvrzení p o t v r d i l y . Údajně šlo jen o ně­
k o l i k jedinců. Druhým mýtem nazývá tvrzení, že pokračováním 
imigrace b y l o přepisováni kn i h a prováděni v n i c h oprav. B. A. 
Uspenskij hledá příčiny v samotném Rusku. Zastává názor, že 
písaři s i uvědomili, že j e třeba očistit církevní slovanštinu 
od hovorových prvků, které se do n i d o s t a l y v důsledku postup­
né r u s i f i k a c e . Jako předloha jim sloužila jihoslovanská redak­
ce církevní slovanštiny. 

Po druhém jihoslovanském v l i v u pokračovaly v jihozápadní 
Rusi s t y k y s jižními Slovany a Řeky. V Moskevské Rusi l z e na­
opak v XVI. s t o l . pozorovat r e a k c i v podobě kulturního osamo­
statněni . 

Šlo o procesy, které b y l y na jedné straně ve s p o j i t o s t i 
s pádem Byzantského impéria (1453), na druhé straně s d e f i n i ­
tivním svržením tatarského panství v Rusku. V Byzanci zvítězil 
islám nad pravoslavím, v Rusku naopak zvítězilo pravoslaví nad 
islámem. Rusové vytvořili samostatnou autokefálni c i r k e v . Pro­
tože se zachovávala t r a d i c e , že v pravoslavném světě j e jediný 
císař, s t a l se proto po pádu Cařihradu jediným pravoslavným 
vládcem moskevský kníže, jemuž se d o s t a l o téhož po s t a v e n i jako 
dříve cařihradskému císaři, a začal užívat t i t u l u c a r . Moskev­
ská Rus se s t a l a centrem pravoslavného světa a Moskva se zača­
l a chápat jako nový Cařihrad n e b o l i třetí Řím. 

Počínaje XVI. s t o l . se v Moskevské Ru s i vrací c s l . jazyk 
ke svému dřívějšímu s t a v u , ruská redakce se považovala za 
starší a správnější. Původní jednotná ruská norma církevní 
slovanštiny se roz p a d l a na dvě samostatné normy - církevní 
slovanštinu Moskevské Rusi a církevní slovanštinu jihozápadní 
R u s i . 

V období druhého jihoslovanského v l i v u se začaly vytvářet 
dva typy psaného (knižního) jazyka: rétoricky zdobený a grama­
t i c k y kodifikovaný knižní jazyk a t z v . běžný ("npocTOJi") kniž­
ní j a z y k , který tak důsledně nedodržoval stylistické a grama­
tické normy. Vytvářel se pod v l i v e m živého mluveného jazyka 
a představoval mezičlánek mezi vysokým knižním jazykem a j a z y ­
kem mluveným. Tato skutečnost j e považována za důležitou pří­
činu narušeni d i g l o s i e . Proces však proběhl j i n a k v Moskevské 
R u s i , j i n a k v jihozápadní R u s i . 

Po druhém jihoslovanském v l i v u e x i s t o v a l a v Moskevské Ru­
s i d i g l o s i e , zatímco v jihozápadní Ru s i se už o b j e v i l 
církevnéslovansko-ruský b i l i n g v i s m u s . Jinými s l o v y : v Moskev-
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ské Ru s i fungoval jeden spisovný jazyk ( t j . c i r k e v n i s l o v a n ­
ština ruské redakce), v jihozápadní Rusi e x i s t o v a l y spisovné 
jazyky dva: vedle c i r k e v n i slovanštiny jihozápadní redakce to 
b y l béžný ("npocToň") jazyk - tzv."npocTa (pyccKa) MOBa". J e ­
jím základem b y l jednací úřední jazyk, který postupné ztrácel 
svou původní f u n k c i . Tzv. "npocTa MOBa" nemela žádné s p o j i ­
t o s t i se současnou ukrajinštinou nebo béloruštinou. 
V XVIII.-XIX. s t o l . b y l a dochována jen v uniatských klášte­
rech. C i r k e v n i slovanština se s t a l a v jihozápadní Ru s i jazykem 
vzdělanců a mohla být použita též jako prostředek komunikace. 

Třeti jihoslovanský v l i v je vlastně pracovní termín. Ro-
zumi se jím t r a d i c e písemnictví jihozápadní Ru s i na ruské pí­
semnictví v X V I I I . s t o l . Označením jihoslovanský v l i v se r o z u -
mi jižní Slované v geografickém pojetí ( n i k o l i v etnickém). 
Třeti jihoslovanský v l i v b y l charakterizován především r e f o r ­
mami p a t r i a r c h y Nikona v p o l . XVII. s t o l . a b y l opět ve zname­
ní provádéni oprav v knihách. Nikonovské reformy přiblížily 
c s l . jazyk ruské redakce k r e d a k c i jihozápadní Ru s i a společ­
nost rozdělily na staroobřadníky a novoobřadniky. U s t a r o o b -
řadníků zůstala zachována stará t r a d i c e c i r k e v n i slovanštiny 
Moskevské R u s i . Jestliže druhý jihoslovanský v l i v znamenal he-
l e n i z a c i a a r c h a i z a c i , při třetim jihoslovanském v l i v u b y l y 
snahy rozděleny: stoupenci Nikonových reforem - novoobřadnici 
- b y l i zastánci h e l e n i z a c e , zatímco staroobřadnici b y l i pro 
a r c h a i z a c i j a z y k a . Dále b y l o pro třetí jihoslovanský v l i v cha­
rakteristické masové stěhováni nositelů knižní,kultury z j i h o ­
západní Ru s i do Moskvy. 

Během třetího jihoslovanského v l i v u se jazyková s i t u a c e 
z jihozápadní Ru s i přenesla do Moskevské R u s i . Znamenalo t o , 
že během XVII. s t o l (při prováděni reforem p a t r i a r c h y Nikona) 
zde přestala e x i s t o v a t d i g l o s i e . O b j e v i l a se zde též nová v a ­
r i a n t a psaného j a z y k a , jehož základ b y l v jazyce mluveném. 
Formální zvláštnosti c s l . jazyka jihozápadní redakce se pře­
n e s l y do c s l . jazyka Moskevské R u s i . Došlo t a k k vytvořeni 
jednotného c s l . jazyka ruské redakce. 

Proces r o z k l a d u d i g l o s i e však probíhal v Moskevské R u s i 
j i n a k než na jihozápadě. V jihozápadní Ru s i t e n t o proces začal 
tím, že se o b j e v i l a "npocTa Mosa", která c i r k e v n i slovanštině 
konkurovala a vytlačila j i z některých funkcí; v Moskevské Ru­
s i začal proces b i l i n g v i s m u tím, že se funkce c i r k e v n i s l o v a n ­
štiny naopak rozšířily (nadále fungovala jako jazyk kulturní, 
s t a l a se jazykem vzdělanců obdobné jako v jihozápadní R u s i , 
mohla fungovat jako prostředek komunikace). 

Od konce XVII . s t o l . se na ruském území začínají objevo­
v a t díla psaná "běžným" jazykem. V X V I I I . s t o l . t a k t o psaná 
díla už nejsou žádným zvláštním jevem. 

Při cirkevněslovansko-ruském b i l i n g v i s m u s i oba j a z y k y 
navzájem konkurovaly, neměly rozděleny své funkce. Ruština 
však postupné vytlačovala c i r k e v n i slovanštinu na p e r i f e r i i 
jazykového vědomí, uzurpovala s i právo a f u n k c i spisovného j a ­
zyka. C i r k e v n i slovanštině b y l a nakonec nechána funkce j a z y k a 
liturgického. Důsledkem tohoto procesu b y l o vytvořeni ruského 
spisovného jazy k a nového tvpu - jazyka do určité míry o r i e n -
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tovaného na jazyk mluvený. V X V I I I . s t o l . se u p e v n i l nový r u s ­
ký spisovný jazyk, který b y l na jedné strané v p r o t i k l a d u 
s c i r k e v n i slovanštinou, na straně druhé převzal na sebe jeho 
funkce. Definitivní období b i l i n g v i s m u skončilo až v p r v n i 
poloviné XIX. s t o l . , kdy zásluhou A. S. Puskina b y l vytvořen 
novodobý ruský spisovný jazyk. 
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