OPERA SLAVICA II, 1992, 2

TRI JIHOSLOVANSKE VLIVY V HISTORICKEM VYVOJI SPISOVNE RUSTINY

Ale$s Brandner

Problematika jihoslovanskych vlivi v historickém vyvoji
spisovné rustiny souvisi s otdzkou periodizace jejich déjin.
Ta je velmi sloZita a da se fici, 2e neni dosud jednoznaéné
vytedena. Jeji slozitost spoc¢ivd predevéim v tom, 2e na vycho-
doslovanském uzemi fungovala vedle domdci rustiny téz cirkevni
slovanstina, ktera, jak znamo, plnila nejen funkci bohosluzeb-
ného jazyka, ale do 18. stol. téZ funkci jazyka kniZniho. Pri
stanoveni periodizace déjin rustiny se odbornici opiraji zpra-
vidla o tri dilezité historické mezniky: X.=-XI. stol. (prfijeti
krestanstvi, vznik a rozvoj pisemnictvi), XIV. stol. (rozpad
jednotného vychodoslovanského statu a nafedni rozstépeni jazy-
ka dosud spolecného pro celé vsl. uzemi), XVII. stol. (komnsti-
tuovani novodobého ruského spisovného jazyka).

Ponékud netradiéni pokus o stanoveni periodizace déjin
rustiny miZeme najit v monografii souc¢asného moskevského ru-
sisty B. A. Uspenského, profesora Moskevskeée statni univerzity
(HcTOpHA pyccKkoro AuTepaTypHoro A3mxa - XI-XVII ss., Budapest
1988). Autor vydéluje ve vyvoji spisovného jazyka tfi obdobi:
1) obdobi diglosie (XI.-XVII. stol.), 2) prechodné obdobi csl.
a rus. bilingvismu (druha polovina XVII. stol. - pocatek XIX.
stol.), 3) stabilizace (upevnéni) novodobého ruského spisovné-
ho jazyka (od po&. XIX. stol. dosud). JiZ z nazvu publikace je
patrno, Ze autor se zabyva pouze prvnim obdobim, o druhém se
jen zminuje, a to tehdy, pokud spatfuje bezprostfedni navaz-
nost v nasledujicim obdobi. Zkoumané udobi (tj. eod XI. do
XVII. stol.) je epochou diglosie; cirkevni slovanstina a doma-
ci rustina mély vyhranénou sféru plasobnosti a nebylo moZné je
zamériovat. B. A. Uspenskij déli toto obdobi na tri etapy, kte-
ré jsou ve znameni t¥i kulturnich (tj. jihoslovanskych) vliwu.

Prvni 3jihoslovansky vliv predstavuje obdobi, které je
spojeno s christianizaci Rusi a se vznikem ruského pisemnic-
tvi..V tomto obdobi byly k dispozici bohosluZebné knihy jiho-
slovanské provenience, proto se mluvi o prvnim jihoslovanském
vlivu. Cirkevni slovanstina slouZila jako prostfedek byzanti-
zace ruskeé kultury a jako spoledny spisovny jazyk pravoslavné-
ho Slovanstva. Orientace na jizni Slovany coby zprostredkova-
tele ¥eckého kulturniho vlivu byla ¢asové podminéna. Ve XII.
stoleti jiZ nemély vliv na ruské rukopisy jihoslovanské pred-
lohy; vytvorila se ruska redakce cirkevni slovanstiny, ktera
si osvojila radu rysu vychodoslovanského puvodu (tj. podrobila
se rusifikaci). DosSlo k rozmachu domaciho pisemnictvi: jednak
byly prepisovany knihy, jednak vznikala prekladova literatura.
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pilezitou vulchu prfi formovani psaného Jjazyka hraly preklady
z feé¢tiny. Znalost reétiny byla v Kyjevské Rusi rozsifena. Na
uréité urovni vzdélani se predpokladal cirkevnéslovansko-recky
bilingvismus, ktery byl v té dobé v souladu s cirkevnéslovan-
sko-ruskou diglosii.

pruhy jihoslovansky vliv - termin béZné uZivany ve stu-
dijnich ptiruékach - oznacuje etapu vyvoje jazyka od konce
XIV. stol. a v pribéhu XV. stol. B. A. Uspenskij rikd o tomto
obdobi, 2e je zahaleno celou radou nedokazanych pfedpokladu
a nevérohodnych tvrzeni. Prvnim takovym mytem nazyva tezi
o masovém stéhovani jiZnich Slovand na ruské uzemi po turecké
agresi na Balkanském poloostrové. Neexistuji 2adné historické
dikazy, které by toto tvrzeni potvrdily. Udajné 31o jen o né-
kolik jedincu. Druhym mytem nazyva tvrzeni, Ze pokracovanim
imigrace bylo prepisovani knih a provadéni v nich oprav. B. A.
Uspenskij hleda prié¢iny v samotném Rusku. Zastdva nazor, Ze
pisari si uvédomili, 2e je treba oc¢istit cirkevni slovanstinu
od hovorovych prvki, které se do ni dostaly v dusledku postup-
né rusifikace. Jako predloha jim slouZila jihoslovanské redak-
ce cirkevni slovanstiny.

Po druhém jihoslovanském vlivu pokrac¢ovaly v jihozapadni
Rusi styky s jiZnimi Slovany a Reky. V Moskevské Rusi lze na-
opak v XVI. stol. pozorovat reakci v podobé kulturniho osamo-
statnéni.

8lo o procesy, které byly na Jjedné strané ve spojitosti
s paidem Byzantského impéria (1453), na druhé strané s defini-
tivnim svrZenim tatarského panstvi v Rusku. V Byzanci zvitézil
islam nad pravoslavim, v Rusku naopak zvitézilo pravoslavi nad
islamem. Rusové vytvorili samostatnou autokefalni cirkev. Pro-
toZe se zachovavala tradice, Ze v pravoslavném svété je jediny
cisaf, stal se proto po padu Carihradu jedinym pravoslavnym
vladcem moskevsky kniZe, jemuZ se dostalo téhoZ postaveni jako
dfive carihradskému cisari, a zac¢al uZivat titulu car. Moskev-
ska Rus se stala centrem pravoslavného svéta a Moskva se zada-
la chapat jako novy Carihrad neboli treti Rim.

Po¢inaje XVI. stol. se v Moskevské Rusi vraci csl. jazyk
ke svému drivéjsimu stavu, ruskad redakce se povaiovala za
starsi a spravné&j$i. Plvodni jednotna ruska norma cirkevni
slovanstiny se rozpadla na dvé samostatné normy - cirkevni
slovanstinu Moskevské Rusi a cirkevni slovanstinu jihozapadni
Rusi.

V obdobi druhého jihoslovanského vlivu se zacaly vytvaret
dva typy psaného (kniZniho) jazyka: rétoricky zdobeny a grama-
ticky kodifikovany kniZni jazyk a tzv. béZny ("npocTon") kniz-
ni jazyk, ktery tak dusledné nedodrioval stylistické a grama-
tické normy. Vytvarel se pod vlivem Zivého mluveného 3jazyka
a predstavoval mezi¢lanek mezi vysokym kniZnim jazykem a jazy-
kem mluvenym. Tato skute¢nost je povaiovana za QuleZitou pEi-
¢inu naruseni diglosie. Proces vsak probéhl jinak v Moskevské
Rusi, jinak v jihozapadni Rusi.

Po druhém jihoslovanském vlivu existovala v Moskevské Ru-
si diglosie, zatimco v jihozapadni Rusi se uZ objevil
cirkevnéslovansko-rusky bilingvismus. Jinymi slovy: v Moskev-
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ské Rusi fungoval jeden spisovny jazyk (tj. cirkevni slovan-
Stina ruské redakce), v jihozapadni Rusi existovaly spisovné
jazyky dva: vedle cirkevni slovanstiny jihozapadni redakce to
byl bézZny ("npocton") jazyk -~ tzv."npocTa (pyccka) moBa". Je-
jim zakladem byl jednaci uredni jazyk, ktery postupné ztracel
svou puvodni funkci. Tzv. "npocTta MoBa" neméla 2adné spoji-
tosti se soucasnou ukrajinstinou nebo bélorustinou.
V XVIII.-XIX. stol. byla dochovana jen v uniatskych klaste-
rech. Cirkevni slovanstina se stala v jihozapadni Rusi jazykem
vzdélancu a mohla byt pouZita téz jako prostredek komunikace.

Treti jihoslovansky vliv je vlastné pracovni termin. Ro-
zumi se jim tradice pisemnictvi jihozapadni Rusi na ruskeé pi-
semnictvi v XVIII. stol. Ozna¢enim jihoslovansky vliv se rozu-
mi jiZni Slované v geografickém pojeti (nikoli v etnickém).
Treti jihoslovansky vliv byl charakterizovan predev$im refor-
mami patriarchy Nikona v pol. XVII. stol. a byl opét ve zname-
ni provadéni oprav v knihach. Nikonovské reformy pribli2ily
csl. jazyk ruské redakce k redakci jihozipadni Rusi a spoleé=-
nost rozdélily na staroobradniky a novoobradniky. U staroob-
Fadnikd zustala zachovana stara tradice cirkevni slovanstiny
Moskevské Rusi. JestliZe druhy jihoslovansky vliv znamenal he-
lenizaci a archaizaci, pri tfetim Jjihoslovanském vlivu byly
snahy rozdéleny: stoupenci Nikonovych reforem - novoobfadnici
- byli =zastanci helenizace, zatimco staroobfadnici byli pro
archaizaci jazyka. Dale bylo pro tfeti jihoslovansky vliv cha-
rakteristické masové stéhovani nositelu kniZni kultury z jiho-
zdpadni Rusi do Moskvy.

Béhem tretiho jihoslovanského vlivu se Jazykova situace
z jihozapadni Rusi prenesla do Moskevské Rusi. Znamenalo to,
2e béhem XVII. stol (prfi provadéni reforem patriarchy Nikona)
zde prestala existovat diglosie. Objevila se zde tézZ nova va-
rianta psaného jazyka, 3jehoZ zaklad byl v 3jazyce mluveném.
Formalni zvlastnosti csl. jazyka jihozapadni redakce se pre-
nesly do csl. Jjazyka Moskevské Rusi. Do$lo tak k vytvoreni
jednotného csl. jazyka ruské redakce.

Proces rozkladu diglosie vsak probihal v Moskevské Rusi
jinak neZ na jihozapadé. V jihozapadni Rusi tento proces zacal
tim, Ze se objevila "npocra MoBa", kterd cirkevni slovanstiné
konkurovala a vytlacila ji z nékterych funkci; v Moskevské Ru-
si zacal proces bilingvismu tim, Ze se funkce cirkevni slovan-
Stiny naopak rozsirily (nadale fungovala jako jazyk kulturni,
stala se jazykem vzdélancu obdobné 3jakoe v jihozapadni Rusi,
mohla fungovat jako prostredek komunikace).

od konce XVII. stol. se na ruském uzemi zad¢inaji objevo-
vat dila psana "béZnym" jazykem. V XVIII. stol. takto psana
dila uZ nejsou 2adnym zvlastnim jevem.

Pri cirkevnéslovansko-ruském bilingvismu si oba jazyky
navzajem konkurovaly, nemély rozdéleny své funkce. Rustina
vSak postupné vytladovala cirkevni slovanstinu na periferii
jazykového védomi, ‘'uzurpovala si pravo a funkci spisovného ja-
zyka. Cirkevni slovanstiné byla nakonec nechana funkce jazyka
liturgického. Dusledkem tohoto procesu bylo vytvoreni ruského
spisovného jazyka nového typu - jazyka do urc¢ité miry orien-
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tovaného na jazyk mluveny. V XVIII. stol. se upevnil novy rus-
ky spisovny jazyk, ktery byl na jedné strané v protikladu
s cirkevni slovanstinou, na strané druhé pfevzal na sebe jeho
funkce. Definitivni obdobi Dbilingvismu skon¢ilo aZ v prvni
poloviné XIX. stol., kdy zasluhou A. §S. Puskina byl vytvoren
novodoby rusky spisovny jazyk.
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