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DĚJINY POLSKÉ LITERATURY V ZAHRANIČNÍM 
SLAVISTICKÉM STUDIU 

Krystyna Kardyni-Pelikánová 

M o j i krátkou úvahu podnítila specifičnost úkolů a metodo­
logických problémů, souvisejících s výukou l i t e r a t u r y jiného 
národa. Slovesné výtvory takovéto l i t e r a t u r y počítají z p r a v i d ­
l a s domácím čtenářem, s jeho okruhem představ, zakotvených 
v domácí skutečnosti a t r a d i c i . Umělecké d i l o transformované 
do nového prostředí, kde nutně dochází k proměně h i e r a r c h i e 
hodnot, k nové k o n k r e t i z a c i u odlišných vnimatelů, múze někdy 
narážet na nepochopeni nebo v y v o l a t nedorozuměni. Předcházíme 
tomu širšim výkladem kulturního kontextu či srovnáváním o b j a s ­
ňovaných jevů s obdobnými f a k t y v národní nebo jiné zahraniční 
literatuře. 

S podobnými nesnázemi musi zápasit každý přednášející j i -
nonárodni l i t e r a t u r u . V dnešni době však ve zvýšené miře musí­
me pamatovat i na dalši potiže a nebezpečí. Násilné i d e o l o g i -
začni postupy a aprioristická d e z i n t e r p r e t a c e uplatňované ně­
kdy v literárním dějepisu v minulých desetiletích, nás n u t i 
klást důraz na t y aspekty a a p l i k o v a t takové teoretické a me­
todologické poznatky, které se dosud n e s t a l y osou historického 
výkladu. 

Při přípravě přednášek z polské l i t e r a t u r y j e třeba vžit 
v úvahu tři aspekty literárního dějepisu jinonárodni l i t e r a t u ­
r y : 1. teoretickometodologický 

2. srovnávací 
3. didaktický. 
Poznaňský literární h o s t o r i k J . Zlomek zdůrazňoval, že 

"literární dějepis je mnohožánrovým oborem". A vývoj této vě­
decké d i s c i p l i n y mu dává za pravdu. Již samo vymezeni okruhu 
badatelských zájmů nebývá jednoduché; neni stanoven jednou 
provždy, naopak neustále mění své dimenze a funkce. Jednou se 
v něm zdůrazňuje "techné" (tedy umělecká stránka díla a ima-
n e n t n l , na estetických proměnách založený vývoj l i t e r a t u r y ) , 
j i n d y se do popředi dostávají otázky exprese pišiciho subjek­
t u , nebo sociální determinovanost dél, případné problém ker;.•-
n i k a c e mezi tvůrcem literárního a r t e f a k t u a jeho vnimatelen, 
L i t e r a m i dějepis je tedy spiše procesem nežli uzavřeným sy­
stémem, procesem, který k h i s t o r i s m u , k vědomi neustálých pro­
měn literárních norem a hodnot, k pozitivistickému kauzálnímu 
a genetickému h l e d i s k u , zdůrazňovanému od 19. století, přijal 
ve 20.století aspekt expresivní, strukturalisticko-funkcionál-
ní, semiotický a receptivní. I při značném rozpětí v konecp-
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c i c h a postupech literárněvědného bádáni zachovává svou p l a t ­
nost metodologické stanovisko F e l i x e Vodičky z roku 194 2, kdy 
vytyčoval tři h l a v n i složky slovesného výzkumu: vývoj literár­
ní s t r u k t u r y , genezi d i l a a proměny jeho recepce. Stále také 
p l a t i , íe l i t e r a m i dějepis je védou o p o s l o u p n o s t i kauzálně 
spojených a kulturně podmíněných jevů a j e j i c h celků ( d i l o , 
tvorba jednoho autora, epocha, směr, žánr), v nichž není možno 
důsledné oddělit genetiku od systematiky. L i t e r a t u r a se ve 
svém dějinném vývoji jeví (podle H. Markiewicze) jako množina 
jevů a konstrukce zároveň; není to přímo systém, spiše s y s t e -
moid, obsahující časové vyhraněné podsystémy (formace, epochy, 
období). Zdá se, že právě tento její chara k t e r měl na m y s l i 
Kazimierz Wyka, když k l a d l provokativní otázku: "Literáni dě­
j i n y jsou do značné míry dějinami smetí a odpadků. Jak z n i c h 
v y p r o s t i t t o , čím se s t o j i za t o zabývat? A jak se zabývat ce­
lým 2bytkem, kterým nestojí za to se zabývat?" 

Produktivní se stále zdá být uspořádáni materiálu podle 
směrů a základních literárních druhů, nebot - připomeňme Mar-
kiewiczův názor - období je vlastně konfigurací směrů a směr 
je k o n f i g u r a c i žánrů. Při dnešní k o e x i s t e n c i různých metod l i ­
terárního výzkumu, které jsou mnohdy komplementární, za n e j -
lepél z možných postupů při výkladu literárních déjin považuji 
uvážlivý syntetický či pluralistický přístup. 

Základní jednotkou literárního procesu j e d i l o , které j e 
události, jež vnási do dobového literárního systému i n o v a c i ; 
proto by literární dějepis měl spojovat sledováni literárního 
procesu s rozborem tvorby jednotlivých spisovatelů nebo j e d ­
notlivých dél, přináěejících nové mutace nebo revoluční změny. 
Zaměřeni výzkumu na d i l o musí obsahovat tři základní složky: 
analýzu, i n t e r p r e t a c i a hodnoceni, které nám umožni h i e r a r c h i -
z a c i dél. Analýzou rozumím - shodné s J . Slawinským - roz b o r 
nestandardního c e l k u ( d i l a ) na standardní, opakovatelné a ob­
měno va t e l né prvky, které nám ozřejmí autorův tvůrčí záměr, j e ­
ho v o l b u ; k analýze také patři zjišťování vazeb mezi prvky 
jednotlivých r o v i n d i l a (Ingardenovská "tektonická", h o r i z o n ­
tální organizace d i l a ) a mezi prvky jeho různých r o v i n ( v e r t i ­
kální o r g a n i z a c e ) . 

Odpověď na otázku, jak je d i l o vytvořeno, by nás měla 
přivést k jeho i n t e r p r e t a c i , k osvětlení vztahu d i l a k e x i s t u ­
jícím konvencím a strukturám, tedy ke k o n t e x t o v o s t i d i l a . J e ­
likož dlouhá l i t a se v tomto ohledu p r e f e r o v a l a sociologická 
i n t e r p r e t a c e , bude záhodno klást důraz na i n t e r p r e t a c i genolo-
g i c k o u , h l e d a t r e l a c e d i l a k současným a dřivéjšim prvkům vý­
znamovým (scény, symboly, postavy, motivy, m e t a f o r i k a , žánrový 
systém, b i o g r a f i e autora) a také k c i z i m dílům. Samozřejmé 
vedle t a k t o chápané i n t e r p r e t a c e je třeba vyvíjet snahu o i n ­
t e r p r e t a c i globálního smyslu d i l a , i když zde subjektivní 
prvek h i s t o r i c k y zakotveného badatele sehrává důležitou r o l i , 
nebot hodnota záleži na historickém kontextu a j e vždy hodno­
tou "pro někoho"; potencionálně s i c e v d i l e e x i s t u j e , a l e r e a ­
l i z u j e se teprve v procesu recepce, v němž historické normy 
podminuji různé způsoby konkretizace d i l a . 
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Otázky různorodé k o n t e x t o v o s t i d i l a nás nutí u p l a t n i t 
h l e d i s k o srovnávací. Toto h l e d i s k o , jak zdůrazňoval F e l i x Vo­
dička a také čelní představitelé české srovnávací školy jako 
Frank Wollman, J o s e f Hrabák, K a r e l Krejčí a j . , nám umožni zdů­
r a z n i t specifičnost vykládané l i t e r a t u r y ve srovnáni nejen 
s domácí l i t e r a t u r o u , a l e zároveň s jinými slovanskými nebo 
šíře světovými l i t e r a t u r a m i . 

V některých obdobích bude třeba t e n t o široký zábér zúžit 
na j i s t o u kulturní zónu, zvláště v těch případech, kdy polské 
kulturní děni nalézá j i s t o u obdobu (nebo doplněni) v l i t e r a t u ­
rách jiné části této zóny, jmenovité v české literatuře. Tako­
vouto zvláštní kulturotvůrči zónou je o b l a s t střední Evropy, 
v niž docházelo k prolínáni jevů z různých národních k u l t u r 
a t r a d i c . Tato o b l a s t b y l a ( j a k na to u p o z o r n i l K a r e l Krejčí) 
dějištěm d i a l o g u , zjednodušené nazývaného dialogem mezi Výcho­
dem a Západem, který v různých obdobích přijímal různé podoby 
( d i a l o g mezi rozdílnými křesťanskými r i t y , mezi germánsko-ro-
mánskou Evropou a Slovanstvem, a v nedávné m i n u l o s t i spiše 
svár než d i a l o g mezi dvěma politickými soustavami: k o m u n i s t i c ­
kou a nekomunistickou). Tento aspekt se zdá být důležitý pravé 
v dnešní době, kdy se střední Evropa s t a l a dějištěm velkých 
politických a kulturních proměn, kdy se u v o l n i l a od r o l e p e r i ­
férie a od sovétocentrismu a naopak přijala na sebe r o l i své­
bytného c e n t r a proměn, směřujících k nadnárodnímu evropskému 
společenství. 

Jak se jeví - posuzována v rámci uvedených kritérii -
polská l i t e r a t u r a ? 

K a r e l Krejčí ve svém úvodu k Dějinám polské l i t e r a t u r y 
n a p s a l : "Polská l i t e r a t u r a patří mezi nejvýznamnéjši l i t e r a t u ­
r y světa jak svým výrazným charakterem, tak svým velkým příno­
sem do p o k l a d n i c e světové k u l t u r y . Je t o zároveň l i t e r a t u r a , 
která svým jazykem, duchem i osudy národa, které vyjadřuje, 
b y l a vždy co nejúže spřízněna s l i t e r a t u r o u českou". Tato 
krásná s l o v a z a v a z u j i i dnešní badatele polské l i t e r a t u r y . 

U počátků polských dějin se nachází f a k t mimořádného vý­
znamu a dlouhodobého působeni: z Čech přichází do Polska křes­
ťanství a české zemé se v jistém smyslu stávají prostředníkcn 
v přisvojováni mediteranní a evropské středověké k u l t u r y 
a vzdělanosti. Dvojjazyčnost polského středověkého písemnictví 
se zřejmou převahou l a t i n y s i c e vede k dočasnému útlumu ústní 
t v o r b y , a l e zároveň p o s i l u j e kontak se západní k u l t u r o u . Česka 
l i t e r a t u r a pomáhá Polákům ve vytvářeni dél v polském jazyce 
a vyvinutější český jazyk se u prahu renesance stává jazykem 
e l i t y , výrazem kulturního vzestupu. Možnost přímého kontaktu 
s evropskou l a t i n s k o u l i t e r a t u r o u přinesla záhy zajímavé vý­
s l e d k y jak v polské tvorbě neolatinské, uznávané a někdy vy 
ce hodnocené na Západě (K. J a n i c k i ) , tak i v rozkvětu s l o v c j -
n o s t i vytvářené v polštině během renesančního období, kdy P o l ­
sko o b o h a t i l o světovou k u l t u r u nejen v o b l a s t i védy (M. Kopet-
n i k ) , f i l o z o f i e a společenského myšleni (A. Frycz-Modrzewski), 
a l e i l i t e r a t u r o u sensu s t r i c t o . V díle Jana Kochanowskeho, 
nejvétáího tehdejšího slovanského básníka, se odráží jeho h l u ­
boce humanitní v z t a h k člověku a světu v novátorském básnickém 
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vyjádřeni (zvláště Třeny jako skladba věnovaná vnitřnímu Živo­
tu človéka, hoři otce po ztrátě dítěte, s. niž še snaží vyrov­
nat filozofický). V dramatuKochanovského Odmítnuti řeckých 
vyslanců vidí belgický s l a v i s t a C. Backvis důkaz pro svou, t e o ­
r i i (akceptovanou i s. Skwarczynskou) o odlišném vývoji p o l ­
ského dramatu, které ve srovnání s tehdejšími evropskými scé­
nickými d i l y spiše než z paradramatických forem církevních 
a lidových vyrůstá z rétoriky a gesta polských snémů. Od 
Kochanovského v e d l a přímá cesta k osvícenské politické komedii 
a k velkolepé národni tragédii romantické á neoromántické. 

I když se v renesanční době do. jisté míry rozcházejí c e s ­
t y polské a české l i t e r a t u r y - a odlišné j e také tempo jejího 
vývoje - přece i zde nacházíme společného polsko-českého auto­
r a (B. Paprocki) a společné tendence k l a d e n i etických otázek 
(Prycz-Modrzevski, P i o t r Skarga). 

Období baroka bývalo v dějinách polské l i t e r a t u r y hodno­
ceno jako období poklesu vkusu a literárních hodnot. Avšak 
i zde novější výzkum objevuje hodnoty, které z naieho h l e d i s k a 
nejsou irelevantní. Mám na myslí vedle klasicizujícího baroka 
dvorského (Á. Mořsztyn) svérázný jev baroka sarmaákého, které 
svou b a r v i t o s t i , p e s t r o s t i , uměleckým využitím kontaktu 
s turecko-tatarským Orientem obohacuje celoevropské tendence, 
zkoncentrované v barokní estetické zásadě v a r i e t a s . Této. obmě­
ně baroka vděčíme za tak svérázné paraliterárfii žánry ja k o 
s i l v a rerum a paměti, v nichž se zapsala šlechtická k u l t u r a 
orálního projevu. Z těchto fórem polská l i t e r a t u r a čerpá .od 
romantismu (gayenda) až k soudobému "přímému vyprávěni" a a f a -
bulárnim strukturám dnešní prózy. Baroko přineslo také vývoj 
tvorby dramatické, laické a náboženské epiky a t e o r e t i c k o u i 
literární r e f l e x i (M. K. S a r b i e w s k i j . 

obdobím plně vyvinuté l i t e r a t u r y je polské osvícenství, 
í když dodržovalo krok s Evropou ( k l a s i c i s m u s , s e n t i r a e n t a l i s -
mus),, mělo spiše recepční rysy jak v p o z i i , t a k v próze a d r a ­
matu. Bylo obdobím velkého vnitřního napětí a k a s a t o s t i l i t e ­
rárního života ( d i v a d l o , časopisy, vědecké i s t i t u c e , školství, 
"literární salóny" a t d . ) . Obrodilo národ a imunizovalo ho pro 
nastávající obdob! cizí nadvlády. L i t e r a t u r a sé o b o h a t i l a no­
vými žánry (óda, s a t i r a , heroikomická poema, básnický l i s t , 
b a j k a, komedie, p u b l i c i s t i k a , román). Neni tedy d i v u , že na 
t u t o l i t e r a t u r u navazovalo mezi jinými i české o b r o z e n i . 
I když Západ p r o j e v o v a l tehdy o polskou problematiku velký zá­
jem, evropského věhlasu dosáhl jen francouzsky psaný román J a ­
na Potockého Rukopis nalezený v Zaragoze. 

Polský romantismus v celoevropském kontextu z a u j a l o r i g i ­
nální a významné misto. P r o t i represivní síle Svaté a l i a n c e 
p o s t a v i l nepřemožitelnou touhu po svobodě. M u s i l s i odpovědět 
na otázku, jak může e x i s t o v a t národ zbavený samostanosti. P r i ­
o r i t a etických hodnot a vlastenecký étos mu pomáhal přelomit 
byronský existenční pesimismus a vytvořit zvláštní t r a n s c e n -
d e n c i : posmrtný život v národě a dějinách. V mikro- a makro-
s t y l i s t i c e sméru se promítal d i a l o g a svár a n t i n o m i i : příroda 
- h i s t o r i e , j edinec - společnost, svoboda - poroba, e l i t a r i s -
mus - povšechnost, revoluce - restaurace. Polský romantismus 
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vytvořil velké bohatství forem a t y p básníka-véštce, duchovní­
ho vůdce národa. V eraigrační tvorbě, otevřené evropským podně­
tům (A. M i c k i e w i c z , J . Slowacki, Z. K r a s i r i s k i ) , se vyvíjela 
hlavně p o e z i e , jež dosáhla vrcholů slovesného uměni ve všech 
básnických literárních druzích; v domácí tvorbě nabývala na 
významu próza, zatímco poezi e , zvláště v Haliči (skupina Z i e -
wonia) se blížila v mnohém českému o b r o z e n i . Román získával na 
psychologické hloubce (N. Žmichowska), od fyziologické črty se 
uči z o b r a z e n i prostředí ( J . I . Kraszewski, J . K o r z e n i o v s k i ) . 
V z n i k l a i literární véda, postihující historičnost literárniho 
procesu, vzdálená osvícenskému b i o - b i b l i o g r a f i s m u . 

Porážkou lednového povstání 1863 konči v polské l i t e r a t u ­
ře období romantismu. Národní Útlak, násilná r u s i f i k a c e a g e r ­
manizace země n u t i k u l t u r u k suplováni neexistujících orgánů 
a i n s t i t u c i , podminujich život národní p o s p o l i t o s t i . Skromné 
h e s l o l i t e r a t u r y "práce u základů", a p l i k a c e některých zásad 
pozitivistické f i l o z o f i e , zdůrazňováni instrumentální r o l e l i ­
t e r a t u r y a vědeckého zmocňováni se světa přineslo - po krátkém 
období tendenční l i t e r a t u r y - rozkvět realistické prózy (B. 
Prus, E. Orzeszkowa, H. S i e n k i e w i c z ) . 

Modernistické Mladé Polsko z přelomu století b y l o po d r u ­
hé světové válce (zvláště v padesátých l e t e c h ) nejméně zkoumá­
no a nejvíce odsuzováno jako úpadkové období epochy i m p e r i a ­
l i s m u . Přineslo však t o l i k nových podnětů, že řada literárních 
vědců dnes právě v něm v i d i počátky současného, dodnes probí­
hajícího literániho procesu, ovlivňovaného (někdy retardačně) 
politickými mezníky: 1905, 1918, 1939, 1945, 1956, 1968, 1980, 
1989. Mladé Polsko rozbíjelo dosavdni konvence a vytvářelo no­
vé básnické formy, nový básnický jaz y k , novou v e r s i f i k a c i . Re­
vo l u c i o n i z o v a l o prózu (K. I r z y k o v s k i , Paluba, 1903; T. Miciň-
s k i , N i e t o t a , 1910). V románu zájem o j e d n o t l i v c e jako s t r u k ­
t u r u mnohavrstevnatou v e d l k p s y c h o l o g i z a c i , s u b j e k t i v i z a c i 
a l y r i z a c i vyprávěni. Synkréze uměleckých proudů vyvolávala 
j e j i c h svéráznou symbiózu v historické f r e s c e (S. Zeromski) 
a současné vesnické e p o p e j i (W. S. Reymont). Všestranný t a l e n t 
Wyspiaňského navazoval na monumentální romantickou národní 
tragédii, uplatňoval mýtus jakožto e x p l i k a c i dějin a domýšlel 
koncepci d i v a d l a jako syntézy hodnot básnických, hudebních, 
výtvarných a hereckých, organicky včleněných do celkové s t r u k ­
t u r y . Rovněž v tomto období se ohlásila filozofická g r o t e s k a , 
která se plně r o z v i n u l a mezi světovými válkami a v době pová­
lečné. 

Meziválečná léta se vyznačovala k o e x i s t e n c i různých smě­
rů, stylů a literárních skupin. Základní, od modernismu počí­
nající svár mezi l i t e r a t u r o u služebnou, angažovanou v národ­
ních nebo společenských zápasech - a modelem l i t e r a t u r y auto­
nomní, zaměřené na vlastní problematiku a snažící se držet 
krok s evropským vývojem (Wyspiaňski - Przybyszewski) se pře­
n e s l do období meziválečného ( r e a l i s m u s , autentismus, p r o l e -
tářská l i t e r a t u r a v o p o z i c i k avantgardní tvorbě) a poválečné­
ho, kdy b y l řešen převážné organizačními zásahy do literárniho 
života. Přes t y t o politické zásahy, zvlášt citelné v l e t e c h 
1948 - 1956, v l a s t n i literární proces pokračuje ve sméru na-
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značeném v meziválečném dvacetiletí a po roce 1956 dochází 
k přehodnocování literání h i e r a r c h i e a s i v tom smyslu, že t r o ­
j i c i čelných tvůrců označovaných jako realisté (M« Dabrowska, 
Z. Nalkawska, J . Kaden-Bandrovski) nahrazuje t r o j i c e S. I . 
w i t k i e w i c z , W. Gombrowicz, B. Schulz, jejichž tvorba n y n i uka­
zuje univerzální dimenze (Witkiewiczoya a n t i c i p a c e absurdního 
d i v a d l a a p r o t e s t p r o t i t o t a l i s m u ; gombrowiczovský " t l a k f o r ­
my", svár mezi "ego" a obklopujícími je d i n c e formami konvenč­
ního společenského vědomí; Schulzův model současnosti, pře-
transponované do mýtu a metafory). Tvorba těchto autorů i n s p i ­
r u j e pokračovatele (S. Mrožek, T. Róžewicz, S t . Lem áj).. 

Osmdesátá a počátek devadesátých l e t zpřístupnily l i t e r a ­
t u r u t z v . "druhého obéhu", emigračni á samizdatovou, přiblíži­
l y problematiku sovětských lágrů (G. H e r l i n g - G r u d z i n s k i ) , 
"podrobeného ducha" (Cz. M i l o s z , K. Brandýs), prob l e m a t i k u 
e t i c k o u a metafyzickou (K. Wojtyia, M i l o s z , Z. H e r b e r t ) ; "no­
vo řeč" propagandy odsoudily nejen parodistickými postupy (Mro­
žek), a l e i zlomkovitým jazykem poezie M. Bialoszewského a j a ­
zykem konkrétní poezie T. Karpovicze. 

* * * 

Pohlédneme-li na českó-polské kulturní vztahy z tisícile­
té p e r s p e k t i v y , pozorujeme, jak se obé písemnictví vzájemné 
podporovala ve snaze rozvíjet se v okruhu západoevropské 
a středomořské vzdělanosti a k u l t u r y . Ve středověku česká 
s t r a n a pomáhala polské s i t u o v a t se v- tomto kontextu a dosáh­
nout renesančního rozkvětu. V 18. a 19. století polská l i t e r a ­
t u r a přispívala k tomu, aby česká získala zpět ztracené p o z i ­
ce. Tato základní duchovní o r i e n t a c e trvá, třebaže např. 
v chápání slovanské otázky dočasně b y l y značné rozdíly. Od 
konce 19. století s i už každá samostatné vybojovává-svou sou­
náležitost s vyspělými evropskými k u l t u r a m i a o j e j i c h vzájem­
ném poměru začínají rozhodovat především literární hodnoty. 
Tomuto procesu nesporné napomáhal i f a k t , že v té době se r u s ­
ká s l o v e s n o s t včlenila mezi nejrozvinutéjsi l i t e r a t u r y světa. 
Po druhé světové válce do literární recepce ruáivě zasáhla ne 
vždy kulturní kulturní p o l i t i k a . Dnes se však může znovu vzá­
jemná výměna kulturních statků zaměřit na nejvyšši hodnoty, 
i když v z n i k volného t r h u přináší jisté ohroženi literárním 
brakem. 
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