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Tjutéev jako diplomat Bilibin ve Vojné a miru, od kterého sdm car Mikulas I. pfejal pojem
pro nihodnd milostna dobrodruZstvi, manZel dvou Zen a milenec desitek dalSich, z nichZ se
nidm dochovala jen jména t&ch, s nimiZ zplodil potomky; tak vime nejen o prvni a druhé
Zen€, kterd vlastn& nepfimo zavinila smrt své piedchiidkyng, ale také o dvoy milenkich
(s jednou se potkal ndhodné jako diplomaticky kuryr v Némecku, s druhou k staru v Petro-
hradg, kde se s ni schizel v najatém pokoji). Soucasné neni zapomenut ani Tjutdeviiv vztah
k d&babristickym povstalcim, jeho mnichovsky skandél s milenkou a pozdé€3i manzelkou
Ernestinou, to, Ze vymyslel okfidleny pojem ,ottepel ™, tak Zivy i ve 20. stoleti, Ze se o je-
ho dceru Kitty iporné zajimal mlady hrab¢ Lev Tolstoj (viz jeho pon&kud sarkastické de-
nikové z4pisy), e si dcera Anna jako slavjanofilska fanati¢ka vzala Ivana Aksakova, to, Ze
Tjutéev Zil z milosti rodi¢d, tedy z jejich stdlé apandZe a na dluh a z pi{zn&€ mocnych, jako
by by si byl v&dom své geniality, jiZ se musi v3ichni kofit (blizké kontakty mé&l s Benken-
dorfern, Zukovskym, ale hlavn& s Alexandrem II., Nesselrodem a pfedevi{m s jeho Zenou).
Chtglo by se Tici, e mu ke viemu jako muZi se sexappealem dopomohly Zeny, ale ty mu
také ,,odpomohly* od brilantni kariéry — asi to tak m&lo byt. Ziistaly po ném snad nesmrtel-
né basng, v nichZ se zrcadli jeho schopnost pfiléhavé glosovat lidi a udalosti, laska ke
gnémé a Sikovné nalezenym slovim, vizionafsky talent, ktery prokazal i v mesianistické
politické publicistice, kde vidi Rusko jako vladce svéta — muZ, ktery za Zidnou cenu ne-
cht&l opustit pohodli diplomatického nicned€ldni mimo Rusko. Z li¢eni je také ziejmé,
pro& carsky reZim nepfeZil a nebyl schopen se reformovat — snad i to, Ze jeho konec musel
byt tak radikélni a tak tragicky pro vSechny.

Cim vice se zabyvame Ruskem, tim vice nim tato zemé& pfipad4 jako nepriihledn4;
vZdy n&tim pfekvapi, Sokuje, vZidy se pfed naSima oima zkfivi, zkameni nebo potmésile
vyhliZi z kouta jako- Avvakumiiv bé&s. Je jen otdzka, zda takové Rusko skutedné je, nebo
nidm je takovym sami Rusové zidmémé€ sugeruji. I kdyby v3ak platila druhi moZnost,
vkladaji jeho tvirci do tohoto pfizraku Ruska vlastni Zivoty — a to neni mélo. Tjut€ev na to
ostatn& kdysi odpovédél ve slavné bdsni tak, Ze Rusko nelze zméfit a Ze je v n& moZné
pouze vé&fit. Anebo nevéfit — chee se dodat.

Ivo Pospf3il

Dialog kultur podruhé

Dialog kultur II. Sb’orm'k prispévkit z odborného seminife. Editor: O. Richterek. PdF
UHK, Oftis, s. r. 0., Usti nad Orlici. 2002.

Sbomik referiti a sdéleni Dialog kultur II je vystupni publikaci, dokumentujici
v&deckou konferenci s mezindrodni (&asti vénovanou problematice mezikulturmiho dia-
logu, kterou uspoiddala v listopadu 2002 katedra slavistiky PAF UHK v Hradci Krilové ve
spoluprici se SpoleZnosti Franka Wollmana pfi FF MU v Brn& v ndvaznosti na své prvni
setkdni. JiZ pfi zb&ném prochizeni obsahu sborniku je zfejmi tematicka. variabilita
projedndvanych otazek, jiZ se podafilo dosdhnout Gastf tficeti referentd z iznych &eskych
univerzit, Slovenska, Polska a Ruské federace. Sbomik je pomysin& uspofddin do dvou
&asti: lingvistické a lingvodidaktické a literamévédné a kulturologické, tak jak jednani

61



OPERA SLAVICA XIV, 2004, 1

probéhlo ve dvou sekcich i na samotné konferenci. Ob& &4sti jsou uvedeny vstupnimi
studiemi s tematikou dialogu nejen kulturniho ale dialogu viibec (Pospf§il, I.: Nékolik tivah
o dialogu obecné a dialogu kultur zvldsté a o jejich misté v literdrni védé; a Rejménkovi,
L.: O nékterych pFistupech ke zkoumdni dialogu kultur).

Za hlavni otdzku projedndvanou v sekci lingvodidaktikd je moZno povaZovat prob-
1ém aplikace dialogu v oblasti modemi vyuky cizich jazykl, né€kdy doplnénou o rozvoj
sociokulturnich kompetenci, kterou reprezentuji &ldnky Jazykovd cviceni a rozvoj Fecovych
kompetenci; K sociokulturnt komponenté translatologické komponenté nebo Globalizacja
w edukacji. Sociolingvistika byla zastoupena vystoupenimi o nékterych zvlaStnostech
jazyka reklamy ¢&i o ,médnich jménech” u nds a v Polsku v posledni dekad€. Soubor
reflektovanych problémi je zde opravdu Siroky, coZ je ddno i kulturnim aredlem, kterého
se dotyk4 a viiménim si nejen pfisné jazykovych jevil, ale také oblasti redlii.

Cést literdimavédns je uvedena zobecilujici analyzou Fenomén ,dialogu kultur*
a .. afinity s tradici“ v uméni hermeneutické interpretace a pokratuje studiemi povétsinou
vénovanymi interpretaci literdimich faktl pfedeviim v komparativnim a translatologickém
pohledu. By je zde zfejmd dominance rusistického nahliZeni na véc, najdeme zde
obohaceni jinak &isté slavistického dialogu o &esko-némeckou slozku. I pfes nepopiratelny
fakt, Ze sborik jasn& upozoriiuje na pozitivni pfinos dialogu a jeho schopnost piisobit jako
nistroj zmény, nelze v ném nevidét jasny dikaz, Ze se slavistika jeSt€ nedokdzala vymanit
ze svého Cisté jazykového a literdrn&védného pojimani.

Chybi ndm zde 8ir§i aredlové pojeti dialogu, kde by méla uréit€ zaznit i historickd
a etnologick4 artikulace otdzek. Privé n&€kdy aZ n&kolikasetletd vynucena koexistence
n&kterych slovanskych ndrodi ¢&i jejich &dsti v rimci jednoho statniho celku byla pfed-
pokladem pro kulturni dialog, jeZ se Easto prezentoval jako misto stietu a moZnosti odlisit
se, ve smyslu vymezeni sama sebe. O to vice nds t&5i vystoupeni vénovani folkloristice
(Znovu ke slovanskym pranostikdm nebo Momue «mysxc na csadvbe ceoeii dicenvi»
& CAABAHCKOM neceHHoMm gonvrnope. Bpema u nymu pacnpocmpanenus). Zietelné uzavieni
se slavistiky sama do sebe je bohuZel jednim z reliktd minulosti. Av8ak nenf vina jen na
stran& védcii-slavistl, ale také na stran€ historikl a etnografi. Literatura jako pramen
historického poznéini se pouZivd zejména pro star$i (hlavn& stfedov&ké) obdobi dé&jin
a s dalsim vyvojem ndm mizi na \kor historickych pramend v uZ§im slova smyslu. Je to
prévé literatura, kterd nejcitlivéji reaguje na promény mysleni, chipani a pojiméni okoini
reality, ke kterym ve spolednosti dochézi. Jen pomalu se v nadi v&d& prosazuje pojem
kulturnich dé&jin, ktery v sob& nese aredlové pojimani a patfiény mezioborovy piesah.
Je ikolem do budoucna pribliZit slavistiku tomu, jak je chipina zdpadnimi kolegy, tedy
predeviim vyprostit ji z &isté€ filologického nazirini. Tfeba onu kyZenou zménu pfinese jiz
dal¥i setkdni s tematikou dialogu kultur pfipravované na rok 2004. To vystihl i editor
sborniku O. Richterek, kdyZ v poslednim odstavci dvodu chéipe setkdni jako stavebni
kdmen Kk ptiStimu jedndni s vyhledem na moZnou tematickou ,profilaci“, kterd by
napomohla SirSimu , dialogu®™.

Josef Saur
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