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-C|lng I1 /1994 /2 / Zpravy

Specidlni konference IAHR v Brné

Dalibor Papousek

Prohlubujici se interkulturni komunikace soucasného svéta stavi pfed
religionistiku Fadu aktudlnich otdzek spojenych s problematikou vzdjemnych
kontaktd ndboZenstvi vyristajicich z odli¥nych kulturnich tradic. Téma mezi-
ndboZenského kontaktu oslovuje religionistiku hned v dvojim smyslu. Jednak
nabizi moZnost ovéfeni metodologické nosnosti dosavadnich koncepci, které
zpravidla pojimaji mezindboZensky kontakt jako proces paraleln{ inkulturace
a akulturace nabyvajici podoby impaktu, synkreze nebo syntézy; soucasng
vSak svym rozsahem a hloubkou vede k samotnym zdkladiim religionistiky,
k problému jejiho kotveni v tradici evropského mygleni.

Ve dnech 23.-26. srpna 1994 se na tyto okruhy problémi soustfedila
mezindrodn{ konference Religions in Contact uspotddand Ceskou spole&-
nost{ pro studium naboZenstvi (CSSN) ve spoluprici s Ustavem religionistiky
filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Konference se konala
v pfimé koordinaci s International Association for the History of Religions
(IAHR) jako jeji specidln{ konference a zédroveii byla v&len&na do sledu akci
pofddanych Masarykovou univerzitou k 75. vyro&i jejtho zaloZeni.

Konference zahrnovala jak teoretické a ,,ist&“ metodologické referdty, tak
piispévky poskytujicf modelové piiklady k $ir§fmu zobecnéni. V ndvaznosti
na charakter pfisp&vku bylo jednéni konference rozdéleno do &tyf viceméng
geograficky vymezenych blokl rdimovanych dvodnim blokem teorie a meto-
dologie a zdvéreénym blokem vé&novanym otdzkdm dialogu a ndboZenské
identity.

V dvodnim referdtu nazvaném Das ganz Andere ist zerbrechlich Bfetislav
Horyna (CR) vystoupil s kritikou metodologického zizemi religionistiky, na
jehoZ zékladé se pokousi uchopit problém jinakosti pfi studiu mezindboZen-
skych kontakt. Inspirujici byl v této souvislosti jeho ndvrh vice vyuZit
koncepce transversality, jak ji pfedklada filozofickd postmoderna. Obdobnou
dimenzi pro svij pfispévek zvolil i Jeppe Sinding Jensen (D4nsko). Ve svém
piispévku On Intentionally Putting Religions in Contact se vénoval speci-
fickému druhu ,kontaktu“, do néhoZ riznd ndboZenstvi uvadéji sami reli-
gionisté svym zkoumdnim. Zamé&fil se pfedev§im na zhodnoceni antropolo-
gickych, komparativnich a fenomenologickych metod s ohledem na utvdfen{
a vyuZiti abstraktnfho pojmu néboZenstvi. Kritickym rozborem tradi¢nich
metod a moZnosti jejich souasného vyuZiti na né€j navdzal Luther Martin
(USA) ve svém referdtu Historicism, Syncretism, Comparativism.
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Druhd &ast dvodniho bloku jiZ pfedznamenala zaméfeni ndsledujicich
referdtli na konkrétni otdzky a pokusy o jejich zobecn&ni. Hubert Seiwert
(Némecko) v pfiznacn& nazvaném piispévku What Is New with Religious
Contact Today? upozornil zejména na novy historicky faktor v mezindboZen-
skych kontaktech soucasnosti spocivajici v jejich globalizaci. Jordan Paper
(Kanada) se v referdtu Religions in Contact: The Effects of Domination from
a Comparative Perspective uZ zabyval na $ir§im komparativnim zdkladé
konkrétni problematikou ndboZenského impaktu. Srovndnim &inského nédbo-
Zenstv{ a ndboZenstvi nativnich americkych kultur s kiestanskou impaktujici
kulturou ukdzal rozdflné disledky tisp&$né (Amerika) a nedsp&§né (Cina)
kulturni dominance kiesfanstvi pro ptijeti cizich kulturnich prvki, konkrétngé
kffestanského pojeti Boha.

Nasledujici blok byl vénovéan evropskému kulturnimu prostoru v pravéku
a starovéku véetné jeho kofeni na Pfednim vychodé&. Na nivelizujici aspekty
Zarového ritu v kontaktech kultur evropského pravéku upozornil Bogustaw
Gediga (Polsko) v pfisp&vku Urnenfelderkulturen als Erscheinung einer reli-
gidsen Integrationsform in der Bronzezeit Europas. Giovanni Casadio (Itlie)
se naproti tomu pokusil o vykresleni diferenciace piivodnich feckych piedstav
spojenych s Dionysem v diisledku obchodné koloniza&niho impaktu Reki do
Jizni Italie. Jeho referdt Dionysos Goes Abroad: A Greek God among the
Barbarians stél v uréité opozici vic¢i tradi¢nimu vymezen{ synkretismu.

Zbyvajici ¢4st bloku se soustfedila na problematiku raného kfestanstvi.
Predchézel ji referst Miloge Dokulila (CR) Covenant with God or a Medi-
tation on Job, at the Same Time as a Philosophy of History, ktery se oviem
pon&kud vymykal z tematického rdmce konference a diirazem na speku-
lativn{ metodu se spife bliZil volnému filozofickému eseji. Vlastni téma
mezindboZenského kontaktu na pidé raného kfesfanstvi oteviel Stanislav
Segert (USA) svym pi{spévkem Essenism and Christianity, v némZ upozornil
zejména na pluralitu jak esejstvi, tak prvotniho kfestanstvi, kterd vzdjemné
vztahy obou fenoméni podstatné komplikuje. Dalibor Papousek (CR) se
pokusil ukdzat vyvoj ran&kfestanského pojeti jinov&rct (pohanti a Zidd) sou-
Casn& jako proces kfestanské sebeidentifikace. V referdtu Early Christian
Concept of the Others: A Case of Syria se soustfedil zejména na pavlovskou
misii s centrem v syrské Antiochii. Na vyznam kultovn{ sféry pfi utvafenf
pozdn& antického kiesfanstvi upozornila svym referdtem The Rise of Chris-
tian Cult as a Result of Interreligious Communication in Late Antiquity Iva
DoleZalov4 (CR). Pravé prostfednictvim kultu toti¥ kfesfanstvi absorbovalo
fadu ,,pohanskych* prvki, které zprvu teologicky odmitalo.

Tteti blok konference byl vénovan subsaharské Africe. Rosalind Hacketto-
vd (USA) se v jeho dvodu zaméfila na otdzku pramenné zdkladny v§zkumu
africkych néboZenstvi. V pfispévku African Art as Interface for Religious
Change se zabyvala vypovidaci hodnotou vytvarnych a dramatickych proje-
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vil jako svého druhu néboZenskych ,texti té€Zicich z tradic nativnich, kies-
tanskych a isldmskych. Zatimco jeji referit se soustfedil na materiél 20.
stoletf, pokusil se Josef Kandert (CR) v p¥isp&vku African Symbolism versus
European ldeology o §ir§f historickou perspektivu na pfikladech magického
uchopeni kiestanstvi v prib&hu 16.-20. stoleti. Blok uzaviral portrét némec-
kého misiondfe Reinharda Bonnkeho, kter§ pod ndzvem Reinhard Bonnke:
German Missionary in a Strange Land: Contemporary Evangelization in
Africa pfednesl Gary Lease (USA). Rozborem Bonnkeho evangelizalniho
programu ve stfedni a zdpadn{ Africe poukdzal na roli soucasného evange-
likalismu jako jednoho z projevi ki‘estanského impaktu.

Blok vé&novany Asii zahdjil Jan Platvoet (Nizozemf{) pfisp€vkem Religions
in Confrontation: Ayodhya (1984-1992) as an Interreligious Ritual of Con-
testation. Vedle detailni analyzy uvedeného problému zaujal jeho referat
pfedeviim rozborem dosavadni teoretické literatury o ritudlu &i kuitu vibec.
Inspirujici byl pfedevsim jeho ,,antidurkheimovsky* zdvér rozbfjejici ostrou
dichotomii mezi sakrdlnim a profannim prav& na pifikladu ritudlu. Zasvéceny
piehled prom&n hlavnich asijskych ndboZenstv{ v diisledku kolonidlniho im-
paktu podal v referdtu Some Asian Religions: How To Cope with Colonialism
Ninian Smart (USA). P¥iklady Indie, Sri Lanky, Ciny a Japonska predevifm
ukdzaly na nedostate¢nost tradi¢niho vymezen{ synkretismu — referat sméfo-
val k jeho fundamentdln{ kritice v&etn& ndvrhi alternativnf terminologie.

Niésledujici dva referdty byly vénovéany specidlné Japonsku. P¥{spévek
A Modern Japanese Religion as a Problem of Cultural Contact piedneseny
Michio Arakim (Japonsko) v detailngjsf analyze navdzal na pfedchozi referét.
Soustfedil se zejména na vliv zdpadnich technologii, symbolizovanych mimo
jiné zbrojnfm primyslem, na pfeménu Japonska z feuddlnf, konfucidnsky
zaloZené fiSe v imperialisticky ndrodnf stdt kotveny Sintoisticky aZ posléze
v ,,sekuldrni* stit soudasnosti. Zcela konkrétnf pitklad promé&nlivého souZiti
buddhismu a $intoismu v Japonsku pfedloZil Michael Pye (Velka Briténie)
zabyvajic{ se v referdtu Buddhism and Shinto on One Island socidlné poli-
tickymi vlivy na vzdjemné vztahy buddhistickych a $intoistickych svatyii na
ostrové Cikubusima v jezefe Biva.

Blok Asie uzaviral triptych referdtd t&Zicich z expedice Ustavu religionis-
tiky FF MU Brno do Burjatska zamé&fené na vyzkum obnovy ndboZenského
Zivota po padu sovétské moci. V iivodnim referdtu nazvaném The Restoration
of Buddhism in Buryatia: The Current State ptiblizil Lubo§ Bélka (CR)
zdkladni charakteristiky ndboZenského Zivota soucasného Burjatska, pfede-
v¥im zdkladni vztahy tfi jeho komponent — piivodniho burjatského Sama-
nismu, lamaismu a pravoslavi, v€etné pfeZivajicich vlivii komunistické ideo-
logie. Dusan Luzny (CR) se s vyu¥itim sond4Zniho sociologického vyzkumu
pokusil rozvinout otdzku kontinuity a diskontinuity ndboZenského Zivota
v Burjatsku. V referdtu The Continuity of Religious Life in Burytia se v histo-
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rické perspektivé zaméfil zvla§t€ na promény tradiéniho Samanismu v kon-
taktu s buddhismem a kfestanstvim, promé&ny viech tif ndboZenskych kompo-
nent v komunistickém obdobf a proces jejich soudasné obnovy. Specidlnimi
otdzkami burjatského $amanismu se ve tfetim p¥ispévku Black and White
Shamanism in Buryatia zabyval Jifi Sekersk (CR). Soustfedil se hlavn& na
proces vnitfni diferenciace $amanismu pod vlivy hierarchizovaného lamais-
mu a pravoslavi.

Blok vénovany Latinské Americe naplnily dva referdty mexickych i¢astn{-
kii. Yolotl Gonzédlesovd Torresovd demonstrovala v pfispévku Our Lady of
Guadalupe and Other Catholic Saints in Mesoamerican Cosmovision nativn{
pozadi souc¢asného kultu svatych v Mexiku, ktery vykazuje fadu svérdznych
reinterpretaci pfedkolumbovskych ndboZenskych symboli a boZstev. Elio
Masferrer Kan v obecnéji pojatém referdtu Religions in Contact in Latin
America poskytl obraz historické dynamiky vztahli pfedkolumbovskych na-
boZenstvi, africkych ndboZenstvi a kfestanstvi v latinskoamerickém kontex-
tu.

Z4avéreény blok vracejici se k evropské problematice zah4jil Ulrich Berner
(Némecko), ktery v ptisp€vku Christlich-jiidischer Dialog in europdischen
Mirtelalter vybérové upozornil na pozitivni kfestanské reflexe judaismu, mezi
nimiZ zaujaly zvlast€ mySlenky Petra Abélarda. Oteviené téma Zidovsko-
kfesfanského dialogu déle rozvinul Milan Ly&ka (CR), jenZ se v piisp&vku
Interreligious Contacts: A Threat to Religious Identity? pokusil o §ir§{ zobec-
nénf a fefeni otdzky promén néboZenské identity v ddsledku mezindboZen-
ského dialogu. Zatimco prvnf{ referdt byl spi¥e pfispévkem k plnému osvétleni
§kaly Zidovsko-kiesfanskych vztahii evropského stiedov&ku, zvaZoval druhy
referdt moZnosti teologickych inspiraci v religionistice.

Posledni ptispévek pfedneseny Helenou Helve (Finsko) byl v&€novén vlivu
naboZenstvi na obraz svéta a hodnotovy systém soucasné finské mlddeZe.
Referdt The Role. of Religion in Postmodern Society: Two Longitudinal
Studies of Values and World Views of Contemporary Young Finns, opirajic{
se pfedeviim o sociologick4 data, se prostfednictvim konkrétntho materidlu
dotkl zdsadn{ otdzky, jaké jsou rozlifovaci znaky ,,moderni a ,,postmodern
spoleCnosti a jak na nich participuje ndboZenstvi.

Obloukem se tak vrétil k fivodnimu pfispévku Bietislava Horyny, ktery
zdiraznil potfebu nového ,,postmoderniho* promy$leni metodologickych
a epistemologickych pozic religionistiky. Diskuse, do nichZ vyznamné zasa-
hovali i dal$f d¢astnici konference, ktefi nevystoupili se samostatnymi refe-
raty (Ugo Bianchi, Armin Geertz, Jan Heller, Harri Markkula, Donald Wiebe,
L.R.J. Zwi Werblowski ad.), otevfely v rdmci obecné metodologie i staronovy
problém vztahu religionistiky a teologie. Ukdzalo se, Ze zv14Sté s ohledem na
religionistickd zkoumdn{ k¥esfanskych tradic a mezindboZenského dialogu
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uvnité monoteismu je nutné disledné diskursivni rozliSeni mezi religionis-
tikou a teologif, resp. mezi religionistikou a teologif ndboZenstvi.

Z hlediska vlastniho tématu konference v diskusi krystalizovaly pfedevsim
dva okruhy problémi, jeZ zdroveil vyznadujiikoly do budoucna. Prvnf okruh
se tykal pojmu synkretismu, jehoZ tradi€ni vymezeni spojené se zkoumanim
helénistickych ndboZenstvi nevyhovuje pfi studiu odli$nych kultur a je do-
konce kritizovdno i samotnymi badateli o starovéku. Oba moZné pfistupy —
nové zpfesnéni, nebo terminologick4 alternativa — byly v tomto ohledu na
konferenci zastoupeny. Druhy okruh se spi¥e neZ metodologie a terminologie
tykal Sirokého badatelského pole, jeZ zistdva nevyuZito v oblasti kultu (ritud-
lu) a jeho roli v mezindboZenské komunikaci.

Lze si jen pfit, aby se podobné setkdni mohlo zdhy opakovat a v koncentro-
van&j3i podobg se v&novat otdzkdm, jeZ konference v Brn€ pomohla formu-
lovat.



