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NáboÏenskou ekonomiku autofii definují
jako souhrn ve‰keré náboÏenské aktivity
v dané spoleãnosti. NáboÏenská ekonomika
podle nich sestává z nûkolika relativnû sta-
bilních „nik“ neboli segmentÛ tvofien˘ch
osobami, jeÏ sdílí základní charakteristiky
náboÏensk˘ch preferencí, pfiedev‰ím poÏa-
dovanou míru napûtí mezi jejich náboÏen-
stvím a okolní spoleãností. Tyto niky se li‰í
svou velikostí: nejmen‰í jsou obû krajní ni-
ky, do nichÏ spadají lidé preferující buìto
velmi vysokou, nebo velmi nízkou míru na-
pûtí, zatímco nejvíce lidí spadá do nik ve
stfiedu mezi tûmito extrémy, poÏadují tedy
ani pfiíli‰ vysokou, ani pfiíli‰ nízkou míru
napûtí. Základní charakteristikou náboÏen-
ské ekonomiky (stejnû jako ekonomiky
„hospodáfiské“) je míra její regulace. âím
ménû regulace, tím bude ekonomika plura-
listiãtûj‰í, náboÏenská nabídka více diverzi-
fikovaná, takÏe tím vût‰í ãást náboÏenské
poptávky bude uspokojena a celková religi-
ozita bude vy‰‰í; takováto je podle autorÛ
situace v souãasn˘ch USA. Naopak, pokud
bude ekonomika regulovaná státem ve pro-
spûch jedné monopolní náboÏenské organi-
zace, velká ãást poptávky zÛstane neuspo-
kojena a celková religiozita bude nízká; zde
vidí autofii pfiíãiny relativnû nízké (ve srov-
nání se Spojen˘mi státy) religiozity v zá-
padní Evropû. 

Celkovû je kniha nepochybnû uÏiteãná
právû systematizací perspektivy vycházející
z teorie racionální volby, jeÏ v sociologii
náboÏenství v posledním desetiletí získává
stále vût‰í ohlas. Právû díky tomu získala
ocenûní sekce pro sociologii náboÏenství
American Sociological Association jako
kniha roku 2001. Kromû fiady uÏiteãn˘ch
a inspirativních vhledÛ v‰ak obsahuje také
mnoÏství nedostatkÛ, jeÏ v˘raznû sniÏují je-
jí celkovou hodnotu: od neuvûfiitelnû zkres-
lující prezentace „starého paradigmatu“
pfies nedostatky ve formální stránce teorie
aÏ po pochybné pouÏívání empirick˘ch
údajÛ pro potvrzení vlastních propozic.

ZpÛsob prezentace „starého paradigma-
tu“ nejvíce ze v‰eho pfiipomíná metodu,
kterou Karel âapek naz˘vá imago: autofii
vítûznû vyvracejí názory, které v akademic-
ké sociologii náboÏenství nikdo nezastává.
Obvinûní v‰ech lidí bádajících v sociologii

náboÏenství, ktefií nesdílí jejich teoretickou
perspektivu, z ateistické propagandy, je za-
loÏeno jednak na zkreslené prezentaci jejich
názorÛ, jednak na opominutí v‰eho, co do
jejich schématu nezapadá. Také jejich sebe-
pojetí jako obhájcÛ „nového paradigmatu“
zkresluje situaci v rámci disciplíny. KdyÏ
R. Stephen Warner poprvé psal o „novém
paradigmatu“ v sociologii náboÏenství
(American Journal of Sociology 98, 1993,
1044-1093), neztotoÏÀoval je s teorií racio-
nální volby. Shrnuto: spektrum uvnitfi soci-
ologie náboÏenství je bohat‰í a ménû polari-
zované, neÏ jak je vykreslují Stark a Finke.

Nejvût‰ím nedostatkem formální strán-
ky teorie je nerozli‰ování mezi axiomy
a testovateln˘mi hypotézami – obojí je
v knize shrnuto pod oznaãení proposition.
Srozumitelnosti a pfiehlednosti teorie také
nijak neprospívá nadmûrná kumulace prÛ-
bûÏnû ãíslovan˘ch propozic, mezi nimiÏ ne-
ní zfietelnû vyznaãená hierarchická souvis-
lost, tj. vypl˘vání hypotéz z axiomÛ
a specifick˘ch hypotéz z obecnûj‰ích.
Navíc nûkteré propozice pouze shrnují nû-
kolik propozic pfiedchozích (napfi. propozi-
ce 46 takto shrnuje propozice 44 a 45).

Ze v‰ech hypotéz v knize prezentova-
n˘ch je nejvíce empirick˘ch v˘zkumÛ urãi-
tû vûnováno té, jeÏ proklamuje pfiímou
úmûru mezi mírou náboÏenské plurality
a mírou religiozity. Nûkteré z v˘zkumÛ ten-
to vztah potvrzují, vût‰ina nikoliv – ov‰em
autofii v knize pfiedstírají, Ïe dosavadní v˘-
zkum je zcela v souladu s jejich hypotézou
(pfiehled bádání viz M. Chaves a P. S.
Gorski, „Religious Pluralism and Religious
Participation“, Annual Review of Sociology
27, 2001, 261-281). Tento pfiíklad vrhá po-
chybnost také na jejich dal‰í empirické ana-
l˘zy.

Tyto v˘tky v‰ak neznamenají, Ïe knihu
povaÏuji za zbyteãné ãtení. Naopak.
Pozornost si zaslouÏí minimálnû proto, Ïe
v ní shrnutá teoretická perspektiva pfiedsta-
vuje jeden z hlavních proudÛ v souãasné so-
ciologii náboÏenství.
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vuje i klá‰tery, ale troufám si fiíci, Ïe pouze
men‰ina z nich zná a rozumí tomu, co se za
zdmi klá‰tera dûje. Je to pochopitelné, je
zde jazyková bariéra, nedostatek ãasu atp.
Recenzovaná publikace k hlub‰ímu poznání
a pochopení monastického Ïivota TibeÈanÛ
pfiiná‰í mnohé. Závûrem lze fiíci, Ïe právû
kvÛli vysoké odborné kvalitû, originalitû,
aktuálnosti – ale také kvÛli její ãtivosti – by
bylo nanejv˘‰ vhodné vydat tuto knihu ang-
licky, nejlépe v jiÏ zmínûném TINu.

LUBO· BùLKA

Rodney Stark – Roger
Finke, Acts of Faith.
Explaining the Human Side
of Religion,

Berkeley: University of
California Press 2000, 343 s.

Rodney Stark a Roger Finke v této kni-
ze systematicky shrnují „nové paradigma“
sociologie náboÏenství zaloÏené na teorii
racionální volby, které sv˘mi studiemi spo-
lu s dal‰ími sociology, mezi nimiÏ si za-
slouÏí jmenovat pfiedev‰ím Laurence R.
Iannaccone a William S. Bainbridge, rozví-
její od 80. let minulého století. Podobnû ja-
ko dfiívûj‰í obdobné shrnutí, kniha R. Starka
a W. S. Bainbridge A Theory of Religion
(Bern et al.: Peter Lang 1987), obsahuje
i tato práce formální teorii náboÏenství, jeÏ
je doplnûna o podrobné zdÛvodnûní jednot-
liv˘ch propozic a jejich demonstraci pro-
stfiednictvím empirick˘ch studií. Oproti
pfiedchozí verzi doznala nûkolika zmûn a je
v˘raznû roz‰ífiena, jádro ov‰em zÛstalo ví-
ceménû stejné.

V úvodu a v první ãásti knihy autofii pre-
zentují souãasnou situaci v sociologii nábo-
Ïenství jako konflikt paradigmat. „Staré pa-
radigma“, které dominovalo sociologii
náboÏenství od jejího vzniku aÏ témûfi do
souãasnosti, spoãívá podle nich na pfiesvûd-
ãení, Ïe náboÏenství je nepravdivé a ‰kodli-
vé. Sociologické studium náboÏenství tak
podle nich bylo aplikací ateismu, ale niko-
liv sociální vûdou. Teorie sekularizace, za

jejíÏ jádro povaÏují pfiesvûdãení o zániku
náboÏenství, není sociálnû vûdní teorií,
n˘brÏ produkt osvícenského wishful think-
ing (s. 78). Pfiíãinou vzniku „nového para-
digmatu“, jak uvádí autofii, byla na jedné
stranû nespokojenost s teoretick˘mi v˘cho-
disky dominantního paradigmatu a na stra-
nû druhé shromaÏìování stále rostoucího
souboru empirick˘ch dat s ním nekonsi-
stentních.

Po této úvodní ãásti následuje systema-
tická prezentace „nového paradigmatu“. Jak
uÏ jsem uvedl, má podobu formální teorie
sestávající z 99 propozic a 36 definic (shr-
nut˘ch také v dodatku na konci knihy).
Autofii postupují od mikro-úrovnû, jíÏ je vy-
svûtlení náboÏenského jednání individuál-
ních osob, pfies mezo-úroveÀ (náboÏenské
skupiny) aÏ po makro-úroveÀ (náboÏenská
ekonomika), pfiiãemÏ na vy‰‰ích úrovních
vÏdy vycházejí ze závûrÛ, k nimÏ do‰li pfii
zkoumání úrovní niÏ‰ích. V následujících
odstavcích shrnu jejich argumentaci po jed-
notliv˘ch úrovních.

V̆ chodisko celé teorie pfiedstavuje pfie-
svûdãení o základní racionalitû ve‰kerého
lidského jednání, tedy i jednání náboÏen-
ského. Lidé se obracejí k náboÏenství, pro-
toÏe usilují o získání prostfiedkÛ, jeÏ není
moÏné získat jinak neÏ interakcí s nadpfiiro-
zen˘mi silami, kterou náboÏenství nabízí.
Vysvûtlení pfiíslu‰nosti k rÛzn˘m náboÏen-
sk˘m skupinám zakládají Stark a Finke na
konceptu „náboÏenského kapitálu“ (obdoba
sociálního kapitálu): lidé volí pfiíslu‰nost
tak, aby zachovali ãi zv˘‰ili svÛj náboÏen-
sk˘ kapitál.

Základní charakteristikou náboÏensk˘ch
skupin je podle autorÛ míra napûtí mezi
skupinou a okolím, pfiiãemÏ existuje pozi-
tivní korelace mezi mírou tohoto napûtí
a mírou oddanosti (commitment) jednotli-
v˘ch ãlenek ãi ãlenÛ vÛãi dané skupinû.
NáboÏenské skupiny s vy‰‰í mírou napûtí
vÛãi okolí totiÏ sice poÏadují vy‰‰í náklady,
ale v˘mûnou za nû nabízí vy‰‰í hodnotu ne-
jen náboÏenského, ale také sociálního kapi-
tálu. NáboÏenské skupiny s vy‰‰í mírou na-
pûtí tedy pfiitahují stále více lidí a rostou,
ov‰em rÛst vede zároveÀ k tlaku na sniÏo-
vání napûtí vÛãi okolí, jeÏ následnû vede ke
sníÏení míry oddanosti.
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