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Recenze

vuje i klastery, ale troufam si fici, Ze pouze
mensSina z nich zné a rozumi tomu, co se za
zdmi klastera déje. Je to pochopitelné, je
zde jazykova bariéra, nedostatek Casu atp.
Recenzovana publikace k hlubSimu poznani
a pochopeni monastického Zivota Tibetant
kvuli vysoké odborné kvalité, originalité,
aktudlnosti — ale také kvili jeji ¢tivosti — by
bylo nanejvys vhodné vydat tuto knihu ang-
licky, nejlépe v jiz zminéném TINu.

LuBos BELKA

Rodney Stark — Roger
Finke, Acts of Faith.
Explaining the Human Side
of Religion,

Berkeley: University of
California Press 2000, 343 s.

Rodney Stark a Roger Finke v této kni-
ze systematicky shrnuji ,,nové paradigma“
sociologie niboZenstvi zaloZené na teorii
raciondlni volby, které svymi studiemi spo-
lu s dalS§imi sociology, mezi nimiz si za-
slouZi jmenovat predev§im Laurence R.
Tannaccone a William S. Bainbridge, rozvi-
jeji od 80. let minulého stoleti. Podobné ja-
ko dfivéjsi obdobné shrnuti, kniha R. Starka
a W. S. Bainbridge A Theory of Religion
(Bern et al.: Peter Lang 1987), obsahuje
i tato price formdlni teorii ndboZenstvi, jez
je doplnéna o podrobné zdiivodnéni jednot-
livych propozic a jejich demonstraci pro-
stfednictvim empirickych studii. Oproti
predchozi verzi doznala nékolika zmén a je
vyrazné rozifena, jadro ovSem zistalo vi-
ceméné stejné.

V tvodu a v prvni ¢asti knihy autofi pre-
zentuji souCasnou situaci v sociologii nédbo-
Zenstvi jako konflikt paradigmat. ,,Staré pa-
radigma®, které dominovalo sociologii
naboZenstvi od jejiho vzniku az témét do
soucasnosti, spociva podle nich na presvéd-
¢eni, Ze naboZenstvi je nepravdivé a Skodli-
vé. Sociologické studium naboZenstvi tak
podle nich bylo aplikaci ateismu, ale niko-
liv socialni védou. Teorie sekularizace, za

jejiz jadro povazuji presvédCeni o zaniku
naboZenstvi, neni socidlné védni teorii,
nybrz produkt osvicenského wishful think-
ing (s. 78). Pfi¢inou vzniku ,,nového para-
digmatu®, jak uvadi autofi, byla na jedné
strané nespokojenost s teoretickymi vycho-
disky dominantniho paradigmatu a na stra-
n€¢ druhé shromazdovani stile rostouciho
souboru empirickych dat s nim nekonsi-
stentnich.

Po této tvodni ¢4sti nasleduje systema-
tickd prezentace ,,nového paradigmatu®. Jak
uZ jsem uvedl, ma podobu formdlni teorie
sestavajici z 99 propozic a 36 definic (shr-
nutych také v dodatku na konci knihy).
Autofi postupuji od mikro-urovné, jiz je vy-
svétleni naboZenského jedndni individudl-
nich osob, pfes mezo-uroven (nibozZenské
skupiny) aZ po makro-turoveni (naboZenska
ekonomika), pfi¢emZ na vysSich drovnich
vzdy vychazeji ze zavért, k nimz dosli pfi
zkoumani urovni niZ8ich. V nésledujicich
odstavcich shrnu jejich argumentaci po jed-
notlivych drovnich.

Vychodisko celé teorie pfedstavuje pre-
svédceni o zdkladni racionalit€¢ veSkerého
lidského jednéni, tedy i jednidni ndboZen-
ského. Lidé se obraceji k naboZenstvi, pro-
toZe usiluji o ziskani prostfedki, jeZ neni
mozné ziskat jinak neZ interakci s nadpfiro-
zenymi silami, kterou ndboZenstvi nabizi.
Vysvétleni pifsluSnosti k riznym naboZen-
skym skupinam zakladaji Stark a Finke na
konceptu ,,naboZenského kapitalu* (obdoba
socidlniho kapitalu): lidé voli piislusnost
tak, aby zachovali ¢i zvysili sviij ndboZen-
sky kapital.

Zakladni charakteristikou ndboZenskych
skupin je podle autori mira napéti mezi
skupinou a okolim, pfi¢emzZ existuje pozi-
tivni korelace mezi mirou tohoto napéti
a mirou oddanosti (commitment) jednotli-
vych ¢lenek ¢i ¢lent vaci dané skupiné.
NéaboZenské skupiny s vyS8i mirou napéti
vici okoli totiZ sice pozaduji vyssi naklady,
ale vyménou za né nabizi vyssi hodnotu ne-
jen naboZenského, ale také socidlniho kapi-
talu. Nabozenské skupiny s vyss§i mirou na-
péti tedy pfitahuji stdle vice lidi a rostou,
ovSem rist vede zaroveti k tlaku na sniZo-
vani napéti viici okoli, jeZ nasledné vede ke
sniZeni miry oddanosti.
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Nabozenskou ekonomiku autofi definuji
jako souhrn veSkeré ndboZenské aktivity
v dané spolecnosti. NdboZenska ekonomika
podle nich sestdva z n€kolika relativné sta-
bilnich ,,nik™ neboli segmentl tvofenych
osobami, jez sdili zdkladni charakteristiky
naboZenskych preferenci, pfedev§im poza-
dovanou miru napéti mezi jejich naboZen-
stvim a okolni spolecnosti. Tyto niky se lisi
svou velikosti: nejmensi jsou obé krajni ni-
ky, do nichZ spadaji lidé preferujici budto
velmi vysokou, nebo velmi nizkou miru na-
péti, zatimco nejvice lidi spada do nik ve
sttedu mezi témito extrémy, poZaduji tedy
ani pfili§ vysokou, ani pfili§ nizkou miru
napéti. Zakladni charakteristikou ndboZen-
ské ekonomiky (stejn€ jako ekonomiky
,hospodai'ské“) je mira jeji regulace. Cim
méné regulace, tim bude ekonomika plura-
listi¢t&jsi, ndboZenska nabidka vice diverzi-
fikovana, takze tim vétSi ¢ast naboZenské
poptavky bude uspokojena a celkova religi-
ozita bude vyssi; takovéto je podle autort
situace v soucasnych USA. Naopak, pokud
bude ekonomika regulovana stitem ve pro-
spéch jedné monopolni ndboZenské organi-
zace, velka Cast poptavky zilstane neuspo-
kojena a celkova religiozita bude nizk4; zde
vidi autofi pfi¢iny relativné nizké (ve srov-
nini se Spojenymi staty) religiozity v za-
padni Evropé¢.

Celkové je kniha nepochybné uZite¢na
préavé systematizaci perspektivy vychazejici
z teorie raciondlni volby, jeZ v sociologii
naboZenstvi v poslednim desetileti ziskava
stale vétsi ohlas. Pravé diky tomu ziskala
ocenéni sekce pro sociologii naboZenstvi
American Sociological Association jako
kniha roku 2001. Kromé fady uZitenych
a inspirativnich vhledi v8ak obsahuje také
mnoZzstvi nedostatki, jeZ vyrazné sniZuji je-
ji celkovou hodnotu: od neuvéfitelné zkres-
lujici prezentace ,.starého paradigmatu‘
pres nedostatky ve formdlni strince teorie
a7z po pochybné pouZzivani empirickych
udajt pro potvrzeni vlastnich propozic.

Zptisob prezentace ,,starého paradigma-
tu* nejvice ze vSeho pfipomind metodu,
kterou Karel Capek nazyvd imago: autofi
vitézné& vyvraceji ndzory, které v akademic-
ké sociologii ndboZenstvi nikdo nezastava.
Obvinéni vSech lidi badajicich v sociologii

naboZenstvi, ktefi nesdili jejich teoretickou
perspektivu, z ateistické propagandy, je za-
loZeno jednak na zkreslené prezentaci jejich
nazord, jednak na opominuti vSeho, co do
jejich schématu nezapada. Takeé jejich sebe-
pojeti jako obhdjcti ,,nového paradigmatu*
zkresluje situaci v rdmci discipliny. Kdyz
R. Stephen Warner poprvé psal o ,,novém
paradigmatu® v sociologii naboZenstvi
(American Journal of Sociology 98, 1993,
1044-1093), neztotoZiioval je s teorii racio-
nélni volby. Shrnuto: spektrum uvnitf soci-
ologie ndboZenstvi je bohatsi a méné polari-
zované, neZ jak je vykresluji Stark a Finke.

Nejvétsim nedostatkem formalni stran-
ky teorie je nerozliSovdni mezi axiomy
a testovatelnymi hypotézami — oboji je
v knize shrnuto pod oznaceni proposition.
Srozumitelnosti a piehlednosti teorie také
nijak neprospivd nadmérnd kumulace pri-
bézné ¢islovanych propozic, mezi nimiz ne-
ni zietelné vyznacend hierarchicka souvis-
lost, tj. vyplyvani hypotéz z axiomi
a specifickych hypotéz z obecnéjsich.
Navic nékteré propozice pouze shrnuji né-
kolik propozic pfedchozich (napt. propozi-
ce 46 takto shrnuje propozice 44 a 45).

Ze vSech hypotéz v knize prezentova-
nych je nejvice empirickych vyzkumi urci-
té vénovano té, jez proklamuje pfimou
uméru mezi mirou naboZenské plurality
a mirou religiozity. Nékteré z vyzkumu ten-
to vztah potvrzuji, vétSina nikoliv — ovSem
autofi v knize pfedstiraji, Ze dosavadni vy-
zkum je zcela v souladu s jejich hypotézou
(prehled badani viz M. Chaves a P. S.
Gorski, ,,Religious Pluralism and Religious
Participation®, Annual Review of Sociology
27, 2001, 261-281). Tento ptiklad vrha po-
chybnost také na jejich dalsi empirické ana-
lyzy.

Tyto vytky vSak neznamenaji, Ze knihu
povaZzuji za zbyteCné Cteni. Naopak.
Pozornost si zaslouzZi minimdlné proto, Ze
v ni shrnuta teoreticka perspektiva piedsta-
vuje jeden z hlavnich proudi v sou€asné so-
ciologii naboZenstvi.

PETR PABIAN



