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Vzestup krestanstvi a BoZi mésta.
Neéekolik kritickych poznamek
k prdci Rodneyho Starka

Ales Chalupa

KdyZ se v roce 1996 objevila kniha amerického sociologa Rodneyho
Starka The Rise of Christianity,! vzbudila velky a opravnény ohlas. Jeji au-
tor, doposud se zabyvajici pfevazné problematikou novych nibozZenskych
hnuti a ndboZenské konverze, si v ni totiZ dokdzal poloZit mnohé otdzky,
které si znalci ranych kiestanskych déjin obvykle viibec nekladou, a nasti-
nit jejich moZzné, teoreticky podloZené odpovédi. Mezi nejptinosngjsi Star-
kovy zavéry patii bezesporu jeho tvrzeni, (1) Ze velky pocet kfestani me-
zi obyvateli Rimské f¥e kolem roku 310 n.l. mohl byt dasledkem
pfirozeného rozsifovani ¢lenské zdkladny (a tudiZ vylucujici nutnost feno-
ménu hromadnych konverzi) a (2) Ze pfi¢iny kone¢ného vitézstvi kiestan-
stvi je nutné spiSe neZ v roviné teologické hledat v oblasti jeho praktické
pritazlivosti. Po desetileté odmlce, béhem které se tato kniha stala hojné
citovanou a diskutovanou,? pfichdzi Rodney Stark s novym titulem Cities

1 Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History, Princeton:
Princeton University Press 1996.

2 Viz napt. Robert M. Grant, ,,The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders His-
tory* (recenze), Christian Century 113, 1996, 1081-1082; Joseph M. Bryant, ,,The Ri-
se of Christianity: A Sociologist Reconsiders History* (recenze), Sociology of Religion
58, 1997, 191-195; Jonathan Z. Smith, ,,The Rise of Christianity: A Sociologist Re-
considers History* (recenze), American Journal of Sociology 102, 1997, 1663-1165;
Blake Leyerle, ,,The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History* (recen-
ze), Journal of Early Christian Studies 5, 1997, 306-308; Todd E. Klutz, ,,The Rheto-
ric of Science in The Rise of Christianity: A Response to Rodney Stark’s Sociological
Account of Christianization*, Journal of Early Christian Studies 6, 1998, 162-184; Eli-
zabeth Castelli, ,,Gender, Theory, and the Rise of Christianity: A Response to Rodney
Stark®, Journal of Early Christian Studies 6, 1998, 227-257; Willi Braun, ,,Sociology,
Christian Growth and the Obscurum of Christianity’s Imperial Formation in Rodney
Stark’s The Rise of Christianity", Religious Studies Review 25, 1999, 128-132; Burton
L. Mack, ,,Many Movements, Many Myths: Redescribing the Attractions of Early
Christianities. Toward a Conversation with Rodney Stark®, Religious Studies Review
25, 1999, 132-136.
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of God,? ktery tematicky na The Rise of Christianity navazuje a déle roz-
pracovava nékteré zde uvefejnéné myslenky a hypotézy.

Cilem této kréitké studie je kritické vyhodnoceni nékterych Starkovych
zavérl z obou knih, s poukazem na jejich moZnou problemati¢nost. Jeli-
koZ z&bér obou tituld a mnoZstvi probiranych témat jsou obrovské, autor
této studie si (zcela zdmérn€) vybird pouze nékolik Starkovych zavérh ne-
bo vychodisek, které pokladd za obzvlasté problematické a které se také
bliZe dotykaji oblasti jeho uzsiho badatelského zajmu. V Zadném piipadé
ji tak nelze pokladat za pokus o globdlni vyhodnoceni Starkova ptfinosu
pro studium raného kiestanstvi.

,,Neviditelna ruka‘ trhu?

Mezi nejpoutavéjsi a metodologicky nejpropracovanéjsi Starkovy poci-
ny patii bezesporu jeho aplikace ,,trZnfho modelu* na ndboZensky svét po-
zdni antiky.# NaboZenské prostfedi 1ze podle néj chapat jako ,,trh*, na kte-
rém jednotlivi aktéfi — ,,firmy* generujici ,,ndboZensky produkt* — nabizi
své ,,zboZi jednotlivym ,,zdkaznikim*.> Stark zaroveni ve své teorii ope-
ruje se dvéma odliSnymi modely ndboZenského trhu: regulovanym a nere-
gulovanym. Regulovany trh je takovy, ve kterém stitni moc diraznym
zplisobem kontroluje ,legitimitu* jednotlivych ,,ndboZenskych produkti*
nebo dokonce napoméhé prosazeni ndbozenského monopolu. Neregulova-
ny trh je potom ten, do kterého stiatni moc zasahuje pouze minimalné.6 Vy-
sledkem absence z4sahi stitni moci bude pluralitni trh s velkym mnoZz-
stvim vzajemné soupeficich ,firem*, které si obvykle nejsou schopny
zajistit ndboZensky monopol. Vzhledem k prokazatelné existujici pluralité
ndboZenské nabidky poklada Stark ndboZensky svét pozdni antiky za pii-
pad ,.extrémné* neregulovaného trhu.”

Druhy dulezity rozdil spatfuje Stark v charakteru jednotlivych firem.
Rozeznava opét jejich dva typy: firmy exkluzivni a neexkluzivni. Exklu-
zivni firmy vytvéreji ,.kolektivni produkt a vyZaduji ,.exkluzivni zava-

[98)

R. Stark, Cities of God: The Real Story of How Christianity Became an Urban Move-
ment and Conquered Rome, San Francisco: Harper & Collins 2006.

R. Stark, The Rise..., 191-208 (kap. 9: ,,Opportunity and Organization®).

Ibid., 193-194.

Ibid., 194-195.

Ibid., 197; Stark v tomto ohledu odkazuje na hojné citovanou pasaz ve zniame knize
Erica R. Doddse Pohané a krestané ve véku tizkosti (Praha: Rezek 1997 [1965], 152),
ktery o fecko-fimském néboZenstvi v obdobi cisafstvi hovofi jako o ,,nahromadéni dé-
sivé masy nabidek*.
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zek®. Neexkluzivni firmy vytvafeji ,,soukromy produkt* bez exkluzivniho
zavazku.® Naprostd vétSina ,,prodejcti, pohybujicich se na pozdné antic-
kém ndboZenském trhu, patfila mezi zastupce neexkluzivnich firem. Po-
hanstvi? se tedy podle Starka muselo zakonité vyznacovat tfemi zdsadnimi
slabinami: (1) bylo extrémné roztiiSt€né (v disledku neregulovaného trhu
aneexkluzivité jednotlivych firem); (2) podléhalo zna¢né nestabilnim ,,n4-
ladam* trhu (,,ndboZensky produkt* byl ,.konzumovan* oportunisticky);
(3) diky nedostatku ,,vefejné projevované ucty* a filozofické kritice neby-
li pohansti bohové brani vazné.!0 Podle Starka budou na neregulovaném
naboZenském trhu nakonec vzdy tspéSnéjsi exkluzivni firmy produkujici
,.kolektivni produkt®, ktery je i pfes svou ,,vySSi cenu® lakavéjsi investi-
ci.ll Podle Starka byly kulty fecko-fimského pohanstvi ,klientské“, nevy-
tvafely ,kolektivni produkt“ a nevyzadovaly exkluzivni zavazek, coz
prakticky vylucovalo jejich $anci na zisk naboZenského monopolu.!2 Nao-
pak kiestanstvi (spolecn€ s judaismem) pak lze pokladat za exkluzivni
,kult®, zabyvajici se kolektivni produkci a vyZadujici exkluzivni zavazek.
Poté, co dosahlo své legitimizace a stitni podpory, hravé pfemazalo ostat-
ni konkuren¢ni firmy a posléze dosédhlo ,,ndboZenského monopolu®.

S touto Starkovou vizi ndboZenského svéta pozdni antiky jsou vSak spo-
jeny minimalné dvé zdsadni otdzky.!3 Za prvé, je opravdu nutné pfedpo-
kladat existenci pouze dvou typt ,,ndboZenskych firem®, exkluzivnich vy-
tvarejici ,,kolektivni produkt* a neexkluzivnich vytvarejicich ,,individualni
produkt“? Neexistuje moZnost, Ze v antice existovaly neexkluzivni ,fir-
my*“, které, prestoZe nevyZadovaly exkluzivni zdvazek, vytvérely kolek-
tivni produkt, jehoZ , konkurenceschopnost® by neméla byt podcefiovana?
Za druhé, je Starktv pfedpoklad, Ze tehdejsi ,,ndboZensky trh* byl skutec-
né trhem téméf neregulovanym stitni moci, opravnény a vécné spravny?

R. Stark, The Rise..., 203-204.

Starkem uZivany anglicky vyraz ,,paganism‘ budu nadéle prekladat jako ,,pohanstvi®.
PrestoZe jsem si pIné védom jeho polemickych konotaci, pokladdm tento termin, pie-
devsim pro jeho stru¢nost (mozné alternativy jako ,.fecko-fimsky tradi¢ni polyteismus*
nebo ,,nekfestanska nidboZenstvi pozdni antiky* jsou pro svou krkolomnost pfinejmen-
$im nepraktické), za velmi dobfe pouzitelny, a to za pfedpokladu, Ze bude uZit vyhrad-
né jako deskriptivni. VeSkeré hodnotici ,,obsahy“, plynouci z pozic kiestanské apolo-
getiky, na tomto misté tedy odmitdm.

10 R. Stark, The Rise..., 196-201.

11 Ibid., 206.

12 Ibid., 205-206.

13 Srov. Roger Beck, ,,The Religious Market of the Roman Empire: Rodney Stark and
Christianity’s Pagan Competition®, in: Leif E. Vaage (ed.), Religious Rivalries in the
Early Roman Empire and the Rise of Christianity, (Studies in Christianity and Judaism
18), Waterloo: Wilfried Laurier University Press 2006, 233-252: 233-235.
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Mithraismus:
vyrobce kolektivniho nebo individualniho ,,produktu‘?

Mithraismus neni ve Starkove knize The Rise of Christianity téméf zmi-
nén, navzdory skuteCnosti, Ze jej mnozi badatelé pokladali za jednoho
z velkych soupeft nové vznikajiciho kiestanstvi. Jeho zapojeni do star-
kovského ,,trzniho modelu* a vysvétleni pficin jeho kone¢ného nedspéchu
by se tak mohlo jevit jako velmi vhodné a Zadouci. Tento nedostatek z4-
jmu nebo opominuti se pokousi Rodney Stark napravit ve své nové knize
Cities of God, kde je mithraismu vénovano jiZ nékolik stran.!4 Vysledek
Starkova exkurzu je ale zcela neuspokojivy. JelikoZ jeho chdpani mithra-
ismu vychéazi predev§im z informaci obsaZenych v nékolika zakladnich
monografiich, ziistdva nutné povrchni!s nebo dokonce zcela chybné.1®

Stark spravné odmitd tvrzeni nékterych badatell o tom, Ze mithraismus
predstavoval nejvaznéjsiho konkurenta kfestanstvi.l7 Jeho argumentace se
ale utdpi v banalitich a ani zdaleka nejde k jadru celého problému: mit-
hraismus byl pfedev§im vojenskym kultem;!$ armada nebyla v dobé fim-

14 R. Stark, Cities of God..., 185-189.

15 Zvolena monografie (Manfred Clauss, The Roman Cult of Mithras: The God and his
Mysteries, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000) pfedstavuje, minimalné ze
Starkova pohledu, dobry a opodstatnény vybér: jde skute¢né o soucasnou nejlepsi za-
kladni pfehledovou praci v angli¢tiné. Nékteré Claussovy ndzory jsou vsak pfinejmen-
§im sporné a rozhodné je nelze poklddat za konsenzudlni.

16 Jeho pfijeti vcelku fantaskniho tvrzeni, Ze soucésti mithraismu byly lidské obéti
(R. Stark, Cities of God..., 186-187; srov. téZ Robert Turcan, Mithra a mithraismus,
Praha: VySehrad 2004, 73-74) predstavuje jeden z dasledkti nedokonalé znalosti toho-
to pozdné antického kultu. Rovnéz tvrzeni, Ze Licinius, Constantintiv protivnik béhem
bitvy u Mulvijského mostu, pochodoval ,,pod vlajkou Mithry* (R. Stark, Cities of
God..., 189), je chybné: Neporazitelné Slunce (Sol Invictus), od dob cisafe Aureliana
jedno ze statnich boZstev, nelze automaticky ztotoziiovat s Mithrou.

17 R. Stark, Cities of God..., 187-188; tento nazor snad nejzietelnéji demonstroval Ernst
Renan, Marc-Aureéle et la fin du monde antique, Paris: Calman Levy 1882, 579; nové
pak napt. Jason D. Cooper, Mithras: Mysteries and Initiation Rediscovered, York Be-
ach, ME: Weiser Books, ix. — Vztahem mithraismu a kiestanstvi se kritickym zpiso-
bem zabyvaji napt. Marcel Simon, ,,Mithra, Rival du Christ?*, in: Jaques Duchesne-
Guillemin (ed.), Etudes mithriaques: Actes du 2¢ Congres International Téhéran, du 1¢
au 8 septembre 1975, (Acta Iranica 17.1.4), Leiden: E. J. Brill 1978, 457-478; Gary
Lease, ,,Mithraism and Christianity: Borrowings and Transformations*, in: Hildegart
Temporini — Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der romischen Welt
11.23.2, 1980, 1306-1332.

18 R. Stark, Cities of God..., 188; ale srov. Manfred Clauss, Cultores Mithrae: Die An-
héingerschaft des Mithras-Kultes, Stuttgart: Franz Steiner 1992, 267-269 (s vyjimkou
Britanie v Zadné z fimskych provincii nepfesahuje podil mithraistti doloZenych epigra-
ficky 20%).
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ského cisarstvi obCanské a neméla tak uzsi vazby na civilni obyvatelstvo:
mithraismus se proto nemohl stat SirSim hnutim;!° mithraisté navic do
svych fad nepfijimali Zeny, ¢imZ se dobrovolné€ zbavili podpory poloviny
populace a rovnéz piisli o vitany zdroj ,,sekundédrnich konverzi“.20 Mit-
hraismus, jehoZ ¢lenska zdkladna byla ,,nespolehlivad* (undependable), vy-
mizel brzy poté, co cisaf Constantinus s kone¢nou platnosti legalizoval
kiestanstvi a zajistil mu tak podporu mezi ¢leny stitni spravy.2!

Tato kliSovita a nedostatecné podloZena tvrzeni vedou Starka k z4véru,
7e mithraismus byl dal§im, byt do jisté miry specifickym ,,klientskym kul-
tem®, ktery nebyl schopen generovat kolektivni ,,produkt®. Jeho ,,nespo-
lehliva“ Clenskd zdkladna se rozprchla v okamziku, kdy ji kfestanstvi po-
skytlo ,,ldkavéjSi“ variantu naboZenského ,produktu®. Bylo tomu ale
skute¢né tak? Ze Starkova pohledu zcela jisté, protoZe jeho teorie jinou
moZnost ani nepfipousti: pro mithraismus jako neexkluzivni kult generuji-
ci ,.kolektivni produkt™ neni v jeho vidéni antického svéta misto.22 Toto
zhodnoceni vSak predstavuje jednu z vaznych slabin jeho jinak zajimavé-
ho ,.trzniho modelu‘.23

Je zcela evidentni, Ze nékteré pohanské ndboZenské instituce pozdné an-
tického svéta dokdzaly, stejné jako kiestanstvi, poskytnout svym ,,zdkaz-
nikiim* kolektivni ndboZensky ,,produkt, vytvofit ,,pocit soundleZitosti*
nebo poskytnout oporu v okamZiku krize. A to vSe za situace, aniZ by vy-
Zadovaly exkluzivni zdvazek a vylouceni vSech ostatnich ,.firem* z ptizné
svych ,,zédkaznikt“. Jednou z téchto ,,firem* byl, spole¢n€ s mnoha nabo-

19 R. Stark, Cities of God..., 188; ale srov. Ian Haynes, ,,Religion in the Roman Army:
Unifying Aspects and Regional Trends®, in: Hubert Cancik — Jorg Riipke (eds.), Romis-
che Reichsreligion und Provinzialreligion, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1997, 113-126 (armada jako jeden z vyznamnych zdroji romanizace, Siroce komuni-
kujici s civilnim obyvatelstvem fimskych provincif).

20 R. Stark, Cities of God..., 188; Stark oznacuje Zeny jako ,,religiéznéjsi ¢ast populace®.
Tento nézor je plné v souladu s jeho pfedchozim zavérem, Ze kiestanskd otevienost vi-
¢i Zenam predstavovala jeden z vyznamnych faktori, ktery podstatnou mérou piispél
k jeho kone¢nému vitézstvi: viz R. Stark, The Rise..., 95-128 (kapitola 5, ,,The Role of
Women in Christian Growth*); k problému ,,sekundarni konverze®, viz ibid., 99-101.

21 R. Stark, Cities of God..., 189. — Starkovo tvrzeni (zdvislé na monografii Manfreda
Clausse), Ze ¢innost mithraistll neni doloZena po uplynuti 4. stoleti n.1., je znovu ne-
presné: zda se, Ze alespoti v nékterych lokalitich mithraisté pisobili jesté v prvni po-
loviné 5. stoleti n.1. Viz napt. Eberhard Sauer, ,,Not Just Small Change — Coins in Mi-
thraea®, in: Marleen Martens — Guy de Boe (eds.), Roman Mithraism: the Evidence of
the Small Finds, (Archeologie in Vlaanderen 4), Brussels: Museum Het Toreke 2004,
327-353: 339-341.

22 Rodney Stark (The Rise..., 204) existenci ,,firem* tohoto druhu vylucuje.

23 R. Beck, ,,The Religious Market...*, 236.
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Zenskymi kolegii,2* bezesporu praveé i mithraismus.2> VSechno, co o tom-
to kultu momentalné vime, nasvédCuje tomu, Ze nastoleni a udrZeni vza-
jemné loajality mezi mithraistickymi zasvécenci bylo hlavnim mottem je-
jich praktické ¢innosti. Pro¢ bychom méli nutné pfedpokladat, Ze jejich
vzdjemna soudrZnost a vazby byly nutné slabsi neZ tomu bylo v piipadé
ktestani1?

Situace, kterou doklada mithraistické album z Viruna,2¢ hovofi jedno-
znacné proti Starkove snaze chédpat mithraismus jako vice méné ndhodné
seskupeni jedinct sledujicich individudlni nidboZenské cile. Mithraisticka
komunita pasobici v tomto spravnim centru fimské provincie Noricum by-
la v roce 184 n.l. poznamendna umrtim nékolika ¢lend (vCetné dvou mit-
hraistickych patres — viidci komunity), patrné v disledku morové naka-
zy.27 Pfesto se pifeZiv§i Clenové nerozprchli a nehledali utocisté
u nékterého z jinych nabozZenskych kultil, coZ by podle Starka jako osoby
sledujici tzce utilitarni cile v pfipad€ tak ocividného ,,selhdni* patronské-
ho boZstva méli udélat. Naopak. Zdejsi mithraisté se znovu sesli, v dobé
kratce po letnim slunovratu,?8 aby uctili pamatku zemfelych druhii (nebo

24 Tato ndboZenska uskupeni, v angli¢tin€ obvykle oznacovana jako ,,voluntary associati-
ons*, tvofily vSudypfitomnou a neexistujici socidlni sit suplujici spolecenskou bazi po-
zdné antického urbdnniho svéta. Ohledné jejich taxonomie, funkce a vyznamu viz
Frank M. Asbiittel, Untersuchungen zu den Vereinen im Westen des Romischen Reiches,
Kallmiinz: Lassleben 1982; Stephen G. Wilson, ,,Voluntary Associations: An Over-
view*, in: John S. Kloppenborg — Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in
the Graeco-Roman World, London — New York: Routledge 1996, 1-15; J. S. Kloppen-
borg, ,,Collegia and Thiasoi: Issues in Function, Taxonomy and Membership®, in: John
S. Kloppenborg — Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in the Graeco-Ro-
man World, London — New York: Routledge 1996, 16-30; Andreas Bendlin, ,,Gemein-
schaft, Offentlichkeit und Identitit: Forschungsgeschichtliche Anmerkungen zu den
Mustern sozialer Ordnung in Rom*, in: Ulrike Egelhaaf-Gaiser — Alfred Schéfer (eds.),
Religiose Vereine in der romischen Antike: Untersuchungen zu Organisation, Ritual
und Raumordnung, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2002, 9-40.

25 R. Beck, ,,The Religious Market...“, 238-241; srov. také John North, ,,The Develop-
ment of Religious Pluralism*, in: Judith M. Lieu — John North — Tessa Rajak (eds.), The
Jews Among Pagans and Christians: in the Roman Empire, London — New York: Rout-
ledge 1992, 174-193: 183-187, 189-190.

26 Tento dileZity nalez byl publikovan v monografii Gernot Piccottini, Mithrastempel in
Virunum, Klagenfurt: Verlag des Geschichtsvereines fiir Kérnten 1994; viz téZ Roger
Beck, ,,Qui mortalitatis causa convenerunt: The Meeting of the Virunum Mithraists on
June 26, A.D. 184,,, Phoenix 52, 1998, 335-344; Ale§ Chalupa, ,,Mithraistické album
z Viruna a jeho vyznam pro studium mithraismu®, Religio 14/2, 2006, 243-258.

27 G. Piccottini, Mithrastempel..., 23-24; srov. téZ A. Chalupa, ,Mithraistické album. ..,
247.

28 Slunovraty s nejvétsi pravdépodobnosti hraly stéZejni roli v mithraistické soteriologii,
nebot se jednalo o tu ¢ast roku, kdy lidské duse ,,sestupovaly* do zrozeni a po fyzické
smrti t€la opét ,,vystupovaly* do sféry stalic. Viz A. Chalupa, ,,Mithraistické album...*,
247-249.
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aby je pohibili), zanesli zpravu o jejich smrti do alba a vytrvali: jejich ko-
munitu posilil novy pater z nékteré ze sousednich komunit a né€kolik dal-
Sich, patrn€ nové ziskanych ¢lent. To, Ze mithraismus nevyZadoval exklu-
zivni zavazek, tedy evidentn€ nic neméni na skutecnosti, Ze i pfes tento
,handicap* dokazal vytvéret ,kolektivni produkt™. Navic ,,produkt™ tako-
vé kvality, ktery byl mnoha obyvateli antického svéta pokladan za velmi
lakavy.

Ani dalsi ze Starkovych tezi, Ze kiestanstvi dokdzalo poskytnou véro-
hodnéjsi koncepci lidské spasy neZ jeho pohanskd konkurence, neni bez
komplikaci. Kromé obecné problemati¢nosti predpokladu, Ze cilem vSech
naboZenstvi je zajiSténi ,,spasy*, z0stdva nejisté, do jaké miry je Starkv
koncept ,.kompenzatori“?® obecné pouZitelny i v podminkich antického
svéta. A pokud ano, nakolik §lo o vyluéné kiestanskou zaleZitost. Po pre-
hlédnuti naich informaci o mithraistické soterilogii se totiZ zd4, Ze rovnéz
mithraismus — a nejenom kiestanstvi — byl schopen poskytnout ,,spasu*
(nebo snad 1€pe zachranu) v Zivotni i posmrtné nouzi, tedy vérohodné a 14-
kavé zboZi, byt opét za ,,vysokou* cenu.

Pro¢ ale kiestanstvi tedy nakonec historicky uspélo a mithraismus se-
lhal? SpiSe nez ve schopnosti prvniho a v neschopnosti druhého vytvaret
kolektivni niboZensky ,,produkt* bude kone¢na pfifina s nejvétsi pravdé-
podobnosti spocivat v rozdilnych cilech obou ndboZenstvi a ve zptsobech,
které si zvolila a uZivala ke svému Sifeni. Mithraismus patrné nikdy, na-
rozdil od nékterych proudl ranych kiestanstvi, nemél univerzalistické am-
bice. Kromé praktickych omezeni, naptiklad v podobé vylouceni Zen,3°
hovofil v neprospéch téchto snah predevsim fakt, Ze pfistoupit na tuto hru
by znamenalo v kone¢ném duasledku zanik jeho vlastniho ndboZenského
~produktu‘: vytvafeni malych, t€sné€ propojenych a hierarchicky vzestup-
né usporaddanych komunit, které poskytovaly prileZitost k ndboZenské rea-
lizaci ambiciéznim pfislu$nikiim téch spolecenskych vrstev, ktefi své am-
bice nemohly (aZ na vyjimky) uplatnit v prostfedi statniho kultu.3! Rovnéz
proselytacni strategie kiestanstvi, které ke svému Sifeni vyuZivalo textd

N A

spolu s logicky integrovanou a verbélné Sifenou naukou, se ukizala v dlou-

29 R. Stark, The Rise..., 171-174.

30 Ohledné moznych pficin vylouceni Zen viz Ale§ Chalupa, ,,Hyenas or Lionesses? Mi-
thraism and Women in the Religious World of the Late Antiquity*, Religio 13/1, 2005,
198-230: 214-222.

31 Richard L. Gordon, ,,Mithraism and Roman Society*, Religion 2, 1972, 92-121; Wolf-
gang Liebeschuetz, ,,The Expansion of Mithraism among the Religious Cults of the Se-
cond Century®, in: John Hinnells (ed.), Studies in Mithraism, Roma: «L’Erma» di
Bretschneider 1994, 195-216; R. Beck, ,,The Mysteries of Mithras®, in: John S. Klop-
penborg — Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in the Graeco-Roman
World, London — New York: Routledge 1996, 176-185.
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hodobé perspektivé evidentné ucinnéjsi a ,,nakazlivéjsi* metodou nez mi-
thraistické Sifeni na zdklad€ spolecné zaZité zkuSenosti obrazivého cha-
rakteru.32

Konec¢ny uspéch kiestanstvi tak miiZe byt namisto rozdili v podobé ge-
nerovaného ,,produktu pokladéan spiSe za disledek volby efektivnéjSich
metod jeho Sifeni a také ve zvySeném zdjmu kiestan tento produkt vitbec

My

Sifit.
Nabozensky svét pozdni antiky: neregulovany ,,trh*?

Dalsi problém, ktery je spojen se Starkovou vizi nidboZenské situace
v obdobi pozdni antiky, pfedstavuje existence vetfejnych kult stditniho na-
bozZenstvi (nebo naboZenstvi méstského statu: polis).33 Stark tuto velmi da-
leZitou soucast antického naboZenského svéta zcela pomiji. Divody jsou
lehce pochopitelné: ani tito ,,prodejci‘ si svij ,,stdnek* prost€ nemaji kam
postavit, nebot ani s firmami tohoto typu Starkdv trZzni model opét vitbec
nepocita.3* Podle Starka by mél totiZ anticky stat vystupovat v roli pouhé-

32 Luther H. Martin, ,,The Roman Cult of Mithras: A Cognitive Perspective®, Religio
14/2, 2006, 131-146; srov. téZ id., ,,Performativity, Discourse and Cognition: ‘Demyt-
hologizing’ the Roman Cult of Mithras*, in: Willi Braun (ed.), Rhetoric and Reality in
Early Christianities, Waterloo: Wilfrid Laurier University Press 2005, 187-217. — Lu-
ther H. Martin zde vychazi z kognitivné ukotvené ,,teorie dvou protikladnych zpisobi
naboZenskosti (theory of two divergent modes of religiosity), kterou ve svych studiich
formuloval britsky antropolog Harvey Whitehouse (viz napf. Harvey Whitehouse, Ar-
guments and Icons: Divergent Modes of Religiosity, Oxford — New York: Oxford Uni-
versity Press 2000; id., ,,Modes of Religiosity: A Cognitive Explanation of the Socio-
political Dynamics of Religion®, Method and Theory in the Study of Religion 14, 2002,
293-315; id., Modes of Religiosity: A Cognitive Theory of Religious Transmission, Wal-
nut Creek: AltaMira Press 2004). Zatimco kiestanstvi s jeho dirazem na texty a vé-
roucnou spravnost 1ze pokladat za typického predstavitele ,,doktrinalni podoby nabo-
a bohatou, mnohoznacnou ikonografii patii mezi zastupce ,,obrazivé podoby naboZen-
skosti* (imagistic mode of religiosity). Podrobny rozbor mithraismu v intencich Whi-
tehouseovy teorie dvou protikladnych zplisobli ndboZenskosti viz Roger Beck, ,,Four
Men, Two Sticks, and a Whip: Image and Doctrine in a Mithraic Ritual®, in: Harvey
Whitehouse — Luther H. Martin (eds.), Theorizing Religions Past: Archaeology, Histo-
ry and Cognition, Walnut Creek: AltaMira Press 2004, 87-103.

33 Jde vesmés o kulty, obéti a svatky, které byly oznacCovany jako sacra publica. Podle de-
finice doloZené u Festa (W. M. Lindsay [ed.], De verborum significatu, Berlin — Leip-
zig: Teubner 1913, 284) se konaly ve prospéch vSech obyvatel daného statu/mésta (pro
populo) a byly hrazeny z vefejnych prostiedkt (publico sumptu). K zakladni charakte-
ristice ,,ndboZenstvi polis* viz Christiane Sourvinou-Inwood, ,,What is Polis Reli-
gion?*, in: Oswyn Murray — Simon R. F. Price (eds.), The Greek City from Homer to
Alexander, Oxford: Clarendon Press 1991, 295-322.

34 R. Beck, ,,The Religious Market...*, 241-242.
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ho sprévce ,,ndboZenského trhu®, navic vcelku liknavého a do jeho chodu
zasahujiciho jen minimalné. Jeho hodnoceni je v§ak znacné nepiesné, a to
hned ze dvou divoda.

Za prvé, z faktu, 7Ze pozdné anticky ndboZensky trh byl prokazatelné
pluralitni (tuto skuteCnost neni tfeba zpochybriovat), Stark automaticky
vyvozuje jeho neregulovanou povahu.3s Situace je ale ponékud kompliko-
vangj$i: stat (nebo mésto) toleroval ,,prodej* Siroké $kaly nejriznéjSich na-
boZenskych ,,produktii®, velmi pfisné vSak pfi tom dohliZel na chovéni
»prodejci® a ,,zakazniki““.36 Tolerance fecko-fimského svéta viici rozdil-
nym typim religiozity byla proménliva a tehdej$i ndboZensky trh nelze
bez upresnéni pokladat za neregulovany.3’7 Ostatné problémy, se kterymi
se v prvnich staletich své existence potykalo pravé kiestanstvi, jasné de-
monstruji situaci, kdy se stit o kontrolu naboZenského ,,trhu“ pokousel.

Za druhé, stit nebyl pouhym spravcem, ale jednim z hlavnich vyrobct
a prodejcli naboZenského zboZi.3® Dokonce miZeme fici, Ze stat fungoval
na ndboZenské bazi.?® Nejnipadnéj$im projevem tohoto propojeni obou
sloZek, ndboZenské a stitnické, bylo vysadni drZeni nejvyssiho naboZen-
ského ufadu pontifika maxima fimskymi cisafi.*0 Rovnéz statni knéZi (sa-
cerdotes publici) v antickém svété netvorili vrstvu oddélenou od politické
sféry: drziteli knéZskych funkci byli pfislusnici statnich nebo municipal-

35 Srov. R. Stark, The Rise..., 193-196.

36 R. Beck, ,,The Religious Market...*, 243.

37 Za nejmarkantngjsi ukdzku mezi pohanské tolerance lze pokladat prondsledovani za-
svécencl do mystérii boha Bakcha, ke kterému se fimsky senat odhodlal v roce 186
pt.n.l. To, co bylo ter¢em kritiky a cilem zasahu, nebyla samotna néplii tohoto nabo-
Zenského kultu, ale zptsob, kterym k nému dochazelo. Podrobnéji na toto téma viz
John North, ,,Religious Toleration in Republican Rome*, Proceedings of the Cambrid-
ge Philological Society 25, 1979, 85-103.

38 R. Beck, ,,The Religious Market...*, 242.

39 Ibid., 242.

40 Viz napf. Ruth Stepper, ,,Der Kaiser als Priester: Schwerpunkte und Reichweite seines
oberpontifikalen Handelns®, in: Hubert Cancik — Konrad Hitzl (eds.), Die Praxis der
Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen, Tiibingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 2003, 157-187. Po roce 12 pf.n.l., kdy se funkce pontifika maxima, uprazdnéné
skonem Marka Lepida, ujal cisai Augustus, ztstal tento Gfad aZ do roku 383 n.l., kdy
jej odmitl cisaf Gratidianus, vysadnim hajemstvim fimskych cisait; srov. Ruth Stepper,
»Zum Verzicht Kaiser Gratians auf den Oberpontifikat®, in: Carles Rabassa — Ruth
Stepper (eds.), Imperios Sacros, monargias divinas: Primer Coloquio Internacional del
Grupo Europeo de Investigacion Histdrica ,,Religion, Poder y Monarquia/ Heilige
Herrscher, gottliche Monarchien: Erstes Internationales Kolloquium der Europdischen
Forschergruppe ,,Religion, Macht und Monarchie*, Castello de la Plana, Vinaros
(Spanien), 19.-21. November 2001, Castell6 de la Plana: Universitat Jaume I 2002, 39-
55.
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nich mocenskych elit a jejich funkce byla spiSe poradni neZ exekutivni.4!
Rovnéz vétSinu obéti nebo ostatnich ritudld stitniho kultu vykondvali
z moci svého tfadu statni ufednici, kterym knéZi pouze asistovali. Konec-
nym produktem, ktery byl v rdmci statniho kultu v§emi zainteresovanymi
ucastniky generovan, bylo zachovavéni pax deorum, harmonickych vzta-
hii s bohy, ze kterého téZili vSichni obyvatelé statu nebo mésta.

Na antickém ndboZenském ,.trhu 1ze tedy identifikovat i velké mnoz-
stvi stitem provozovanych a regulovanych kultl, jejichZ hlavnim cilem
bylo zajistit spokojenou a blahobytnou existenci finalnich ,.konzumentd*.
Tyto utvary vSak lze jen obtiZné zaradit do nékteré ze Starkem navrZzenych
kategorii. Pfedné nebyly konkuren¢ni: jejich ptisobeni a dilci ,,zboZi*, kte-
ré nabizely, byly komplementdrni. A co je pro fungovani Starkova trzniho
modelu jesté zavaznéjsi, jejich produkt nebyl individudlni, nebo, 1épe fe-
¢eno, nebyl nabizen individudlnim ,.kupcim®, ale ndboZenské komunité
jako celku. Cilem tedy byla kolektivni produkce za tic¢elem kolektivni spo-
tteby. Tato skutecnost predstavuje pro Starktv trh ,,smrtici rdnu®, protoZe
v jeho modelu je koncovy zakaznik vZdy individudlni ,,zakaznik®, ktery si,
jako individuum, na zékladé ,,raciondlni volby* vybird z nabizenych pro-
dukta, které pro néj maji ,,osobni*“ hodnotu (napt. vitézstvi nad smrti, pfe-
konani utrpeni atd.).

Otézka individualismu ve starovékém svété ovSem predstavuje paléivy
problém, nebot v prostiedi antickych civilizaci nikdy nevzniklo pozitivné
vnimané hodnoceni lidské individuality jako prospé$né a vysoce cenéné
hodnoty.*? Tento zavér nijak nezpochybiiuje existenci nebo moZnost exi-
stence ,,0s0bni“ volby v ndboZenské oblasti.*3 Pouze poukazuje na fakt, Ze

41 Viz napt. George J. Szemler, ,,Priesthoods and Priestly Careers in Ancient Rome*, in:
Hildegart Temporini — Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt 11.16.3, Berlin — New York: Walter de Gruyter 1986, 2314-2331: 2316.

42 Luther H. Martin, ,,The Anti-Individualistic Ideology of Hellenistic Culture, Numen
41, 1994, 117-140.

43 S konceptem ,,ndboZenského trhu“ v tomto smyslu operuje také napiiklad Andreas
Bendlin (,,Looking Beyond the Civic Compromise: Religious Pluralism in Late Re-
publican Rome*, in: Edward Bispham — Christopher Smith (eds.), Religion in Archaic
and Republican Rome and Italy, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000, 115-
135, 167-171: 134-135). Bendlinova konstrukce ,,ndboZenského trhu* je ale vedena
predevs§im snahou (osobné ji pokladdm za velmi chvdlyhodnou) vyhnout se misty nad-
mérnému podfizovani sacra privata strukturdm sacra publica (srov. napt. Mary Beard
— Michael Crawford, Rome in the Late Republic: Problems and Interpretations, Lon-
don: Duckworth 1985, 25-26) nebo dokonce naprosté marginalizaci osobnich nabo-
Zenskych projevi (srov. Mary Beard — John North — Simon Price, Religions of Rome 1:
A History, Cambridge: Cambridge University Press 1998, 42-43). Podle Bendlina je
vypjata dichotomie mezi sacra publica a privata chybna, nebot sacra privata 1ze po-
kladat za daleZity dopln€k oficidlniho stitniho kultu, ve kterém dochédzelo k napliiova-
ni osobnich potieb jedince (napf. v oblasti lécitelské nebo divinacni). K tomuto ucelu
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pro Starkiv model ndbozZenského trhu, kde si jednotlivi zakaznici jako in-
dividua vybiraji na zéklad€ raciondlni volby néktery z nabizenych produk-
t, se hodi pouze pro nékteré z antickych nidboZenskych kultd. Pro vétSinu
ostatnich se ale jevi jako téméf nepouZitelny, nebot tyto naboZenské kulty
produkovaly ,,zboZi* ur€ené ke kolektivni spotfeb€, navic na trhu, ktery
z velké Casti neodpovidal starkovskému modelu.

Pozdné anticky naboZensky trh, pfijmeme-li tuto metaforu, navic nebyl
ani trhem, kde zdkaznici ,,nakupuji“ za urcitou cenu néktery z produkti
v podobé ,.kompenzatorii“. Anticky trh byl trhem zaloZenym na ,,vyméné
zboZi*. Znacna ¢ast ndboZenské aktivity méla podobu votivniho ndboZen-
stvi: uCinky této ,,vymény* mély byt okamZité a mély se projevit v tomto
svété, nikoli v del§im ¢asovém horizontu nebo dokonce posmrtné. Ani tzv.
worientdlni* kulty, které Stark poklddd za duleZity pfedstupeni kiestan-
stvi,* na této skute¢nosti nic vyznamnéj$tho nezménily.

, Free-riders*: nebezpecni parazité, nebo vitani hosté?

Mezi dalsi z problematickych konceptil, které Rodney Stark ve svych
knihach rozviji, patii tzv. ,.free-rider problem*. KaZzda naboZenskd skupi-
na, kterd se orientuje na vyrobu ,.kolektivniho produktu®, bude ohroZena
existenci jedinct z fad vlastnich ¢lend, jejichZ loajalita vici ostatnim bude
nizk4 a jejichz ,,zisk* bude mnohonasobné prevySovat jejich ,,vklad® ve
prospéch kolektivu.4> Tato hypotéza se jevi jako zcela opodstatnénd a pro
fungovani nékterych antickych kultt, naptiklad pro mithraismus, by vétsi
vyskyt téchto Clenil skute¢né mohl predstavovat vaZznou hrozbu.* Tento

slouZzilo jak velké mnoZstvi lokdlnich variant boZstev fecko-fimského panteonu, sou-
stfedénych v mistnich svatynich nepodporovanych ze sttnich zdroji, tak obrovské
mnozstvi praktikantl ,,na volné noze®, pracujicich za uplatu. Bendlin spravné pouka-
zuje na fakt, Ze bez pfistupu ke statnim financim mobhli tito lidé nebo instituce preZit
pouze za situace, kdy obstédli ve vzdjemném , konkuren¢nim boji“. Bendlinova vize
,nabozenského trhu* je tak zaméfena pouze na urcity segment globalni nabozZenské si-
tuace a v porovndni s vizi Starkovou tedy mnohem uZeji a skromnéji orientovana.

44 R. Stark, Cities of God..., 85-117; Stark v této kapitole vychazi z vlivné, dnes v3ak jiz
beznadé&jné zastaralé monografie belgického badatele Franze Cumonta Oriental Reli-
gions in Roman Paganism (New York: Dover 1956 [1906]).

45 R. Stark, The Rise..., 174-176.

46 Mithraismus tento problém patrné vyfeSil povinnosti podstoupit n€kolik iniciaci na-
ro¢nych jak po strance fyzické, tak psychické, které ptipadné ,,vlazné zajemce* od dal-
§i ucasti spolehlivé odradily. Rovnéz zptsob mithraistické proselytace, zaloZeny na bé-
zi osobnich vztaht a kontakt, dokdzal tuto hrozbu pomérné ucinné eliminovat.
Ohledné strategie mithraismu, s pomoci které byli ziskdvani novi ¢lenové jednotlivych
komunit, viz Roger Beck, ,,On Becoming a Mithraist: New Evidence for the Propaga-
tion of the Mysteries®, in: Leif E. Vaage (ed.), Religious Rivalries in the Early Roman
Empire and the Rise of Christianity, (Studies in Christianity and Judaism 18), Water-
loo: Wilfried Laurier University Press 2006, 175-194.
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problém vSak v prostfedi kultl, které tvofily soucast sacra publica, vibec
neexistoval a zd4 se, Ze ani existovat nemohl. V jistém smyslu lze totiZ -
ci, Ze v rdmci statniho kultu byli ,.free-riders* ptfimo vitani.#” Jeho fungo-
vani bylo z velké Casti zaloZeno na euergetismu bohatych prislus$nikd so-
ciokulturnich elit, ktefi svou vysokou spolecenskou prestiZ ziskédvali pravé
Stédrym utrdcenim penéz ve prospéch komunity, mimo jiné i v oblasti na-
boZenské (vystavba novych chrdmi; poradani okdzalych her; financovani
obéti, na kterych participovali §ir$i vrstvy obyvatel stitu/mésta atd.).#8 Od
fadovych obyvatel se tedy (vétSinou) ani nic jiného nez pasivni icast neo-
¢ekavalo: prijdte, obdivujte, téste se a ,,konzumujte. ,,Free-rider problem*
tedy ohroZuje predevSim skupiny, které dle Starkovy terminologie produ-
kuji kolektivni a individudlné spotfebovavany produkt. Pro skupiny, které
produkuji kolektivni a kolektivng spotfebovavany produkt, ale mohou byt
»free-riders®, za pfedpokladu, Ze v jejich prostfedi funguje princip euerge-
tické vymény, vitanym doplitkem, ne-li jednou z podminek jejich tspes-
ného fungovani.

V tomto smyslu se tedy i dalsi ze Starkovych distinkci, rozliSujici ,,d0-
véryhodné* chudé askety (impoverished ascetics) a ,,nediivéryhodny‘* bo-
haty klérus (affluent clergy),*® jevi jako obtizné pouzitelnd. Bohatstvi by-
lo znamenim pifizné boht.>0 Pfedpokladalo se, Ze ,.klérus“ bude bohaty
a 7e bude ¢ast svych prostfedkl utricet ve prospéch vSech, vyménou za
uznéni a spolecenskou prestiZ. Na chudé a potulné askety se anticky svét
nedival s nadSenim, ale s hluboce zakofenénou nedivérou. Spolecnost
fimského cisafstvi ostatné nebyla rovnostarska a rovnostarstvi nikdy nede-
klarovala jako pozitivni a vysokou hodnotu. Majetkova a spoleenska ne-
rovnost tak byla opét problémem spiSe pro ta nidbozZenska uskupeni, kterd
se v ndboZenské roviné hlasila k ideji rovnostéistvi, v praktickém Zivoté
vSak tomuto idedlu nebyla schopna dostét. Tento konflikt byl ostatn& cha-
rakteristicky i pro mnohé rané kfestanské komunity.>!

47 R. Beck, ,,The Religious Market...*, 248.

48 Richard Gordon, ,,From Republic to Principate: Priesthood, Religion, and Ideology*,
in: Mary Beard — John North (eds.), Pagan Priests: Religion and Power in the Ancient
World, London: Duckworth 1990, 179-198: 194-197. — Role obétnika — dobrodince
pfedstavuje jednu z nejuzivanéjsich forem sebeprezentace fimskych panovnikl v ob-
dobi cisafstvi, viz Richard Gordon, ,,The Veil of Power: Emperor, Sacrificers and Be-
nefactors®, in: Mary Beard — John North (eds.), Pagan Priests: Religion and Power in
the Ancient World, London: Duckworth 1990, 201-231.

49 R. Stark, The Rise..., 174.

50 ,,Teodicea dobrého osudu* byla v obdobi antiky vyznamnym a uznidvanym konceptem;
srov. Richard Gordon, ,,Religion in the Roman Empire: The Civic Compromise and Its
Limits®, in: Mary Beard — John North (eds.), Pagan Priests: Religion and Power in the
Ancient World, London: Duckworth 1990, 235-255: 235-240.

51 Viz Dalibor Papousek, ,,Vecefe Pané v Korintu. K archeologii socidlniho konfliktu®,
Religio 14/2, 2006, 209-226.
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Morové epidemie a kiestané: ,,nastroj Bozi*?

Rimska fiSe byla v priibéhu 2. a 3. stoleti zasaZena nékolika rozsahlymi
epidemiemi nakaZlivych chorob. Vzhledem k obecné problematickym hy-
gienickym podminkdm>2 byla postiZena pfedev§im antickd mésta, kterd
vykazovala vysokou hustotou osidleni. Mezi obzvlasté tragické pripady
fadéni téchto ndkaz patiily tzv. ,,antoninsky mor*,>3 ktery postihl rozsahlé
oblasti Rimské fise v 60. a 70. letech 2. stoleti, a ,,morova nidkaza“ z roku
251 n.L, kterd zdevastovala pfedevSim egyptskou Alexandrii, druhé nej-
vétSi mésto antického svéta. Pfesny pocet obéti, které si tyto epidemie vy-
7adaly, neni zndm, imrtnost v§ak musela byt i na dobové poméry velmi
vysokd.>*

Co vSak mi vyskyt epidemickych nikaz spolecného s koneénym vitéz-
stvim kiestanstvi? Podle Rodneyho Starka v tomto procesu sehrdly velmi
daleZzitou roli, nebot byly pfekvapive jednim z faktord, které postupné na-
klonily misky vah ve prospéch kiestant.>> Zaprvé, kiestanstvi*¢ dokazalo
svym vyznavaciim poskytnout lepsi a vé€rohodnéjsi vysvétleni neZ ndbo-
Zenské a filozofické tradice pohanského svéta,>? které byly tvaii v tvar
témto pohromam zcela bezradné.>® Vysledkem mél byt docasny rozpad
spolecenskych hodnost a hluboky pad do v§eobecného duchovniho maras-
mu. Za druhé, kiestané rovnéZ méli, diky dodrZovani zasad kfestanské mo-

52 Viz napf. Alex Scobie, ,,Slums, Sanitations, and Mortality in the Roman World*, Klio
68, 1986, 399-433; Walter Scheidel, ,,Libitina’s Bitter Gains: Seasonal Mortality and
the Endemic Disease in the Ancient City of Rome*, Ancient Society 25, 1994, 151-175;
Brent D. Shaw, ,,Seasons of Death: Aspects of Mortality in the Roman World®, Jour-
nal of Roman Studies 86, 1996, 100-138.

53 Viz napt. James Frank Gilliam, ,,The Plague under Marcus Aurelius®, American Jour-
nal of Philology 82, 1961, 225-251; R. J. Littman — M. L. Littman, ,,Galenus and the
Antonine Plague*, American Journal of Philology 94, 1973, 243-255; Richard P. Dun-
can-Jones, ,,The Impact of the Antonine Plague®, Journal of Roman Archaeology 9,
1996, 108-136.

54 R.J. Littman a M. L. Littman odhaduji, ¢ mu padlo za ob&t 7-10% obyvatel Rimské
fiSe, R. P. Duncan-Jones dokonce 25-33%. J. F. Gilliam ale uddvéa pouhych 1-2% a pou-
kazuje (,,The Plague...“, 249) na problemati¢nost nékterych pramend, které programo-
vé a v ramci ustdlenych rétorickych pravidel oznacuji v§echny nové epidemické naka-
zy jako ,,nejhorsi viibec™.

55 R. Stark, The Rise..., 73-94 (4. kapitola: ,,Epidemics, Networks, and Conversion*); zo-
pakovano in: id., Cities of God..., 30-31.

56 Tretim dasledkem morovych epidemii, totiZ naslednou existenci zvySeného mnoZstvi
obyvatel fimské fiSe, ktefi ztratili dosavadni socidlni vazby a mohli byt posléze snaze
ziskéni pro kfestanstvi (R. Stark, The Rise..., 75, 91-93), se na tomto misté zabyvat ne-
budu.

57 R. Stark, The Rise..., 74.

58 Ibid., 79-80.
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ralky a praktické lasky k bliznimu, i lep$i Sanci na pieZiti v ptipadé, Ze jiz
byli skute¢né nakaZeni.”® Jejich souvérci je totiZ neopustili ani ve chvilich
nejveétsi nouze. Toto nesobecké a prikladné chovani kiestant bylo v prik-
rém kontrastu vic¢i chovani pohand, ktefi rychle a zbabéle opustili své ne-
mocné a ponechali je napospas osudu.® Diky vétSimu podilu preZivsich
tak doSlo ke zvySeni proporciondlniho podilu kiestanii v antické populaci,
aniZ by jeho ¢lent fakticky pfibylo. NiZ8i umrtnost a chovéni kiestant rov-
néZ neusly pozornosti okolniho svéta a staly se dalSim z motivacnich fak-
tor podporujicich konverzi k tomuto naboZenstvi, které se ocividné t&si-
lo ,,BoZi pfizni®.

Proti této vizi je mozné vznést namitky dvojiho druhu. Za prvé, mame
skute¢né uvéfit, na zaklad€ nékolika kusych a rétoricky podbarvenych ci-
taci z antickych (vesmés kiestanskych) prament, Ze vsichni kiestané se
vzorng starali o své nemocné, zatimco pohané je do jednoho vsechny bez
skrupuli opustili? A skute¢né antické prameny potvrzuji to, co z nich Stark
vyvozuje, tedy bezradnost pohanstvi a icinnost kfestanské teologie a mo-
ralky? Rodney Stark se v této oblasti dle mého soudu ponékud dostava za
hranice seri6zni védy a jeho zdjmy se aZ nebezpecné zacinaji podobat
skryté apologetice. Pfedevsim cely zavér, Ze kiestané se jako komunita bé-
hem epidemii vyznacovali niZ§i mirou amrtnosti,5! zistava Cisté€ hypote-
ticky. Potvrzeni této hypotézy by se muselo opirat o statisticky presné ida-
je, které ovSem z obdobi antiky nejsou k dispozici.

Tento fakt nas pfivadi k dalSimu problematickému bodu Starkovych
knih: k jeho ¢astym matematickym diikaziim. Stark se, podobné jako kdy-
si marxisté, rad uchyluje pod ochranu ,tvrdych dat“ a Cisel.52 PotiZ s jeho
velmi zajimavymi a zdanlivé piesvédCivymi vypoclty spocivd ve sku-
teCnosti, Ze jak konstanty, tak proménné jsou z velké ¢asti nezndmé nebo
alespoti neovéfené (a neovéfitelné). Vysledky téchto statistickych dkoni
nejsou zaloZeny na ni¢em jiném neZ na pravdépodobnych (a n€kdy ne-
pravdépodobnych) odhadech, uc¢inénych na zdkladé nékterych modernich
paralel.®3

59 Ibid., 74-75, 88-90.

60 Ibid., 77-88.

61 Ibid., 74.

62 Jeho ndhled na véc nejzietelnéji demonstruje zavérecna kapitola jeho knihy Cities of
God, kterd nese nazev ,,Why Historians ought to Count* (s. 209-224), a obséhly ,,Sta-
tistical Appendix* (s. 225-250). Ostatné i samotny podtitul knihy: The Real Story of
How Christianity Became an Urban Movement and Conquered Rome (kurziva A. Ch.)
je vice neZ ambicidzni.

63 Viz napf. R. M. Grant, ,,The Rise...”, 1082; J. M. Bryant, ,,The Rise...*, 191; B. Ley-
erle, ,,The Rise...“, 306-307; T. E. Klutz, ,,The Rhetoric of Science...“, 169.
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Ve skute¢nosti se zd4, Ze kfestanstvi si ve vysvétleni morovych epide-
mii nevedlo zdaleka tak dobfe a pohanstvi tak Spatné, jak se snazi Stark
dokézat.%* Starkem citované prameny vétSinou nepochdzeji z doby moro-
vych epidemii, ale jsou fddové o mnoho desetileti mladsi. Mnohdy jde na-
vic spiSe o produkt oslavné pokonstantinovské reflexe, kterd ma mnohem
bliZze k politické propagandé neZ k historicky objektivnimu konstatovani
diivéjsich poméri.6> Nékteré dalsi prameny uvadéné Starkem, tentokrat na
podporu jeho tvrzeni o bezradnosti a bezzdsadovosti pohand, jsou citova-
ny Ucelové a ve zkracené podobé, coz jejich vysledné vyznéni zcela zkres-
luje.% Mithraistické album z Viruna naproti tomu doklada, Ze zdejsi ko-
munita, patrné postizend dlsledky antoninského moru, tuto zkouSku
vydrZela a jeji ¢lenové si zachovali vzajemnou loajalitu. Dal§im barvitym
piikladem skute¢nosti, Ze pohanské nabozenstvi bylo schopno t¢inné rea-
govat na otdzky a problémy, které vyvolalo fadéni morovych epidemii, po-
skytuje ndpis zaznamendvajici text proroctvi z véstirny Apolléna Klarské-
ho, nalezeny na kamenné stéle béhem vykopdvek v mistech, kde se
nalézalo antické mésto Efesos.6” Text proroctvi nds informuje jak o vy-
svétleni pfiiny morové epidemie (magicka aktivita zlovolnych jedinct,
nazyvanych magoi), tak o navrzeném feSeni, které mélo podobu kolektiv-
né vykonaného ritudlu k oslavé bohyné Artemidy z Efesu.68 Alesponi
v tomto historicky doloZitelném piipadé tedy bylo polyteistické ndboZen-
stvi schopno, svym tradi¢nim zpsobem, reagovat na krizovou situaci vy-
volanou nekontrolovatelnym Sifenim morové nakazy.

Co se vSak v tomto ohledu jevi jako nejproblematictéjsi, je samotny
Starktiv predpoklad, Ze naboZenstvi musi plnit explanacni funkci, pokud
ma byt brano vazné.®® Sporny neni ani tak samotny fakt, Ze by ndboZenstvi
nemohlo tuto funkci plnit, jako skute¢nost, Ze Starkovo chdpéni dileZitos-

64 Steven C. Muir, ,,'Look How They Love One Another’: Early Christian and Pagan Ca-
re for the Sick and Other Charity*, in: Leif E. Vaage (ed.), Religious Rivalries in the
Early Roman Empire and the Rise of Christianity, (Studies in Christianity and Judaism
18), Waterloo: Wilfried Laurier University Press 2006, 213-231.

65 Ibid., 218-227.

66 Ibid., 223-224.

67 Text tohoto proroctvi viz Reinhold Merkelbach, ,,Ein Orakel des Apollo fiir Artemis
von Koloe“, Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik 88, 1991, 70-72; Fritz Graf,
,»An Oracle against Pestilence from a Western Anatolian Town®, Zeitschrift fiir Papy-
rologie und Epigraphik 92, 1992, 267-279.

68 Viz Ales Chalupa, ,,Venenum, nebo venenum? Tacitus, magie a vétrné mlyny Dona Qui-
jota. N&kolik poznamek k metodologii studia antické magie®, Religio 13/1, 2006, 101-
118: 112-113.

69 Kiriticka diskuze na toto téma viz Pascal Boyer, Religion Explained: The Human In-
stincts that Fashion Gods, Spirits and Ancestors, London: William Heinnemann 2001,
22-25.
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ti tohoto motivu je znovu podifizeno spiSe modernim hodnotdm nez dira-
zim typickym pro starovéky svét.70 Pro antickou spolecnost byla existen-
ce epidemii jasnym disledkem naruSeni pax deorum, boZského smiru, kte-
ré bylo patrné dostate¢nym vysvétlenim vzniklé pohromy. ReSeni bylo
hledéano, stejné jako v pfipadé¢ efeského proroctvi, v ritudlnim usmifeni né-
kterého z boZstev. Pidéni se po univerzalnich pfic¢inach lidského neStésti
a utrpeni bylo spiSe vysadou antickych filozofickych §kol neZ existujictho
naboZenského systému, ktery tento problém — ostatné jako vétSina nébo-
Zenskych tradic starovéku — ¢asto pomijel.7!

Zavéreéné shrnuti

Hlavnim problémem Starkovy interpretace déjin raného kiestanstvi
a zdiivodnéni jeho konecného vité€zstvi spocivd v nedokonalé znalosti an-
tického kontextu. Tato skutecnost je do zna¢né miry pochopitelnd a ospra-
vedlnitelnd. Stark, ktery je pfedevs$im sociologem vénujicim se novym né-
boZenskym hnutim soucasnych Spojenych stiti, zcela jist€¢ podnikl mozZné
maximum, aby dopad tohoto omezeni minimalizoval. MnoZstvi vybrané
prostudované literatury je obdivuhodné, systematickou a hlubokou znalost
antického svéta v§ak nemiiZe poskytnout. Tato skutecnost mize byt na jed-
né strané vyhodou: umoZziiuje Starkovi odhodlané kracet i tam, kam se
znalci antiky (z dobrych diivodd) radéji ani neodvaZzuji. Jeho teorie a vy-
svétleni maji autoritativni nadech a jevi se, alespoil na prvni pohled, jako
dramaticky presvédcivé. Toto ,,zdravé® sebevédomi by v§ak nemélo zakryt
obecny problém, vyvolany otdzkou: jsou zakonitosti platné a typické pro
moderni Spojené stity nebo Evropu pouZitelné i v prostiedi antického své-
ta? Nebo snad jde o anachronické prisuzovani hodnot a cilii spole¢nosti,
kteréd se vyznacovala jinou socidlni dynamikou a vyznavala jiné hodnoty?
Nejmarkantnéjsi demonstraci tohoto tskali je problém individualismu
a individudlni svobody, ktera je v soucasné zdpadni civilizaci vhimana zce-
la jinak neZ v prostfedi starovékych civilizaci. Starkav individualisticky
model ,,raciondlni volby*, ktery skvéle odpovidd podminkdm moderniho
svéta, je tak uplatnén v jiném — a podle mého soudu — zcela nevhodném
kontextu.

Rovnéz Starkova pocetni ekvilibristika, dovedné vzbuzujici dojem piis-
né védeckosti, by neméla zakryt onen fakt, Ze navzdory vSem tvrzenim
autora nejde v kone¢ném diisledku o nic jiného neZ o pravdépodobné od-

70 B. Mack, ,,Many Movements...*, 135.

71 Srov. Pascal Boyer, ,,Out of Africa: Lessons from a By-Product of Evolution®, in: Ti-
mothy Light — Brian C. Wilson (eds.), Religion as a Human Capacity: A Festschrift in
Honor of Thomas E. Lawson, Leiden: E. J. Brill 2004, 27-43.
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hady zaloZené na ,,pfesném* souctu neznamych cisel. Je zcela jist€ mozné,
Ze kiestané mohli dosahovat 40% pfirtstku své ¢lenské zakladny béhem
jednoho desetileti,”? stejné jako Cirkev JeZiSe Krista svatych poslednich
dnli v modernich Spojenych stitech.”? Jestli tomu tak ale skutec¢né bylo, je
otdzkou, na kterou nezndme odpovéd a s nejvétsi pravdépodobnosti ani ni-
kdy znat nebudeme. Zji$téni oprdvnénosti tohoto predpokladu by vyZado-
valo pomérné presnd a dlouhodobd demograficka data, kterd z obdobi an-
tiky prosté nejsou k dispozici. Starkovy matematické dikazy tedy ve
vétSiné piipadil dokladaji, Ze urcita hypotéza ma potencionalné realné ob-
rysy. O skute¢né historicité predpokladanych jevi v§ak nevypovidaji prak-
ticky nic.

Treti namitka, kterd do znacn4 miry dokresluje problemati¢nost celého
Starkova dila (i kdyZ o faktické spravnosti jeho teorii a hypotéz nijak ne-
vypovidd) je skryty, ptesto vSak patrny despekt vici pohanské civilizaci
a zfetelny obdiv ke kfestanskym hodnotdm.”* Tvrzeni, Ze kiestanstvi po-
skytlo antickému ¢lovéku ,,humanitu®,”> kterou postradal, ma nebezpecné
blizko k idealizaci rané kiestanskych pocatkl. Logickym dasledkem je
pak nadsazena ,,barbarizace* pohanského svéta na stran€ jedné a misty az
nevérohodné vyzveddvani kiestanské mordlky a lasky k bliZznimu na stra-
né druhé.

Pokud miiZeme na zavér srovnat vyznam obou knih, potom je moZné fi-
ci, Ze Cities of God zUstavaji slabym odvarem Starkovy prvni monografie,
vénované problematice kiestanskych pocatkii. Neobsahuji prakticky nic
nového a Stark evidentné nevzal v tvahu Zadnou ze zdvaznych namitek,
které byly smérovany na jeho adresu v dobé uplynulé od vydani The Rise
of Christianity. Zatimco tato kniha bude pfedmétem vzruSenych diskuzi
jesté po dlouhou dobu a Ize ji pokladat za jeden z ,,nejiZasnéjSich a nejin-
spirativnéjSich omyld*™ v oblasti studia ran€ kiestanskych dé&jin, Cities of
God zistanou pouhym a snadno zapomenutelnym dopliikem.

72 R. Stark, The Rise..., 6.

73 Ibid., 7.

74 Starkovy motivy evidentné prekracuji Cisté¢ akademické zajmy; srov. ,,A Double Take
On Early Christianity. An Interview with Rodney Stark®, pfistupné na internetové ad-
rese <http://www.jknirp.com/stark.htm> (29. 1. 2007), ve kterém se objevuji mnoha
tvrzeni, kterd v mych ocich snizuji Starkovu badatelskou ,,objektivitu®.

75 R. Stark, The Rise..., 215.
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SUMMARY

The Rise of Christianity and Cities of God:
Some Critical Remarks to the Works of Rodney Stark

This article tries to highlight some problematic views connected with Rodney Stark’s ap-
plication of ,,religious market model* in the context of the late antique world. It seems that:
1) Stark’s general assessment about the character of the religious market of the Roman em-
pire is incorrect (the market is pluralistic, but not unregulated); 2) his theory does not cover
full spectrum of potential producers of religious product (especially producers of collective
goods of non-exclusive character); 3) his theory excludes ,,firms* belonging to the state and
city public cults; 4) his statistical evaluations are based on unknown statistical data; 5) the-
re are some opinions in his narrative that appear to be uncritically favoring Christian attitu-
des and achievements and denigrating the pagan ones, which does not, in my opinion, meet
requirements of scientific objectivity and impartiality.
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