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-C||ng XXVII/2019/2/Téma

Jak ndboZenstvi vysvétlovat nereduktivne:
Hranice racionality a sebereflexivita

RADEK CHLUP"

Je zndmym faktem, Ze v obecné-teoretickych debatach o moZznych pii-
stupech ke studiu ndboZenstvi se jiZz pfinejmensim od 80. let 20. stoleti
zietelné€ rysuji dva tabory, které spolu jen obtizn€ nachazeji spolecnou fec.
Na jedné strané stoji autori hajici nereduktivni rozuméjici pristup, na stra-
né druhé pak badatelé prosazujici pristup vysvétlujici a redukcionisticky,
ktefi pokusy o odmitnuti redukcionismu vnimaji jako skrytou snahu
o ,kryptoteologickou“ obranu naboZenstvi.! Kniha Juraje Franeka
Naturalismus a protekcionismus ve studiu ndboZenstvi predstavuje jeden
dalsi vystiel v této jiz roky zaseknuté zdkopové valce. Jejim cilem je ,,sdé-
leni a obhdajeni jediné zdkladni teze — totiZ Ze studium naboZenstvi bylo, je
a v budoucnu nejspise také zlstane rozpolceno na dva konkurenc¢ni a vza-
jemné pouze st&Zi souméfitelné metodické piistupy*:>

.. naturalisticky pfistup pfedpoklada, ze nabozenské fenomény je mozné vysvétlit
poukazem na néjakou fundamentalnéjsi nenabozenskou skutecnost, je tedy v principu
redukcionisticky. Protekcionisticky pfistup k nabozenstvi naopak predpoklada, ze
nabozenské fenomény jsou pivodni a v principu neredukovatelné na jakoukoliv jinou
arovei vysvétleni, je tudiz mozné je pouze 1épe nebo hiite pochopit.

* Tato prace vznikla za podpory projektu ,Kreativita a adaptabilita jako predpoklad
uispéchu Evropy v propojeném svété®, reg.¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, fi-
nancovaného z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj. Za podnétné pripominky,
které mi pomohly lépe vyjasnit mou pozici, dékuji obéma recenzentiim, stejné jako
Gi¢astnikm doktorského seminére na Ustavu filosofie a religionistiky FF UK.

1 Viz napt. Thomas Idinopulos — Edward A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism:
Essays on Eliade, Segal, and the Challenge of the Social Sciences for the Study of
Religion, Leiden: E. J. Brill 1994; Russell T. McCutcheon, The Insider/Outsider
Problem in the Study of Religion: A Reader, New York: Cassell 1999; Daniel L. Pals
—Donald Wiebe — Lome L. Dawson, ,,Colloquium: Does Autonomy Entail Theology?*,
Religion 20, 1990, 1-51. Pro soucasnou ukazku téhoz pfistupu viz Luther H. Martin —
Donald Wiebe, ,,Religious Studies as a Scientific Discipline: The Persistence of
a Delusion®, Religio: Revue pro religionistiku 20/1, 2012, 9-18.

2 Juraj Franek, Naturalismus a protekcionismus ve studiu ndboZenstvi, Brno: Masarykova
univerzita 2017, 9. Kniha je mirné upravenou verzi Franekovy disertace Kritika ndbo-
Zenstvi v antice a v soucasnosti, obhajené na Katedre filozofie FF MU v roce 2016.
Sam jsem byl jejim oponentem.

3 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 18.
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V takto formulované verzi by autorova teze pouze konstatovala néco, co
je zfejmé jiz z letmého prolistovani religionistickymi ¢asopisy poslednich
desetileti. Juraj Franek ovSem ve skutecnosti obhajuje mnohem silné&;jsi
tezi, a sice Ze (1) ona paradigmata se navzijem vylucuji a (2) kromé nich
neexistuje zadné jiné: ,,prostor teorie a metodologie studia ndboZenstvi se
.. puli na dva zakladni celky, které jsou vzdjemné pouze stéi slucitelné“.*
Ona zakopova valka je tak podle ného ve skutecnosti nevyhnutelnd, coz
mad byt patrné i z toho, Ze jeji obdobu udajné nachdzime jiz v antice. Pravé
s touto radikdlni tezi budu ve svém textu polemizovat. Sdm se neidentifi-
kuji ani s jednou z téchto pozic a madm za to, Ze do takto Cernobilého
modelu nezapadne ani fada slavnych interpreti ndbozenstvi. Budu se pro-
to snazit ukazat, zZe Skala moznych pfistupd je ve skutecnosti §irsi a nabizi
vice moznych pozic, z nichz Ize ke studiu naboZenstvi pfistupovat.

ZKkreslujici dichotomie I: Antické vyklady naboZenstvi

knihy vénuje autor snaze ukdzat, Ze polarita naturalistického a protekcio-
nistického paradigmatu je pfitomna jiz v antickych vykladech ndboZen-
stvi. Rozhodnuti zahrnout do debaty o religionistickych ptistupech i antic-
ké autory neni nijak samozfejmé, nebot je sporné, nakolik jsou problémy
antickych filosofickych vykladf s problémy moderni religionistiky viibec
souméritelné. Pro Franeka je nicméné jejich zahrnuti podle vSeho dtlezité
v tom, Ze ma jeho tezi dodat nadcasovou platnost a ukazat, Ze polarita dvou
nesoumeéritelnych paradigmat nastava i ve velmi odli$nych historicko-kul-
turnich situacich. Je proto na misté se i na antické kapitoly blize podivat.
Jak se pokusim ukazat, jiZ v nich naplno vyvstava zakladni argumentacni
problém préce, a sice skutecnost, Ze Franek pfi mapovani riiznych pohledu
na naboZenstvi referuje jen krajni pozice, prehlizi v§ak fadu dalSich dile-
zitych existujicich vykladd, které do jim nastinéné dichotomie nezapadaji.

Jadrem antickych kapitol je predvedeni dichotomie mezi kiestanskym
protekcionistickym pfistupem na jedné strané a naturalistickym pfistupem
predsokratikil na strané druhé. Zatimco predsokratici argumentuji vyhrad-

4 Ibid., 245. Franek sice zduraziuje, Ze oba pfistupy chape jen jako ,,idedlni typy* (ibid.,
84) a nechce fici, ,,Ze by vSichni badatelé na poli studia ndbozenstvi museli nutné pfi-
jimat naturalistické nebo protekcionistické teze™ (ibid., 85). Ihned vSak dodava, zZe
badatelé, ktefi Zadnou z nich nepfijimaji, tak Cini proto, Ze ve své praci ,,zadnou ,vel-
kou teorii nabozenstvi‘ obvykle neuzivaji a nepotiebuji. Jejich usili sméfuje spise
k deskripci a kontextualizaci konkrétniho vyseku lidského nabozenského jednani nebo
mysleni, a nikoliv k zodpovézeni otidzky po piivodu nabozenskych predstav a ideji na
obecnéjsi roving, at jiz proto, Ze si tuto otazku viibec nekladou, nebo proto, Ze ji pova-
Zuji za Spatné polozenou* (ibid.). Jinymi slovy, teorie naboZenstvi mohou byt jen na-
turalistické nebo protekcionistické; cokoli do tohoto schématu nezapada, neni teorii.
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né per rem, tj. na zakladé argument indiferentnich vici konkrétnimu je-
dinci, ktery ten ¢i onen nazor zastava, rané kiestansti teologové argumen-
tuji per hominem, tj. pravdivost daného néazoru je v jejich ocCich uzce
spjata se specifickymi charakteristikami konkrétniho mluvéiho (napft.
s jeho mravni dokonalosti ¢i duchovni inspiraci). Pravé to vede u kiestan-
skych autort k protekcionistickému pfistupu, nebot jejich argumentace per
hominem v posledku znamena preferovani zjevené kiestanské pravdy pred
jakymikoli jinymi typy argumentace.

V ptipadé kiestanskych teologl s takovymto zdvérem souhlasim. Na
stran€ feckych filosofli je nicméné situace o poznani slozitéjsi, neZ jak se
to z Franekova rozboru jevi. Jisté l1ze mezi nimi nalézt postavy, jejichz
pristup k naboZenstvi je redukcionisticky, a neni proto prekvapivé, zZe pra-
vé na né se Franek ve svém vykladu zaméfil. Popravdée ale tvofi drtivou
menSinu. VétSina feckych filosofti sice rovnéZz pouziva epistémické
zdivodnéni per rem a rovné€z z€asti vyklada nabozenstvi naturalisticky,
tento naturalisticky vyklad ma ale v jejich podani sim nidboZenskou pova-
hu. NejcistSim prikladem je stoicismus, jehoZz vyklad svéta a ndboZenstvi
je veskrze naturalisticky: bih je identicky s kosmem a jeho silami, antro-
pomorfni predstavy o bozich nejsou nez alegorickym popisem téchto
kosmickych sil. Pfesto je ale stoickd pozice zfetelné naboZenska a naturalis-
ticky jazyk v ni neslouZzi ke kritice ndbozenstvi, nybrz k jeho reformulaci:
identita boha a kosmu neznamena odvysvétleni bozstvi a jeho redukci na
kosmos, nybrz filosofické uchopeni bozstvi jakozto imanentniho fadu sveé-
ta, kter;/ zéaroven o tento svét a o Clovéka do néj zasazeného prozretelné
pecuje.” Tato teologicka perspektiva nebyla v kontrastu s naturalismem,
nybrz ,byla ve své dobé& rozvinutim nejlepsi aktualni védy*°

Stoici predstavuji ve svém panteismu urcity extrém, v principu je nic-
méné jejich piistup pro antickou filosofii typicky. Reckou filosofii Ize totiz
,.s trochou nadsazky chépat pravé jako pokus o nové uchopeni bozstvi®’
,»Vznik recke filosofie jde ruku v ruce s teologickym rozpracovamm pOJmu
bozstvi‘® a spiSe nez o vysvétleni ndboZenskych jevi ,,poukazem na néja-

5 Ke stoickému pojeti viz napt. Ricardo Salles (ed.), God and Cosmos in Stoicism,
Oxford: Oxford University Press 2009; Keimpe Algra, ,,Stoic Theology®, in: Brad
Inwood (ed.), The Cambridge Companion to the Stoics, Cambridge: Cambridge
University Press 2003, 153-178; Dirk Baltzly, ,,Stoic Pantheism®, Sophia 42/2, 2003,
3-33.

6 D. Baltzly, ,,Stoic Pantheism...*, 29.

7 Radek Chlup, ,,Pojeti bozstvi v Recku*, in: id. (ed.), Bith a bohové: Pojeti boZstvi v nd-
boZenskych tradicich svéta, Praha: DharmaGaia 2004, 31-57: 40. Viz podrobné Lloyd
P. Gerson, God and Greek Philosophy: Studies in the Early History of Natural
Theology, London: Routledge 1990; Adam Drozdek, Greek Philosophers as
Theologians: The Divine Arche, Aldershot: Ashgate 2007.

8 A. Drozdek, Greek Philosophers as Theologians..., Vii.
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kou fundamentln&jsi nendboZenskou skute&nost’

ji jde o uchopeni této
nabozenskosti novou, védectéjsi terminologii. Vysledkem je jakési ,,pfiro-
zend teologie®, kterd se nékdy vyjadfuje v ryze naturalistickych pojmech
(napf. u vétsiny predsokratikii nebo u stoikl), jindy v pojmech metafyzic-
kych (napf. u novoplatonikll), nejcastéji pak kombinaci obou (napf.
u Platéna &i Aristotela).!? V antickém kontextu nicméné mezi naturalistic-
kou a metafyzickou terminologii neni spatfovan Zadny radikalni rozdil,
Juraj Franek se tohoto nejtypictéjsiho zplisobu antického filosofického
vykladu naboZenstvi dotyka pouze v kapitole o Xenofanovi, ktery se od
jinych probiranych filosoft lisi pravé tim, Ze sim rovnéz néjakou jasnou
nabozenskou pozici zastava:

Jeden je buh mezi bohy a lidmi nejvétsi, ktery / smrtelnikiim ni télem ni mysli podo-
ben neni. / Cely on vidi a cely téZ mysli a cely téZ sly§i, / na témZe misté stile on
zUstava, aniZ se pohne. / Beze v§i ndmahy vSechno on kond myslenkou ducha; / nijak
mu neslusi, aby snad piechézel tam nebo onam.'!

Podobna pasaz véru nepusobi jako ukdzka nenaboZenského redukcioni-
smu. Franek Xenofanovu pozici komentuje nasledovné:

Xenofanés se pii svém vysvétleni neodvolava na Zadnou mimo-naboZenskou zkuSe-
nost, pouze na vrozenou tendenci lidské mysli, kterou predpoklada na zdkladé empi-
rického pozorovéni. Po¢ina si racionalné, a jestlize vytvari néjakou formu pozitivni
teologie, pak snad v podobé ,pfirozeného nidbozenstvi* svého druhu — John Burnet
v této souvislosti dokonce poznamenava, Ze pro své soucasniky by Xenofanés platil

spise za ateistu, ackoliv s timto tvrzenim by bylo mozné Gspésné polemizovat. At jiz
budeme Xenofanovu reformu feckého nabozenstvi vnimat jakkoliv, je ziejmé, Ze
tento filosof basnik nespojuje ndbozenské predstavy s vefejnym kultem (coz ostatné
plati o piedsokraticich obecng) a jeho bith postrada aktivni vztah k lidem.'?

Franek tak sim uznava, Ze Xenofaniv vyklad ve zlomcich B 23-26 je
naboZensky (pouze nabizi jiné pojeti boZstvi neZ Homér a tradi¢ni poezie),
omlouva vsak tuto skutecnost tim, Ze se jedna o ,,pfirozené naboZenstvi®.
Z textu neni jasné, co ma Franek ,,pfirozenym ndboZenstvim® na mysli, ale
podle vSeho jde prosté o takové naboZenstvi, které se neopird o zjeveni,
nybrz o epistémické odtivodnéni per rem. To ale vcelku nic neméni na tom,
Ze se o nabozenstvi jedna, a to dokonce o jeho velmi zajimavy filosoficky
typ, ktery jinak v antické Casti Franek zcela opomiji. S vice nez sto let
starym Burnetovym vyrokem o Xenofanové ,,ateismu‘ by se sotva néjaky

9 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 9.
10 Viz L. P. Gerson, God and Greek Philosophy..., 238.
11 Xenofanés, zl. B 23-26, in: Karel Svoboda (trans.), Zlomky predsokratovskych myslite-
Ui, Praha: Ceskd akademie véd a uméni 1944, 18-19.
12 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 26.
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dnesni soudny historik feckého nabozenstvi ztotoznil, a neni jasné, proc¢
Franek takto neudrzitelny pohled vibec cituje. ,,Navaznost na vetejny
kult* Xenofanova teologie jist¢ nemd, z toho vSak nelze vyvozovat, Ze
vuci kultu stala v opozici. Pro fecké filosofy bylo typické, Ze své teologic-
ké predstavy rozvijeli nezavisle na obecnich kultech, coz jim ale nijak
nebranilo se téchto kult aktivné tcastnit.'> Nemame-li proto u Xenofana
jasné prameny o tom, Ze vefejny kult odmital, nelze rozhodné néco podob-
ného predpoklddat ex silentio. Je jist€ pravda, Ze u Xenofana nalezneme
i zfetelné prvky nendboZenského vykladu bohi (napf. jeho psychologicky
vyklad antropomorfismu), tento typ vykladu vSak v jeho ocich nebyl zjev-
né s filosofickou teologii v Zadném rozporu. Jinymi slovy, Xenofanés je
spiSe dokladem toho, Ze ostrd dichotomie mezi teologickym a natura-
listickym vykladem je v tomto pripadé naprosto nevhodnym interpretac-
nim rdmcem — cozZ plati pro vétSinu fecké filosofie.

Opomenuti této vétSiny je zavazné v tom, Ze Franekovi pomaha vytvofit
rafinovanou argumentacni iluzi. V kapitolach 2-3 totiZ naértava opozici
mezi epistémickym zdivodnénim per rem, typickym pro feckou filosofii,
a per hominem, typickym pro kiestanské apologety. JelikoZ je ale fecka
filosofie v praci exemplifikovana takika vyhradné jen mysliteli nabizejici-
mi naturalisticky vyklad a kritiku naboZenstvi, ve Ctenafi vznika dojem,
Ze takovyto vyklad je pfirozené spjat s epistémickym zdivodnénim per
rem, zatimco jakykoli vyklad berouci ndbozenstvi vazné splyva s episté-
mickym zdivodnénim per hominem. Franek samoziejmé takovéto rovnit-
ko nikde prfimo nevede, ale jelikoZ ho ani nevyvraci, a naopak po zbytek
knihy uvedené dvojice pojmi opakované stavi vedle sebe, musi pocitat
s tim, Ze fada Ctenafd si takovéto spojeni vytvori, ¢imzZ ziskaji pocit, Ze
k autorem nalrtdvané dichotomii naturalistickych a protekcionistickych
pristupi k ndboZenstvi neexistuje alternativa. P¥itom drtiva vétsina'* fecké
filosofie pravé takovouto alternativu ukazuje a nabizi pohled na naboZen-
stvi, ktery pracuje s epistémickym zdivodnénim per rem, uchyluje se
prinejmensim zcasti k naturalistickym vykladim, ale zaroven je vaci na-
boZenstvi vstiicny a bere ho vazné.

13 Viz napt. Simon Price, Religions of the Ancient Greeks, Cambridge: Cambridge
University Press 1999, 133-137.

14 Oba recenzenti pozadovali jasné stanoveni, jak velkou ¢ast feckého mysleni tato ,,drti-
va vétsSina® tvori. Vzhledem k velkému poctu antickych filosofi je presna kvantifikace
obtizna (a neni jasné, zda se fidit poctem nam znamych filosofti, nebo pouze nam do-
chovanych spist), nicméné troufam si ji odhadnout na 95 %, tvofenych vSemi platoni-
ky, aristoteliky a stoiky a ¢4sti predsokratiki. Zbylych 5 % tvori druhd ¢ast pfedsokra-
tika a epikurejci. Mimo kategorie jsou kynici a skeptici, ktefi se vyhybaji jakymkoli
pozitivnim filosofickym vypovédim. Neni to tedy pouze tak, Ze Franek svym vybérem
autortl zjednodusSuje néjakou komplexni situaci (coZ musi délat kazdy vyklad), nybrz
se jedna o jeji zasadni zkresleni.
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Zkreslujici dichotomie I1: Moderni religionistika

Tymz problémem trpi i kapitoly 4-5, které podavaji déjiny moderni re-
ligionistiky. Ty jsou opét ¢teny vyhradné z perspektivy uméle vyhrocené
dichotomie naturalismu a protekcionismu. Autoritv postup je stejny jako
v kapitolach 2-3: vybere si extrémni zastupce obou ptistupt, jeZ podrobné
probere a ukdze jako nesmifitelné protivniky, pomine vSak jakékoli auto-

Vv

nuti v pfipadé antropologickych pohledii na ndboZenstvi, které v ramci
religionistiky pfedstavuji jeden z nejsiln€jSich a nejvlivnéjsich proudi.
Autor jim vénuje krati¢kou kapitolku 5.2.2. V ni konstatuje, Ze povalecna
antropologie ,,bezezbytku opousti explanacni ambice svych predchiidcii
a uziva socialn&-funkcionalistické metody s diirazem na praci v terénu“."
Toto ilustruje citatem z Radcliffe-Browna, podle néjz se antropologie ,,ne-
zabyva puvodem, ale socidlni funkci, kterou rtizna nabozZenstvi plni — tedy
prispévkem, ktery vkladaji do utvoreni a zachovavani socialniho fadu*'®
Ve zbytku kapitoly si autor jako ilustraci bere Evans-Pritcharda, ktery
kritizuje Tylora a Durkheima za jejich pfili§ spekulativni kabinetni teorie
nabozZenstvi, odmita redukcionismus, sidm konvertoval ke katolicismu
a v zavéru svych Theories of Primitive Religion uvadi, Ze badatel postra-
dajici jakékoliv osobni ndboZenské zavazky nejspisSe ve studiu ndboZenstvi
nemuzZe uspét.

Timto se nicméné Franek opét dopousti jakési argumentacni Isti.
Neochotu antropologti redukcionisticky spekulovat o plivodu ndbozenstvi
a jejich soustiedéni na analyzu socidlnich funkci naboZenstvi totiz exem-
plifikuje pravé jen Evans-Pritchardem, ktery mezi povale¢nymi antropolo-
gy ve skutecnosti svym protekcionismem dosti ¢ni. Tim autor vyvolava
dojem, Ze cela povale¢na antropologie je takto protekcionistickd a jeji ne-
ochota redukcionisticky spekulovat o piivodu naboZenstvi mé protekcio-
nistické ditvody. Pfitom skute¢né ditvody odklonu od viktoridnského re-
dukcionismu byly uplné jiné a souvisely spiSe s obecnym ustupem od
velkolepych kabinetnich teorii, které se zhroutily pti konfrontaci s preciz-
nimi daty z terénnich vyzkumu. Sdm ddraz na analyzu socidlnich funkci
nabozenstvi rozhodné nijak implicitné protekcionisticky neni, nybrz je
v tomto ohledu zcela neutralni a mtze vést k vykladim reduktivnim i ne-
reduktivnim (v zavislosti na tom, zda si dana analyza socidlnich funkci
¢ini, nebo necini ndrok na to, Ze tyto funkce vyCerpavajicim zplisobem
postihuji povahu danych naboZenskych jevi).

15 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 144.

16 Alfred R. Radcliffe-Brown, Structure and Function in Primitive Society: Essays and
Addresses, Glencoe: The Free Press 1952, 154 (citovano dle J. Franek, Naturalismus
a protekcionismus..., 144).
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My

Jesté pozoruhodnéjsi je autorova argumentace v poslednim odstavci
kapitoly 5.2.2. Franek v ni zminluje Victora Turnera a Mary Douglasovou,
ktefi jsou v mych ocich skvélou ukazkou toho, jak Ize nabozenstvi i v ram-
ci socidlnich véd studovat neredukcionisticky. Franek jejich teoriim nevée-
nuje jediné slovo a namisto toho si v§ima pouze jejich katolického vyznani:
»Iylor studiem antropologie ztratil kfestanskou viru a manZzelé Turnerovi
ji naopak nalezli; Frazerovi poslouzila komparativni perspektiva ke zpo-
chybiiovani pravdy kiestanstvi a Douglasova ji naopak vyuZivala k jejimu
posileni“!7 Jak vidno, zatimco argumentace per rem by méla sledovat
vyhradné povahu probiranych teorii nezavisle na vlastnostech konkrétniho
jedince, ktery je zastava, Juraj Franek dava prednost argumentaci per ho-
minem (stejné jako to o odstavec dfiv Cinil i v pripadé Evans-Pritcharda).

Franekova zkreslujici argumentace vrcholi v zavéru kapitoly 5:

Dominance protekcionistického paradigmatu v religionistice ... pretrvava az do 80.
let. V prehledové eseji mapujici psychologické teorie ndboZenstvi let 1945-1985 se
pravi, Ze ,,spole¢nym cilem [vétSiny deskriptivnich psychologl] je ,pochopit* (verste-
hen) ndbozenskou zkusSenost, nikoliv prostfednictvim reduktivni kauzalni explanace,
nybrz empatickym ,znovuprozivanim* této zkuSenosti.'® Piehled socialné-antropo-
logického badani za stejné obdobi prinasi tentyz vysledek: ,,Lze opravnéné zobecnit,
Ze mnozstvi antropologickych studii naboZenstvi se neza{'imé o vysvétleni nabozen-
stvi, nybrz o roli ndboZenstvi pfi vysvétleni spolecnosti. K

Franek hovofi o protekcionistickém paradigmatu, na piikladu psycholo-
gl ilustruje, jak toto paradigma namisto o vysvétleni usiluje o rozuméni na
zéaklad€ znovuprozivani, nacez do téZe Skatulky nenapadné zaradi i social-
ni antropology, a vytvofi tak dojem, Ze i oni jsou protekcionisté neusilujici
o vysvétleni. Na ,,doklad* toho uvadi citat z Jacksona, ktery sice neni ne-
pravdivy (hlavnim pfedmétem antropologie je spolecnost, a proto neni
prekvapivé, Ze tfada antropologl vysvétluje hlavné ji), ale rozhodné z néj
neplyne, Ze by se Zadni antropologové nevénovali i vysvétlovani ndboZen-
stvi, netku-li Ze by pro antropologicky vyklad ndboZenstvi byl typicky
protekcionismus a dliraz na empatické rozuméni nabozZenstvi v jeho vlast-
nich pojmech. Nejtypi¢téjSim pfistupem povalecné antropologie k nabo-
Zenstvi byl funkcionalismus, ktery také predstavuje formu vysvétleni za

17 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 145 (s odvolanim na Timothyho Larsena,
The Slain God: Anthropologists and the Christian Faith, Oxford: Oxford University
Press 2014, 222).

18 David M. Wulff, ,,Psychological Approaches®, in: Frank Whaling (ed.), Contemporary
Approaches to the Study of Religion 1I: The Social Sciences, Berlin — New York:
Mouton 1985, 21-88: 32.

19 Anthony Jackson, ,,Social Anthropological Approaches®, in: Frank Whaling (ed.),
Contemporary Approaches to the Study of Religion 11: The Social Sciences, Berlin —
New York: Mouton 1985, 179-230: 179. Cela pasaz je citovana z J. Franek,
Naturalismus a protekcionismus..., 155.
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pomoci nendbozenskych pojmi, a tedy by mél odpovidat Franekove kate-
gorii naturalismu. Povédle¢ny funkcionalismus ale vétSinou rezignuje na
hledani pivodu naboZenstvi a neni redukcionisticky, ¢imZ do Franekovy
naturalistické Skatulky nezapada. Franekovi proto nezbyvd, nez ho bud
uméle zatlacit do Skatulky opacné a vydavat ho za formu protekcionismu,
nebo ho odepsat s tim, Ze ve skutecnosti Zadné opravdové vysvétleni nabo-
Zenstvi nenabizi (citovana pasaz provadi oboji nardz).2°

Zde se dostavame k hlavnimu problému Franekovy teze, ktery spociva
v prili§ samoziejmém spojovani riiznych kategorii se studiem ndboZenstvi
souvisejicich. Naturalistické paradigma tak v jeho ocich implikuje (1) sna-
hu o vysvétleni naboZenstvi pomoci psychologickych nebo sociologickych
mechanismi, které samy postradaji ndbozensky charakter, (2) redukcioni-
smus, (3) presvédceni, Ze nabozenstvi je iluzi a boZstvo je mentalni kon-
cept, kterému ve skutecnosti nic neodpovida. Protekcionistické paradigma
naopak predpoklada (1) rozuméni, které je s vysvétlenim neslucitelné, (2)
nereduktivni pristup, (3) viru v redlné existujici boZstvi, které je zdkladem
a ptivodcem ndboZenské zkuSenosti.”! Je to ale opravdu tak, Ze viechny tii
rysy museji jit vzdy ruku v ruce? Musi napriklad rozuméni vzdy piedpo-
kladat viru v redlné existujici bozstvi?*> Musi naopak vysvétleni pomoci
nenabozZenskych pojml predpokladat redukcionismus? A musi z né&j ply-
nout, Ze ndboZenstvi je iluzi? Franek nikde jednotlivé rysy svych definic
samostatné neprobird a prosté je jen kombinuje tak, aby pisobily jako
nedélitelné spjaté. Takto naptiklad ,,[n]aturalismus predpoklada, ze ptivod
nabozenskych predstav a ideji l1ze bezezbytku vysvétlit prostfednictvim

20 Pri tomto ,,odepisovani si Franek vypomaha koncepci ,,velké teorie nabozenstvi‘:
,~Antropolog, ktery zkouma ritualy konkrétniho afrického kmene, ani klasicky filolog,
ktery se zabyva orfickou teologii, ve své préci totiz Zadnou ,velkou teorii nabozZenstvi*
obvykle neuzivaji a nepotiebuji“ (J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 85). Je
pravda, Ze povélecni antropologové jiz vétsinou ,,velké teorie” nevytvareji, protoze se
mohli opakované presvédcit, Ze takovéto teorie byvaji omezené a tvaii v tvai komplex-
nim terénnim datim obtizné udrzitelné. To ale neznamend, Ze by antropologové nevy-
tvareli zadné teorie naboZenstvi, pouze tak ¢ini opatrnéji a spise dilé¢im zptisobem. I tim
ale k vysvétlovani nabozenstvi vyznamné pfispivaji (viz mé priklady z Turnera
a Douglasové nizZe). Franekovo zaméfeni na ,,velké* teorie je tak zkreslujici a neodrazi
podobu, kterou ve 20. stoleti vyklady ndbozenstvi mély.

21 Viz J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 18, 245.

22 Dnesni protekcionisté si zpravidla ddvaji pozor, aby sami existenci boZstvi ve svych
vykladech nepfedpokladali. Nachazeji ji nicméné u studovanych véficich, jejichz viru
berou coby humanisticky orientovani badatelé jakoZto kulturni pfedstavu vazné a sna-
Zi se ji rozumét. Tak napf. Daniel Pals, k jehoZ koncepci (a jeji kritice) viz Radek
Chlup, ,,Doslov: Humanisticka religionistika Daniela Palse a jeji uskali, in: Daniel L.
Pals, Osm teorii ndboZenstvi, trans. Lucie Valentinova, Praha: ExOriente 2015, 425-
455, zejm. 427-435. MiZeme ale samozfejmé byt na pochybach, zda se nejedna jen
o zastiraci manévr, ktery ma dany pfistup védecky legitimizovat.
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jejich redukce na jiné, nendboZenské konstitutivni prvky“ > &imZ jsou

v jedné definici integrdlné propojeny pojmy naturalismus, vysvétleni a re-
dukcionismus. Ze oviem situace neni takto jednoducha, dokl4daji pravé
funkcionalisticti antropologové. Funkcionalismus je typicky rovnéZ ché-
pan jako jedna z forem vysvétleni pomoci nendboZenskych pojmd, ale ve
vétsin€ svych povéle¢nych podob nechdpe funkci kauzdlné a jde mu jen
o vysvétleni role, kterou naboZenstvi v daném sociokulturnim systému
hraje, ¢imZ se explicitnimu redukcionismu vyhyba. Diky tomu pfestiava
vSechny vysSe nastinéné rysy naturalismu spliiovat, a Franekovi tak nezby-
vd, neZ se ho pokusit vydavat za protekcionismus.>*

Ve zbytku textu se pokusim ukazat, Ze dil¢i rysy (1)-(3), o néZ se Franek
ve své charakteristice naturalismu a protekcionismu opird, jsou ve skutec-
nosti navzajem do velké miry nezavislé a je mozZné je pospojovat i jinymi
zpusoby. Jakmile se o to pokusime, ziskame pestiejsi obraz védeckého
studia nédbozenstvi a dokdZeme se vyhnout onomu zdanlivé bezvychodné-
mu rozstépeni, o némz se nds Franek snaZi pfesveédcit.

Vysvétleni a neutralita

Zacnéme od ryst (1) a (3) z Franekova vymezeni naturalismu: musi
opravdu kazdé vysvétleni naboZenstvi v nenaboZenskych pojmech predpo-
kladat, Ze ndboZenstvi neni neZ iluzi? Jinymi slovy, nemohly by vyklady
nabozenstvi byt zkratka neutrdlni? Antropologové na tuto otazku zpravi-
dla odpovidaji kladné. Jak zddraziuje jiz Evans-Pritchard, antropologicka
analyza naboZenstvi by méla byt provozovéana tak, aby bylo zcela lhostej-
né, zda badatel je ¢i neni véfici. Antropolog totiZ nezkouma vyssi sily jako
takové, nybrz lidské predstavy o nich — a ty jsou pro ného ,,sociologickymi
fakty a nikoli fakty teologickymi; jeho jedina starost je proto jejich vza-
jemny vztah a zaroven vztah k dals§im sociologickym faktim. Jeho problé-
my jsou védecké, nikoli metafyzické nebo ontologické“? Juraj Franek je
nicméné presvédCen, Ze neutralita neexistuje, respektive Ze jakakoli dekla-
race neutrality je jen zastérkou protekcionismu. V jeho praci ale bohuzel

wv .

nenachdzim Zadnou dikladnéjsi argumentaci ve prospéch této domnénky.

23 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 84.

24 S antropology naboZenstvi maji tradicné problém vSichni ucastnici oné obecné-religio-
nistické polarizované debaty zminéné v dvodu mého Clanku. VétSinou se ale prosté
snazi pretahnout je na svou stranu: obranci protekcionismu je prezentuji jako protek-
cionisty (napt. Pals v Osmi teoriich ndboZenstvi), redukcionisté naopak jako redukcio-
nisty (napf. Robert Segal, ,,Have the Social Sciences Been Converted?*, Journal for
the Scientific Study of Religion 24/3, 1985, 321-324). Franekova snaha vypudit je na
stranu opacnou tak nepostrada jistou originalitu. Neudrzitelna je vSak tplné stejné.

25 E. E. Evans-Pritchard, Theories of Primitive Religion, Oxford: Clarendon Press 1965,
17.
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Franek se timto problémem explicitné zabyva pouze stru¢né v zavéru,
a to ve vztahu k analogickym deklaracim neutrality nékterych kognitiv-
nich védct — naptiklad Justina Barretta, podle néjZ ,,kognitivni véda o na-
boZenstvi nevypovida nic o tom, zda by nékdo mél nebo nemél véfrit
v Boha. Existence Boha (anebo bohil) nemiiZe byt védou prokazana anebo
vyvracena. Metafyzické zaleZitosti tohoto druhu néleZi do oblasti filoso-
fie* 2% Franek se tuto velmi rozumnou tezi snaZi zdiskreditovat tim, Ze ji
oznaci za ,,deistickou Saradu®, v jejimz ramci je bih Zité nabozenské zku-
Senosti béznych véricich nahrazen za boha filosofd a védci, ktery ,,jakoz-
to bezkrevna abstrakce stoji zcela vné jakéhokoliv smysluplného védecké-
ho zkoumani“?’ Tim oviem Franek jen uhyba od daného problému. Je
jisté¢ pravda, Ze bith modernich kiestanskych intelektudlti se s lidovym
pojetim bozstvi v mnohém rozchazi, to ale nic neméni na tom, Ze se o bo-
ha jedna a Ze vyznamna Cast dnesnich zdpadnich kfestand bozstvi zakousi
pravé takto.”® Opakuje se zde vlastn& podobna situace, jakou jsme vid&li
u Xenofana: ten zcela zjevné v boha véfil, pouze o ném na rozdil od vétsi-
ny svych soucasnikli hovofil filosofickym jazykem. Neni proto jasné, na
jakém zakladé se Franek domniv4, Ze se o opravdovou nabozenskou zku-
Senost nejedna.
pohled aplikovat i na lidové naboZenské predstavy: prosté by coby kogni-
tivni védec mohl mapovat, pro¢ pravé jejich kontraintuitivnost napomaha
jejich Sifeni, nechapal by vsak tyto kognitivni faktory za pravou metafy-
zickou pficinu, nybrZ jen za pricinu instrumentalni. Franek na podobné
pokusy namita, Ze dopliovat kognitivni vyklad nébozenstvi jakymkoli
teologickym vysvétlenim by bylo jako ,,doplnit inventaf nebeskych téles
slune¢ni soustavy konvici na €aj, kterd obiha kolem slunce ... anebo nase
universum neviditelnou a védeckymi metodami nedetekovatelnou 1étajici
$pagetovou piiserou”?’ Na dalsich fadkach pfidava jesté argument, ,7e
kognitivni teorie ndboZenstvi je zaloZena na pozadavku empirické verifi-
kace (resp. falzifikace) svych poznatki a jejich bezrozpornosti (konsilien-
ci) s vysledky zkoumdni ptirodnich véd®, a proto ,,neni viibec jasné, jakym
zplisobem by reduktivni explanace, které poddva, mohly ¢i mély byt dopl-

26 Justin Barrett, Why Would Anyone Believe in God?, Lanham: AltaMira Press 2004, 123
(cituje J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 250).

27 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 250. Na ,,doklad* toho, Ze védecké vy-
klady naboZenstvi se skute¢nou virou nemohou byt kompatibilni, cituje Franek dopis
Ctenare do Los Angeles Times, ktery emfaticky zddraziluje, Ze on sam bere JeZiSovy
zazraky a zmrtvychvstani doslova a védecké interpretace, které je doslova neberou,
poklada za utok na zaklady kiestanstvi.

28 Viz napf. teologické knihy Tomase Halika, které pravé s takovouto koncepci Boha
slavi uspéchy po celém svété.

29 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 252.
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nény ¢imkoliv dal§im, at jiz by se jednalo o doplnéni teologické nebo ja-
kékoliv jiné provenience”3? Tyto argumenty se ale mijeji s podstatou
problému. V Barrettovych ocich stoji vSechna ptipadna teologickd doplné-
ni mimo ramec kognitivni védy o naboZenstvi. Franek to poklada za nepfi-
jatelné, nebot predpoklada, Ze kognitivisticky vyklad musi byt redukcioni-
sticky, a tedy Zadnou jinou, jemu se vymykajici vykladovou rovinu
pripoustét nemlze. Jak ale vidime na Barrettovi, takovyto predpoklad
zjevné neni nedilnou soucasti kognitivistického pfistupu. Franekovi se to
nemusi libit, ale z kognitivistické perspektivy proti tomu nemiZe nic délat.

Franek se proti jakémukoli dopliiovani snaZi argumentovat Ockhamovou
britvou,’! ani ta mu viak nepomiize. Kdyz Barrett fikd, 7e z pozice kies-
tana nemusi byt genetické mutace tak nahodilé, jak se jevi z perspektivy
darwinistické biologie,>> nechce tim samoziejmé fict, Ze by biologie do
sebe méla podobné teologické vyklady zahrnout a ucinit je soucésti svych
teorif. Rika tim pouze, Ze darwinisticky vyklad podobnou interpretaci
nemd jak vyvrétit, protoZe ta se odehrava na dplné jiné roviné — a tedy
mimo fezné pole védecké Ockhamovy bfitvy. Podobné kdyZ Nancey
Murphyova tvrdi, Ze Bth s lidmi komunikuje tim, Ze ,,v naSich mozcich na
kvantové trovni vyvoldva nepatrné u¢inky na naSe myslenky, imaginaci
a emoce®, > nefika to jako kognitivistka (jiz sama ani neni), nybrz jako
teolozka, kterda hleda zplsob, jak poznatky kognitivni védy propojit se
svou ndboZenskou zkuSenosti. Chapu, Ze pro Juraje Franeka, ktery Zadnou
podobnou zkuSenost nema, jsou podobna propojovani nadbyte¢nym balas-
tem. Ale z pozice kognitivni védy jim nema jak zabranit (maximélné by
mohl kognitivisticky analyzovat, pro¢ ma tolik lidi viibec potiebu takova
propojeni provadét). Ze ptipadna vira v Boha neni s piirodovédnym zkou-
manim nijak nekompatibilni, je patrné u velkého mnozstvi pfirodnich
védc, ktefi jsou véfici a nikdy by je nenapadlo, Ze by jejich védecké vy-
zkumy mély byt s virou v jakémkoli rozporu. Franek sice zdUraziuje, Ze
jeho argumentace ,,Zadnym zpuisobem nedokazuje neexistenc[i] transcen-
dentalni skutecnosti, pouze jeji nadbytecnost pro ty badatele na poli reli-
gionistiky, kteii se hlasi k naturalistickému paradigmatu,** nicméné

vy .

presto o stranku dél souhlasné cituje Wiebeho, podle néjZ vérici badatelé

30 Ibid.

31 Ibid.

32 J. Barrett, Why Would Anyone Believe in God?..., 274 (cituje J. Franek, Naturalismus
a protekcionismus..., 251).

33 Nancey Murphy, ,,Cognitive Science and the Evolution of Religion: A Philosophical
and Theological Appraisal®, in: Jeffrey Schloss — Michael Murray (eds.), The Believing
Primate: Scientific, Philosophical and Theological Reflections on the Origin of
Religion, Oxford: Oxford University Press 2009, 265-277: 274 (cituje J. Franek, Natu-
ralismus a protekcionismus..., 251).

34 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 254.
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mohou sdhnout 3ps)ouze po neredukcionistickych interpretacich, pokud maji
zlstat véficimi,” a vyvozuje z toho, Ze vérici kognitivni védec nemiize nez
byt sdm se sebou ve sporu. Pokud nicméné Barrett a dalsi viru s kognitiv-
ni védou kombinovat dokaZzi, znamen4 to patrné, Ze je ve Franekové tvaze
néjakd chyba a jeho teze je vyvracena daty.

Vztah védy a viry je dle mého niazoru analogicky k postaveni naboZen-
stvi v ramci moderniho sekuldrniho stitu. Ze je tento stit sekuldrni, ne-
znamend, Ze je protinabozZensky, nybrz Ze ndboZenska presvédceni v ném
nejsou klicem k rozhodovani o vécech vefejnych a Ze argumenty pouZiva-
né v politické debaté musi byt pfinejmensim v principu piijatelné pro ka-
Zdého bez ohledu na jeho nabozenskou viru ¢i neviru. Podobné ve védé by
vSechny teorie a vyklady mély byt formulovany tak, aby pro jejich pfijeti
¢i odmitnuti nebylo naboZenské presvédceni relevantni. Je zfejmé, Ze né-
ktefi religionisté by opravdu méli problém se do takovychto kritérii vejit.
Prohlasi-li Rudolf Otto, Ze kdo silné ndbozenské vzruseni ,,nikdy nezazil,
necht prosim dél neéte”,* pak tim skute¢né sekularni &tendie nelegitimn
vyfazuje ze hry. Toto ovSem kupfikladu nikdo z antropologii ndboZenstvi
ned€la, a jejich osobni vira ¢i nevira proto pro Zadného Ctenare nemiiZe byt
prekdzkou ve sledovani jejich argumentt a teorii. Mdm za to, Ze v tomto
bod¢ by si religionisté pravé z antropologl méli vzit priklad.

Nazornou ukazkou religionistické neutrality, které se dafi propojit vy-
svétleni s rozuménim, je pfistup jiZ zmifiované antropolozky Mary
Douglasové. Ta ve svych pracich opakované odmita nabozenstvi chapat
jako svébytnou sféru lidské zkuSenosti, jez by se fidila jinymi pravidly nez
zkuSenost sekularni. Takto napiiklad byla vétSina problému se starSimi
vyklady fenoménu poskvrny podle jejiho nazoru zpiisobena prili§ uzkym
chapanim naboZenstvi, které bylo na jednu stranu chépano pfrili§ honosné
a kladeno do kontrastu k magii a démonické povéfe, na druhou stranu
bylo spole¢né s magii ptili§ ostie oddélovano od vSeho profanniho, ¢imz
vznikal dojem, Ze primitivni pravidla poskvrny nemaji nic spole¢ného
s na§i b&Znou zkusenosti.’” Mary Douglasova z tohoto diivodu z diirazu na

35 Donald Wiebe, ,,Beyond the Sceptic and the Devotee: Reductionism in the Scientific
Study of Religion®, Journal of the American Academy of Religion 52, 1984, 157-165:
160 (cituje J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 255).

36 Rudolf Otto, Posvdtno: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, trans. Jan
J. Skoda, Praha: Vysehrad 1998, 23.

37 Mary Douglas, Purity and Danger: An Analysis of Concept of Pollution and Taboo
(with a new preface by the author), London — New York: Routledge 2002 (1% ed.
1966), 12-35. Zdroj prvniho pfistupu spatiuje Mary Douglasovd ve Williamu
Robertsonu-Smithovi, ktery poskvrnu chédpal pravé jako projev démonické povéry. Na
jeho pojeti poté navazali Frazer s Durkheimem, ktefi je rozvinuli kazdy odliSnym smé-
rem, v obou pfipadech je vSak propojili s ostrym odliSenim magie i naboZenstvi od
profanni sféry.
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nabozenskost vychdzet odmita, protoze v jejich ocich vytvari zbytecnou
propast mezi naboZenskym a sekuldrnim a vyvolava dojem, Ze oboji se
fidi uplné jinymi pravidly. Ve svych knihdch namisto toho pracuje s mno-
hem Sir§im pojmem kosmologie, chiapané jako smysluplny svétonazorovy
ramec, ktery umoziluje orientaci ve svété. Nabozenstvi pro ni predstavuje
jednu moznou kosmologickou strategii.®® NaboZenskd zkuSenost svéta
neni nijak radikalné odlisna od zkuSenosti sekularni. Oba typy zkusSenosti
funguji podle podobnych principl, pouze kazdy z nich posklada trochu
jiny obraz. I ndboZenstvi je proto tfeba studovat s vyuZitim obdobnych
kognitivnich ¢i sociologickych modeld, jaké pouZivame na vyklad nendbo-
Zenskych aspektt lidské kultury.

V tomto ohledu pfistup Mary Douglasové dobie odpovidd Franekovu
,haturalismu®, ktery ,,predpokladd, Ze nibozenské fenomény je mozné
vysvetlit poukazem na néjakou fundamentalnéjsi nenabozZenskou skutec-
nost“3® Zatimco podle Franeka by mél oviem takovyto piistup byt
,v principu redukcionisticky**® Mary Douglasova jej poklida za neutral-
ni. Nejsrozumitelnéji se k tomuto problému vyjadfuje ve stati ,,Self-
Evidence®, v niZ se vraci ke slavnému tématu klasifikace Cistych a necis-
tych zvitat z Leviticu*' Zatimco ve tieti kapitole své slavné knihy Purity
and Danger 7Zidovsky pristup ke klasifikaci a vyc¢lenovani anomalii pre-
zentovala jako obecné lidsky, nyni tento svlij pohled modifikuje a bere
v potaz i socidlni rozmér: Zidovské nekompromisni odmitdni anomalii
podle ni koreluje se socialni situaci, v nizZ starym Izraelitim hrozilo neu-
stalé miseni s okolnimi Zidovskymi kmeny, jemuz se Zidovska ndbozenska
elita snaZzila zabranit diirazem na endogamii, tj. na Cistotu socialni skupiny
korespondujici s Cistotou zivociSnych druhi. Tento svij pfistup komentuje
Mary Douglasova néasledovné:

Religionistika se Casto stava arénou pro zapas dvou stran. Kdyz nékdo zacne ukazo-
vat socidlni souvislosti néjaké nabozenské pozice, racionalisté to pouZiji jako zbran
proti véficim. Ti vétSinou na tuto hru pfistoupi a pracuji s prapodivnym predpokla-
dem, Ze posvatna nauka se musi vynofit z Cista jasna a nesmi byt nikdy vysledkem
socialni zkuSenosti. Ma teze, a¢ radikalné sociologicka, je v této debaté neutrlni. Ale
kdyz uz bychom ji museli nékam zaradit, nahravala by spiSe véficim. Pokud totiz
vySe nastinéné vztahy plati a klasifikacni systémy jsou utvareny s ohledem na social-
ni cile, jak jinak by bylo mozné zajistit vyjimecny idél Zidovského naroda? Kdybyste
byli Btih, napadl by vas néjaky lepsi plan? Kdybyste si chtéli vybrat néjaky néarod,

38 Tento pristup rozviji Mary Douglasova ve své druhé nejslavnéjsi knize Natural
Symbols: Explorations in Cosmology (with a new introduction), London — New York:
Routledge 1996 (1% ed.1970), stejné jako v fadé na ni navazujicich stati.

39 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 18.

40 Ibid.

41 Mary Douglas, ,,Self-Evidence®, in: ead., Implicit Meanings: Essays in Anthropology,
London: Routledge and Kegan Paul 1978, 276-318.
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zjevit mu monoteistickou vizi a dat mu koncepci svatosti, kterou budou znat az do
morku kosti, co byste udélali? Slibili byste jejich potomkiim drodnou zemi, ale zaro-
ven byste ji nechali obsadit neptatelskymi narody. Tim by se stdle znovu a se stéle
v&tsi naléhavosti potvrzovala jejich nedivéra k lidem zvenci.*?

Tento pristup je identicky s vySe probiranym Barettovym: opét jde
0 priznani toho, Ze sekuldrni véda se k pravé povaze nabozenskych refe-
rentll nemiZe vyjadfovat, nebot je ve svém zkoumdni z principu omezena
na rovinu naSeho empirického svéta. Z téhoz diivodu vSak existenci téchto
ptfipadnych referentd nemize ani vyvritit. Ani je ovS§em pro své vyklady
nijak nepotfebuje.

Juraj Franek by jisté takovyto postoj — navzdory jeho ,,naturalistické*
povaze — pokladal za protekcionisticky a poukazoval by na katolickou vi-
ru, k niz se Mary Douglasova na fadé mist oteviené hlasi. Je nepochybné,
7e katolictvi skute¢né mysSleni Mary Douglasové ovliviiuje. V. Natural
Symbols je dokonce vychozim bodem celé knihy, kterd je vlastné rozsih-
lou tvahou nad otazkou, proc¢ je v nasi dobé tak rozsifeny antiritualismus,
Ze se promitl dokonce i do liturgickych reforem Druhého vatikdnského
koncilu. Vysvétleni, které autorka v knize podava, je nicméné ryze socio-
logicko-kosmologické a je plné€ akceptovatelné i pro nendboZenské Ctenate.
Je pravda, Ze autor¢in katolicismus se nakonec promita i do jejiho vysled-
ného typologického modelu, v némzZ se Douglasova nijak netaji svymi
sympatiemi k hierarchickym spole¢nostem s vysokymi hodnotami obou
jejich parametrd skupiny i sité (group/grid), kam v jejich o¢ich nalezi i ty-
pické katolicka spolecenstvi.¥ Jeji sociologicka analyza tak neni zcela
nezaujatd a vykazuje jasné sympatie k urcitym kosmologickym modelam.
Tato zaujatost nicméné nijak neovliviiuje zdkladni principy jejiho vyklado-
vého modelu, ale jen nékteré dil¢i zavery, které z néj vyvozuje. Model sim
je nestranny a kdokoli jiny m4 moZnost z néj vyvodit zavéry mirné odliSné.

Katolictvi Mary Douglasové tak nesouvisi s problémem protekcionis-
mu, ale spiSe s otdzkou moZnosti ¢i nemoznosti se ve svych vykladech
oprostit od osobni zaujatosti. Ve védé je normalni, Ze jsou badatelé né&ja-
kym zpluisobem osobné zaujati, a pravé proto preferuji nékteré vyklady
pfed jinymi. Predstava, Ze by védecké badani mohlo byt zcela nezaujaté,
je naivni. To ostatné ukazuje i kniha Juraje Franeka, ktera je ve své snaze
vSechny religionistické pristupy vméstnat pouze do dvou antinomickych
Skatulek vSechno, jen ne nezaujata. SkuteCnym feSenim problému neni hra
na plnou objektivitu a zametani osobnich postojii pod koberec, ale naopak
co nejotevienéjsi prace s témito osobnimi postoji. Pfiznani nébozenska
vira Mary Douglasové ndim umoziiuje 1épe rozlisit, které autor¢iny tvahy

42 Ibid., 309-310.
43 Viz T. Larsen, The Slain God..., 136-139.
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jsou zakonitym disledkem jejiho sociologického modelu a které plynou
spiSe z jeji osobni pozice. Jasné ptiznani své osobni pozice ve vztahu k na-
bozenstvi tak v religionistice nejenZe neni na zavadu, ale je dokonce velmi
zé4douci, nebot ndAm poméha pochopit preference daného autora pri formu-
lovani teorii. V tomto ohledu je jisté uZitecné si nidbozZenska presvédceni
religionisti mapovat a ptat se, zda teoretické zavéry daného autora ne-
ovliviiuji néjakym nezZadoucim zptsobem. Takovéto ovliviiovani je nicmé-
né tfeba sledovat na obou strandch: nejen u véficich, ale i u nevéticich re-
ligionistil. Takto miZeme v nékterych pfipadech zjistit, Ze redukcionistické
zavéry nekterych badateli ve skutecnosti neplynou z premis jejich teorii,
nybrz jsou spise az druhotné dodanym prvkem, ktery prameni z osobniho
protindbozenského postoje daného badatele.

Dobrym prikladem je Sigmund Freud, ktery ndbozenstvi poklada za
formu kolektivni neurdzy a v tomto smyslu za patologicky jev. Vyplyva
vSak takovyto zavér nevyhnutelné z psychoanalytickych premis? Volney P.
Gay ve své studii Freud o ritudlu dospiva k zavéru, 7e nikoli.** Freud se
podle ného nechdval unést svymi osobnimi ndzory, na jejichZ zakladg ze
svych psychologickych premis Casto vyvozoval zavéry, které z nich nijak
nutné neplynou. Gay proto tuto Freudovu osobni ,,teologii“ klade do zavo-
rek a pokousi se klicové Freudovy spisy ¢ist znovu naboZensky neutralni-
ma ocima. Dospivd k zavéru, Ze ,,v rozporu s tim, co se Freud (a dalsi)
domnival, Ze o psychopatologické povaze ndboZenského ritudlu fika, neni
v zadném Freudové textu jediny metapsychologicky argument, ktery by
onu domnélou identitu mezi naboZenskym chovanim a nutkavymi dkony
predvadél“* Pravé naopak: Freudova zakladni koncepce by sama o sob&
nahravala spiSe obradcenému vykladu, ktery by ritudl pojimal jako zdravou
a psychologicky prospésnou formu toho, co pfi neurdéze nabyva podoby
patologické. Jak Gay ukazuje, Freud nechdpe ego jako statickou entitu
s pevnymi hranicemi, nybrZ jako dynamickou strukturu, ktera si své hra-
nice vici id musi stile znovu vyjednédvat a stvrzovat. Pravé proto hraje
podle Gaye pfi jeho udrZovani zasadni roli opakovani, a tedy i ritualizace:

Je tfeba uznat, Ze ego samotné je vysledkem ritualizace a Ze ritualizované chovani
potiebuje ke svému zachovani. Hranice mezi riznymi mentdlnimi strukturami, at uz
je nazyvame védomi a nevédomi nebo ego a id, 1ze udrZovat pouze pomoci opakova-
ného vykonavani urcitych ukond, které jsou funkcni, symbolicky nabité a normativni.
... Jinymi slovy, ego ritualni chovéni potiebuje a podporuje.*®

44 Volney P. Gay, Freud on Ritual: Reconstruction and Critique, Missoula, MT: Scholars
Press 1979.

45 Ibid., 185.

46 Ibid., 187. Pivabnym dokladem toho, Ze psychoanalyza jako takova se s pozitivni na-
boZenskou virou nemusi nijak vylucovat, je v ¢eském prostiedi Jifi Langer, ktery byl
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Freud je tak ukazkou toho, Ze k pisobeni osobnich naboZenskych nézo-
rd na védecké teorie skutecné mize dochazet, ale Ze toto nebezpedi je
uplné stejné na strané piiznivcl ndboZenstvi jako na strané jeho odpurca.
I programovy ateismus je totiZ svého druhu ,teologickym* postojem, ne-
bot jde o silny nazor na néco, co védecky nelze ani potvrdit, ani vyvratit.
Reseni je jediné: hrat v co nejvétsi mife s otevienymi kartami, prizndvat
sva teologickd vychodiska, reflektovat jejich nesamoziejmost a nabizet
Ctendfdm mozZnost, aby si vSechny nase argumentacni kroky samostatné
znovu promysleli a zkoumali, zda zavéry, k nimZ jsme dospéli, jsou oprav-
du ty jediné moZné (prave takto totiz v religionistice vypada popperovska
falsifikace).

Vysvétleni a redukcionismus

Podivejme se nyni podobné kriticky na rysy (1) a (2) z Franekova vyme-
zeni naturalismu: musi opravdu kazdé vysvétleni ndbozenstvi v nenabo-
Zenskych pojmech implikovat redukcionismus? Abychom mohli odpové-
dét, musime si nejprve vyjasnit, co rozumime ,,redukcionismem®. Jeden
z moznych pfistupl jej chape prosté jako ,,analyzu naboZenstvi v pojmech
sekularnich, a nikoli niboZenskych“*’ Nereduktivni pfistup je v tomto
pojeti takovy, ktery — slovy M. Eliada — ndboZensky fenomén studuje ,,na
jeho vlastni roviné — to jest, ... jakoZto néco nibozenského®*® Podobné
vymezeni je jisté mozné, ale vlastné neodpovida tomu, jak pojem redukcio-
nismu chdpe Juraj Franek. Pokud by byl redukcionisticky prosté kazdy
vyklad, ktery nabozenstvi analyzuje pomoci nenaboZenskych pojmd,
museli by redukcionisty byt i vSichni povélecni antropologové. Jak jsme
ovSem jiz vidéli, ve Franekovych ocich jimi nejsou. Pro€ ne, neni v prislus-
né kapitole 5.2.2 vysvétleno uplné jasné, snadno to vSak pochopime, kdyz
si projdeme vSechny pasdze, v nichZ Franek redukcionisticky vyklad cha-
rakterizuje. Zatimco v €asti z nich jej vymezuje jen jako vyklad, ktery
naboZenské jevy vysvétluje ,redukci na puvodnéjsi prvky, které samy
o0 sob& ndboZenskou povahu nemaji“/** na n&kolika mistech je§t& blize
specifikuje, Ze jde souCasné o vyklad, ktery touto redukci naboZenstvi

soucasné vasnivym chasidem i psychoanalytikem. Viz FrantiSek Langer, ,,Pfedmluva®,
in: Jifi Langer, Devét bran, Praha: Odeon 1990, 49-76, zejm. 64.

47 Robert Segal, ,,Reductionism in the Study of Religion®, in: Thomas Idinopulos —
Edward A. Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and
the Challenge of the Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994,
4-14: 4.

48 Mircea Eliade, Patterns in Comparative Religion, trans. Rosemary Sheed, London:
Sheed and Ward 1958 (fr. orig. 1949), xi.

49 . Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 85; srov. 82, 83, 106 aj.
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Lidentifikuje jako iluzi“.>® Toto doplnéni pokldaddm pro Franekovo pojeti
redukcionismu za kli¢ové. Redukcionisticky vyklad nechce jen naboZen-
stvi vysvétlit pomoci nenabozenskych pojmii, ale chce timto vysvétlenim
naboZenstvi odvysvétlit, demystifikovat, prolomit jeho fascinaci a ukazat,
7e naboZenstvi neni ,,nic nez*. JelikoZz jsme jiz vidé€li, Ze pro Franeka je
redukcionismus nedilnou souc¢ésti ,,naturalismu, znamena to, Ze protip6-
lem protekcionistického pfistupu, ktery naboZenstvi chrani pted ttok
védy, je pristup kriticky, ktery pravé tyto dtoky poklada za své poslani.
Franek tak vlastné tvrdi, Ze nadboZenstvi 1ze pouze hjjit, nebo kritizovat.
Ze tomu tak ale neni a je moZna i neutralni pozice, jsme vidéli jiz v prede-
SIé sekci.

Muzeme si jist€ klast otazku, zda je takto vyhrocené chapani redukcio-
nismu praktické. Oba recenzenti mého textu naptiklad navrhovali reduk-
cionismus chapat neutralnéji jako jakékoli pfevedeni studovanych jevii na
néjaké jednodussi konceptualiza¢ni schéma. V tomto smyslu by pak byl
redukcionisticky vlastné kazdy védecky vyklad, ktery se nespokojuje s po-
pisem a snaZzi se za jevy nalézt néjaky obecnég'éi model. Pfi takovémto
pohledu by byl redukcionistou tfeba i Eliade,’” a vyhrocena polarizace
redukcionismu a neredukcionismu by se tim viceméné rozplynula. Jakkoli
by ovSem takovéto feSeni mohlo byt ldkavé, bylo by dle mého nadzoru umeé-
1é a jen by zastiralo redlny rozdil mezi rliznymi typy religionistickych
vykladd. Sdm proto nakonec s Franekovym pojetim redukcionismu sou-
hlasim a mam za to, Ze opravdu dobie pojmenovava logiku nékterych reli-
gionistickych pfistupt.

Budeme-li tedy redukcionismus chéapat takto, znamena to, ze kazdé
vysvétleni ndbozenstvi musi byt reduktivni? Zde je opét nejprve tieba
vymezit, co myslime ,,vysvétlenim®. Franek na riznych mistech vysvétleni
charakterizuje rizné, nicméné za dobfe pouzitelné pokladdm vymezeni,
podle né&jz pod kategorii ,,vysvétleni spadaji vyklady, ,.které vysvétluji
existenci ndboZenstvi tim, Ze identifikuji jeho konstitutivni prvky, které
samy 0 sobé& naboZenskou dimenzi postradaji.>} Je mozné takovouto iden-
tifikaci provadét bez demystifikace? Dle mého ndzoru ano — za pfedpokla-

1

50 Ibid., 82; srov. 120, 137, 247.

51 Vtomto ohledu je vystizngjsi terminologie Russella McCutcheona, ktery o Franekovych
,-naturalistech” a ,,protekcionistech mluvi jako o ,.kriticich* a ,,pecovatelich* (Russell
McCutcheon, Critics not Caretakers: Redescribing the Public Study of Religion,
Albany: State University of New York Press 2001; cituje ho i J. Franek, Naturalismus
a protekcionismus..., 248).

52 Tak Ivan Strenski, ,,Reduction without Tears®, in: Thomas Idinopulos — Edward A.
Yonan (eds.), Religion and Reductionism: Essays on Eliade, Segal, and the Challenge
of the Social Sciences for the Study of Religion, Leiden: E. J. Brill 1994, 95-107, zejm.
100-103.

53 1. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 83.
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du, Ze dany nendboZensky vyklad budeme chéapat jako svého druhu ,,pfe-
klad®, ktery nabozenské jevy vysvétluje pomoci nenaboZenského jazyka,
snazi se ovSem v ramci takovéhoto vysvétleni zprostfedkovat celou jejich
komplexnost a vSechny jejich hlavni vlastnosti.

V této souvislosti pokladam za klicovou zejména jednu z téchto vlast-
nosti, a sice bytostnou hranicnost nabozenskych jevi. Abych vysvétlil, co
tim mam na mysli, dovolim si stru¢né predestfit vlastni (meta-)teorii ndbo-
Zenstvi. Clovék je v mém pojeti bytosti kulturni, rodi se vZdy do n&jakého
spolecenského prostiedi, které je urc¢itym zpliisobem usporaddno: mé néja-
ké politické a socidlni usporadani, néjakou kulturni a intelektudlni tradici,
néjaky zpusob, jak klasifikuje a rozclenuje skutecnost a stavi se k ni.
Vsechny takovéto lidské fady jsou ale urcitym zplisobem omezené, maji
néjaké hranice. Jakykoli fad totiz vznika tak, Ze z nepfeberného poctu
riznych moznych vzdjemnych vztahi mezi vécmi je zvolena jedna konfi-
gurace na ukor ostatnich. Kazda takovato konfigurace je pak zakonité
omezend, nebot nikdy neni schopna pojmout v§echny moznosti, vzdy mu-
si néco vyloucit. Kazdy lidsky rad je navic ve svém zakladu svévolny, ne-
bot vzdy piedstavuje jen jednu moZnost, jak lze véci usporadat. Zadny
sociokulturni fdd se také nemiZe vyhnout rliznym vnitfnim rozporiim
a paradoxiim. Zivot je totiz vZdy slozit&jsi neZ jakykoli jeden systém kla-
sifikace, coZ v praxi vede k tomu, Ze sociokulturni fady jsou spiSe soubory
volné propojenych ideologickych principt, z nichZ v kazdé situaci pricha-
zeji ke slovu jen nékteré, zatimco jiné jsou situacné vytésnény. I toto pak
predstavuje vyznamné omezeni kazdého fadu, které by ho mohlo ohrozit.
Nemaji-li se proto kulturni fady rozpadnout, potiebuji se pred timto zne-
pokojujicim védomim vlastni omezenosti néjak branit. Vétsina spole¢nos-
ti tento problém fesi tim, Ze na hranicich svého sociokulturniho fadu
predpoklada néjaké sily, které tento fad pfesahuji, a tim padem ho na jednu
stranu mohou podpirat, na druhou stranu v§ak samy nepodléhaji jeho ome-
zenim.

Kli¢ovym rysem naboZenskych entit je pravé jejich hranicnost, a proto
i jejich vlastnosti tomu odpovidaji. Kazda hranice ma dve stranky: je defi-
nujici, ale zaroven omezujici; drzi véci pohromadé, ale zaroven tim ukazu-
je jejich omezenost. Hranice jsou bytostné ambivalentni. Jsou nebezpecné,
nebot nas upozoriiuji na svévolnost a omezenost naseho kazdodenniho
svéta. Jsou vSak i zdrojem moci, nebot citime, Ze naS svét se o né opira.
Hranice lidského tadu jsou vZdy tak trochu tajuplné, maji v sobé cosi au-
tonomniho a nekontrolovatelného. Clovék nad nimi nikdy nemtiZe ziskat
kontrolu, nebot plné ve svych rukou miiZe mit jen to, co je uvnitf jeho
svéta — nikoli to, co stoji na jeho hranicich. V jistém smyslu naopak hrani-
ce maji moc nad nim, nebot jimi je jeho svét vymezen. Pravé z tohoto
pocitu moci a posvatné sily, ktera hranicim vsSech lidskych rada prislusi, se
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v mém pojeti rodi ndbozenstvi. Pfitom to ale neznamend, Ze by za t€émito
hranicemi opravdu muselo néco byt. Konkrétni predstavy o silach za hra-
nicemi jsou v mém pojeti lidskou projekci, které je tfeba rozumét vzdy ve
vztahu k pozitivnim sekuldrnim fadiim a jejich hranicim. NaboZenstvi je
tak v néjakém smyslu privodnim jevem lidského psychosocidlniho fungo-
vani. Jde ale o priivodni jev, ktery je zcela redlny, a ktery tedy navzdory
své projekeni povaze neni jen iluzi, jiZ miZeme rozptylit raciondlnim vy-
kladem.

Kognitivni religionisté by patrné s takovouto teorii zcela nesouhla-
sili, nicméné ani pro né¢ by koncept hranicnosti nebyl nesrozumitelny.
I v jejich pojeti jsou totiZ ndbozenské entity ,,kontraintuitivni®, tj. jejich
konstitutivnim rysem je to, Zze vZdy v n€jakém smyslu vybocuji z béZnych
kategorii. Pro redukcionistické kognitivni vyklady je ovSem tato kontrain-
tuitivnost pouhym trikem, v jehoZ ramci jsou intuitivni pfedpoklady o da-
né tfidé véci néjak drobné pozménény, aby se tak vysledny koncept stal
zajimavéjSim, a tim i sndze zapamatovatelnym. Jde tedy jen o iluzi, kterd
ma snadné raciondlni vysvétleni. Redukcionismus takovéhoto pfistupu
spocivd pravé v tom, Ze néco zdanlive iraciondlniho a vybocujiciho z béz-
ného chipani je pfevedeno na néco raciondlniho a pln€ pochopitelného.
Neredukcionistické je naopak takové vysvétleni, které hrani¢nost nabozen-
skych entit bere vazné a hleda cesty, jak ji védeckymi pojmy zprostiedko-
vat. Mohlo by se zdat, Ze takovéto vysvétleni jiZ nemtze byt formulovano
v nendboZenskych pojmech a stava se kryptoteologickym. Tak tomu ale
nutné byt nemusi. Jsou-li ndbozenské entity hrani¢ni, znamena to, Ze jako-
by jednou svou nohou stoji uvnitf védecky poznatelného svéta, zatimco
druhou se mu vymykaji a upozoriiuji nés na jeho meze. Neni proto nemoz-
né na jednu stranu védeckymi pojmy piesné popisovat tuto vymezujici,
pozitivni stranku hrani¢nich entit, na druhou stranu vsak reflektovat i je-
jich stranku omezujici a pozitivn& neuchopitelnou.>* Tim se nereduktivni
vysvétleni zasadné 1isi od radikalniho neredukcionismu fenomenologi
naboZzenstvi, ktefi vychazeji z perspektivy véficich a analyzuji jejich zku-
Senost posvatna. I v jejich pojeti sice tato zkuSenost souvisi s hranicemi
kaZzdodenni zkuSenosti, fenomenologové je vSak chapou jako zjeveni néce-
ho vyssiho a zajima je vztah clovéka k tomu, co je za hranicemi (byt
o tomto ,,nécem™ nelze v ramci religionistiky pfimo vypovidat a nezbyva
nez analyzovat lidskou zkuSenost toho). Socidlnévédni religionisté naopak
nepredpokladaji, Ze by za hranicemi muselo opravdu néjaké transcendent-

54 Pro ukazku aplikace takovéhoto pristupu viz napf. Radek Chlup, ,,On the Nature of the
Gods: Methodological Suggestions for the Study of Greek Divinities“, History of
Religions 58/2, 2018, 101-127.
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no existovat, a zajimaji je vztahy uvniti’ lidského svéta na pozadi jeho
hranic.

Jako priklad takovéhoto neredukcionistického vysvétleni si miZeme
vzitFranekem zminované antropology Victora Turneraa Mary Douglasovou
(jimiZ je ostatné inspirovdna 1 ma vySe uvedena teorie ndboZenstvi). Oba
se nejvice proslavili pravé reflexi hrani¢nosti. Douglasova ve své slavné
praci Purity and Danger davala fenomén poskvrny do souvislosti s tim, co
vybocuje ze standardnich zplsobu klasifikace. Kazda kultura ma podle ni
potiebu si svét kolem sebe strukturovat a rozcletiovat jej do néjakych sdi-
lenych kategorii. Skute¢nost je nicméné pfili§ komplexni, nez aby se ne-
chala do jakéhokoli jediného klasifikacniho systému vméstnat, a proto se
vSechny kultury musi vyrovnévat s jevy, které do béZnych kategorii neza-
padaji. Takovéto anomalni jevy jsou vnimany jako nebezpecné, ale jak
Douglasova ukazuje, v nékterych pripadech mohou byt naopak pozitivné
ritudlné vyuZity a prohlaSeny za posvatné. Toto zvlastni pieklapéni posk-
vrnéného v posvatné a naopak je dano ambivalentni povahou toho, co
stoji mimo strukturu a fad. Neporadek totiZ ,,usporadané vzorce nejen
narusuje, ale je také jejich zdrojem*>> — nebof kazdy ¥ad vznika tim, Ze si
z chaotické plnosti v§ech moznych vztahli vybereme jednu jejich konfigu-
raci a vylou¢ime ostatni. Chaos v tomto pojeti neni nihilistickym popfte-
nim fadu, ale odpovidd naopak stavu nerozliSené plnosti vS§ech moznosti,
z nichZ dosud zZadné nebyly privilegovany na tkor jinych. Diky tomu
chaos sice kazdy tad ohroZuje (nebot jej upozorinuje na jeho omezenost
a pripomind mu jiné alternativy), ale zaroven musi kazdy fad z chaosu
vyrustat a potfebuje se s nim pravidelné konfrontovat coby s neuchopitel-
nou silou, na niZ je zavisly. ,,Nepofadek je symbolem nebezpeéi i moci.“>®

Podobnym smérem se z trochu jiné strany ubira i Victor Turner.’’ Ten
navazuje na radcliffe-brownovské pojeti ritudlu coby néstroje ochraujici-
ho fad, snaZi se vSak ukazat, Ze tato ochrana se neuskuteciiuje pouhym
vyjadfovanim a pfipomindnim onéch kategorii, nybrz také jejich konfron-
taci s né¢im, co se z nich vymyka — s chaosem a jinakosti. Tato konfron-
tace je podle Turnera nezbytnd z toho diivodu, Ze kazdy systém kategorii
je n¢jak omezeny: vzdy existuji kazdodenni situace, které se z ného vymy-
kaji a zpochybniuji jeho platnost. Turner klade diiraz na to, Ze Zit4 skutec-
nost je neustdle v pohybu, Ze je tekutd, nestabilni, proménliv4, plna kon-

voow

flikt a rozpord. Spolecnost se tuto tekutost neustdle snazi Clenit a poradat

55 Mary Douglas, Purity and Danger..., 117.

56 Ibid.

57 Turnerovo pojeti ritudlu podrobné rozebirdam ve svych ¢lancich: Radek Chlup,
,.Struktura a antistruktura: Pojeti ritudlu Victora Turnera I, Religio: Revue pro religio-
nistiku 13/1, 2005, 3-28, a id., ,,Struktura a antistruktura: Pojeti ritudlu Victora Turne-
ra I1%, Religio: Revue pro religionistiku 13/2, 2005, 179-197.
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s

tim, Ze na ni pohliZi prizmatem idedlnich vztahi. VSechna idedlni uspora-
dani maji ale své meze. Podle Turnera se tak kazda spolecnost na jednu
stranu opird o urcity sdileny systém kategorii, ktery vtiskdva vSemu déni
fad a dava mu smysl, na druhou stranu se ale neustale musi potykat s ome-
zenosti tohoto systému. Ritudl ma prave tu zdsadni funkci, Ze vytvari in-
stituéni rdmec, v némz k potykani s hranicemi fadu dochdzi. Ritudl arti-
kuluje vSechny zakladni kategorie dané spolecnosti, ale zaroven je nechava
na okamZik rozplynout v liminalnim chaosu, aby se z ného posléze mohly
znovu zrodit — obnovené, posilené a Casto i néjak proménéné. V tomto
smyslu ritudl neni jen prostorem uchovavani tadu, ale také prostorem
umoziujicim zménu. Ve svém jadru totiz vSechny kategorie transcenduje
a otevira prostor liminalité, ktera stoji mimo struktury a z niZ se vSechny
struktury rodi. Pravé tento antistrukturalni moment je tim aspektem ritua-
lu, ktery umoZziiuje mezi protichidnymi kategoriemi prechédzet a propojo-
vat je. Kazdy fad musi byt zakotven v chaosu a musi se s nim periodicky
konfrontovat — jinak by se rozpadl.

Douglasova a Turner nazorné ukazuji, jak je mozné i v ramci védeckého
sekularniho jazyka konceptualizovat hrani¢nost, aniZ bychom ji prezento-
vali jako iluzorni a plné prevoditelnou na pozitivni pojmové kategorie.
Jejich vyklad je pfitom plné€ védecky a nijak se nevyslovuje k otdzce toho,
zda za hranicemi naseho svéta opravdu néco je. Koncepty ,liminality*,
»chaosu® ¢i ,,anomalii* se vyjadfuji pouze o hranicich nasSich sekularnich
kategorii a ukazuji, Ze tyto hranice jsou z dobrych dfivodd lidmi ve vétSing
spolecnosti zakouSeny jako mocné a ambivalentni. Zatimco nidbozensky
diskurs nabizi rizné pozitivni kontraintuitivni obrazy, které se povahu oné
tajuplné z6ny za hranicemi snazi zachytit, Douglasova a Turner ji chdpou
pouze jako disledek nevyhnutelné omezenosti jakychkoli naSich fadu, ja-
ko virtudlni pole alternativnich moznosti, které je sice v néjakém ohledu
jen nasi projekci, ale to mu nijak neubiré na sile a zavaZnosti.”®

Je samoziejmé, Ze v takto silném smyslu hrani¢nost tematizuji jen ma-
lokteré teorie naboZenstvi. To ale neznamend, Ze by v§echny naturalistické
teorie, které tak necini, musely byt reduktivni. Spociva-li redukcionismus
v programové snaze ukazovat hrani¢nost jako iluzorni, 1ze se mu vyhnout
uZ jen tim, Ze se dand teorie v tomto ohledu zdrZi silnych soudii a bude
prosté jen mapovat rizné socialni, psychologické, kognitivni ¢i jakékoli
jiné mechanismy, které 1ze za nabozenskymi jevy vysledovat, aniz by si
délala narok na to, Ze tim dané jevy na tyto mechanismy beze zbytku pre-

58 Na pripadnou ndmitku, Ze Turner a Douglasova k takovémuto pojeti dospivaji diky
svému katolictvi, lze jako tfeti ptiklad uvést ateistu Edmunda Leache, ktery k nému
dospiva rovnéz. Viz Radek Chlup, ,,Logika symboli: Funkcionalisticky strukturalis-
mus Edmunda Leache®, Religio: Revue pro religionistiku 19/1, 2011, 51-83, zejm. 63-
80.
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vede. Jinymi slovy, pokladdm za uZite¢né rozliSovat mezi neredukcionis-
mem explicitnim, ktery hranicnost vyslovné tematizuje, a implicitnim,
ktery o ni pouze vi, a na nejzékladnéjsi roviné tak spociva ve védomi
omezenosti svého vlastniho teoretického pfistupu. V tomto smyslu je na-
konec s neredukcionismem kompatibilni velka ¢ast antropologickych a so-
ciologickych vyklada. Ba co vic, kompatibilni jsou s nim Casto i vyklady
programove redukcionistické. Jak jsme totiZ vidéli vyse v ptipadé Sigmunda
Freuda, programovy redukcionismus ¢asto neni nevyhnutelnym disled-
kem dané teorie, nybrZ jen druhotnym pridavkem, ktery si z dané teorie
muzeme snadno odmyslet. Velka Cast souCasnych psychoanalytika tak
naptiklad jiz Freudovy protindbozenské postoje opustila a rozviji jeho
teorie zpuisobem, ktery redukcionisticky neni.”® Podobn& Ize neredukcio-
nisticky pracovat s Durkheimovymi teoriemi, jak to dél4a napriklad Mary
Douglasova.

Neredukcionisticky by bylo mozné pracovat dokonce i s kognitivistic-
kymi vyklady. Dobrym ptikladem je Franekova vlastni ukézka kognitivni-
ho pfistupu v kapitole 8, v€nované Muizam. Zatimco v teoretické Casti
knihy Franek prezentuje redukcionistické a neredukcionistické vyklady
kdyZ po probrani hlavnich stavajicich vykladi Mz (v¢etné vykladu nabo-
Zenského) zacne nastinovat kognitivni perspektivu, zdirazni, ,,Ze se nejed-
na o interpretaci zcela novou, ale spise o doplnéni a vysvétleni nékterych
aspektl interpretaci, které byly podany v predchazejici sekci, a jejich inte-
graci v koherentni celek*.®? Zda se tedy, Ze vlastné nakonec réizné paradig-
mata za az tak neslucitelnd nepovazuje. Obzvlasté pozoruhodné vsak je, Ze
vlastné v ramci kognitivniho vykladu ani nezpochybiiuje autenti¢nost
basnické zkuSenosti muzické inspirace: naopak s ni pocita (s odvolanim na
zkuSenost basnika Reida) a bere ji jako vychodisko svého modelu, v némz
kognitivni teorie nevysvétluje existenci inspirace jako takové, ale pouze
jeji pripsani Miizam.®! Jeho vyklad rozhodné nepodava Z4dné redukcioni-
stické odvysvétleni muzické inspirace, jak by po procteni piedchozich
kapitol ¢tenar mohl ¢ekat, nybrz se vlastné ke zdroji inspirace jako takové
vibec nevyjadfuje (nakonec by zfejmé klidné mohl byt i bozsky) a fesi
pouze jeho antropomorfizaci. To pokladdm za zcela korektni ptistup, kte-
ry plné odpovida redlnym mozZnostem a omezenim kognitivni religionisti-
ky. Sdm bych nemél nejmensi problém takovyto vyklad pfijmout a zaclenit
ho do né&jaké Sirsi koncepce reflektujici hranicnost a racionalni neuchopi-
telnost basnické inspirace. O to smutnéjsi je, Ze jiZ o par stran dale v zave-

59 K tomu viz napf. R. Chlup, ,,Doslov: Humanisticka religionistika Daniela Palse...*,
445-450).

60 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 239.

61 Ibid., 242-243.
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ru Franek opét naskakuje na vinu netolerantni rétoriky a trva na tom, Ze
jakékoli nenaturalistické vyklady jsou s vykladem naturalistickym napros-
to neslucitelné.

Muzeme se jisté€ ptat (jak to ucinil i jeden z mych recenzentl), v ¢em by
vlastné méla byt vyhoda neredukcionistického vykladu. Mame-li k jedno-
mu fenoménu dva vyklady, z nichZ jeden respektuje jeho hrani¢nost, a tedy
neschopnost jej pln€ obsdhnout nas§im pojmovym aparatem, zatimco druhy
na podobné omezeni pfistoupit odmitd a snazi se nalézt zptsob, jak dany
jev prece jen do naSich jasné vymezenych kategorii vméstnat, neni to pro-
sté jen zndmkou omezenosti prvniho vykladu a vétsi vysvétlovaci potence
vykladu druhého? Neni snad cilem védeckych vyklad vnaset do vyklada-
nych jevli maximalni jasnost? Odpoveéd na tuto otazku zavisi na tom, jak
se postavime k vyzvam, které pred zdpadni mySleni postavil post-
modernismus. Redukcionismus je napojen na univerzalistické pojeti racio-
nalniho diskursu, ktery je nadfazen vSem konkurencnim diskurstim,
a dokaze je proto na své pozitivni pojmové kategorie beze zbytku prevést.
Pravé takovéto pojeti bylo ale po druhé svétové valce vystaveno tvrdé kri-
tice ze strany francouzskych a dalSich filosofd, kteti je zacali chapat jako
nebezpecny sebeklam a hledali cesty, jak ,,nésili rozumu‘ zpochybnit, jak
racionalitu konfrontovat s jejimi vlastnimi hranicemi.®> Neredukcionisticky
pristup v mém vySe nastinéném chédpani bere tuto postmoderni vyzvu vaz-
né a pfizndva skutecnosti narok na bytostné prekypovéni, jimZ se vzpird
nafemu plnému uchopeni.%® Nereduktivni vyklad nakonec ukazuje, pro¢
neni s to dany fenomén plné ohranicit a predvidat. Narazi na své hranice
a reflektuje je. Redukcionisticky je oproti tomu kazdy zpisob badani, kte-
ry nikdy nenarazi na to, Ze mu néco v principu unika. Dobrym ptikladem
je pravé kognitivni religionistika, ktera v reakci na postmodernu touzi po
navratu do starého dobrého osvicenského sveta, v némz méla racionalita
a véda nad poznanim plnou kontrolu.

Je nakonec asi jen zaleZitosti osobnich preferenci, zda religionista bude
nebo nebude véfit v neomezenou obsaznost racionality. Ve prospéch druhé
z téchto moznosti 1ze kazdopadné uvést jeden dalsi argument. Reduktivni
vyklady jsou spjaty s kolonidlni koncepci, v niZ je nas diskurs hegemonic-
ky nadfazen diskursiim cizim. Cilem je cizi diskursy beze zbytku ptevést

62 Viz napt. Vincent Descombes, Stejné a jiné, Praha: Oikimené 1995, 132-150.

63 Hezkou ukazku toho, jak se takovyto pfistup miZe projevovat v evolu¢ni biologii,
nabizi Stuart A. Kauffman, ,,Beyond Reductionism: Reinventing the Sacred®, [online],
<https://www.edge.org/conversation/beyond-reductionism-reinventing-the-sacred>,
11. 12. 2006 [4. 7. 2019]. V Kauffmanové pojeti spociva ono bytostné prekypovani
v ustavicné kreativité biosféry, diky nizZ jsou evoluéni procesy v principu nepiedvida-
telné a nepfevoditelné na védecké algoritmy. Pravé tato otevienost vici budoucnosti
(v kontrastu k popisu svéta jako néjakého jiz hotového predmétu) je kliCovym rysem
nereduktivnich vysvétleni.
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na naSe vlastni vykladové schéma a ukézat, zZe teprve ono odhaluje pravou
realitu, zatimco domorody diskurs je v néjakém ohledu naivni a polovica-
ty. V pripad€ ndboZenstvi to znamenad, Ze riizné nabozenské predstavy jsou
demystifikovany a je ukdzéno, Ze je lze plné vysvétlit pomoci socidlnich,
kognitivnich ¢i psychickych faktord rozkryvanych nasim védeckym dis-
kursem. Nereduktivni vyklady naopak cizi svéty pomoci naseho diskursu
neanalyzuji proto, Ze by je na nase pojmy chtély veskrze prevést a rozpus-
tit je v nich, nybrZ proto, Ze jim chté&ji porozumét. Neznamena to, Ze by
musely rezignovat na vysvétlovani v nenaboZenskych pojmech, pouze je
nechapou hegemonicky, nybrZ instrumentdlné. Predpoklddaji, Ze co do
reality je nas diskurs t€m jinym rovnocenny, ma ovsem tu zvlastni schop-
nost, ze ze sebe dokaze vyprodukovat jakysi umély universalisticky meta-
diskurs. Ten pak vlastné slouzi jako prekladovy néastroj, ktery nema abso-
lutni ontologickou platnost, ale je pouze umélou pomiickou, kterd nam za
pomoci reflexe riznych obecné lidskych abstraktnich dil¢ich parametra
umoziuje emulovat cizi svéty. Nas svét je v tomto pojeti jen jednim z mno-
ha, pfi¢emz tém ostatnim neni nijak nadfazen. Na rozdil od nich je ale
ochoten vychédzet sim ze sebe a potykat se s jinakosti seriéznéjSim zpliso-
bem, nez je tomu ve vétSiné kultur béZné. Ruku v ruce s tim jde pak i se-
bereflexivni role nereduktivniho diskursu: analyza cizich diskursti nema
za cil potvrdit prevahu naseho diskursu, ale naopak nas diskurs konfron-
tovat s jinymi moznostmi rozvrhu svéta, a tim ndim umoznit vidét omeze-
nost a nesamoziejmost svéta naseho.

Jsou nereduktivni vysvétleni nabozZenstvi protekcionisticka?

Pokusil jsem se ukdazat, Ze 1 vysvétlovani ndboZenstvi v neniboZen-
skych pojmech 1ze provadét neredukcionisticky. Znamend to v takovém
pripadé, Ze takovato vysvétleni jsou protekcionistickd? Odpovéd zavisi na
tom, jak budeme chapat protekcionismus. Franek mu ve svém nejpodrob-
néj§im vymezeni pripisuje nasledujici rysy:

(1) ... ndboZenska zkuSenost je principialné neredukovatelna. (2) ... ndboZenstvi re-
flektuje Zitou lidskou zkuSenost se skutecné existujicim Bohem nebo posvatnem. (3)
... osobni nabozenska zkusenost je sine qua non Gspésné badatelské Cinnosti na vé-
deckém poli religionistiky. (4) ... konec¢ny verdikt nad interpretaci nabozenské zkusSe-
nosti miiZou vynést pouze ti, kterym je tato zkusenost vlastni. (5) ... ndbozZenstvi je
oblasti lidského védéni a prozivani sui generis a religionistika musi tudiz pro popis
této6 Jedineéné domény lidského byti volit svébytné teoreticko-metodologické pristu-
py-

64 J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 84.
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Z téchto charakteristik mnou obhajovany nereduktivni pfistup beze
zbytku spliiuje pouze bod (1). V bodé (2) je neutrdlni: uznava sice realnost
nabozenské zkusSenosti, skutecnou existenci nadboZenskych jevl se vsak
nezabyva ani je pro sva vysvétleni nepotiebuje. Bod (3) je pro néj irele-
vantni. V pfipadé bodu (4) sice klade ndrok na dialog s véricimi a jejich
diskursem, nicméné rozhodné z néj nevyvozuje, Ze by vérici méli vynaset
konecny verdikt nad interpretaci ndboZzenské zkuSenosti. Naopak pocita
s tim, Ze interpretace se odehrava v nasich védeckych pojmech, a proto pro
véfici nemusi byt viibec srozumitelnd. V bod€ (5) sice opravdu pocita
s tim, Ze naboZenstvi je v néjakém smyslu oblasti lidského védéni a prozi-
vani sui generis (totiz oblasti vyznacujici se hranicnosti) a Ze religionistika
musi pro jeji popis volit svébytné teoreticko-metodologické pristupy, zaro-
veil ale tyto pristupy chépe spise jako extenzi standardnich pfistupti huma-
nitnich a socialnich véd nez jako néco od nich ostfe oddéleného. Souvisi-li
naboZenstvi s hranicemi rtznych lidskych fadi (socidlnich, psychickych,
ekonomickych, kognitivnich atd.), je samoziejmé tfeba je studovat pravé
z perspektivy téchto riznych fadi, a tedy i z perspektivy disciplin, které
se jimi zabyvaji: sociologie, psychologie apod. Nereduktivni pfistup nemu-
si spocivat v opusténi sociologickych ¢i psychologickych kategorii, nybrz
jen ve védomi jejich hranic a v reflexi toho, Ze na téchto hranicich se ode-
hrava néco zajimavého, co nasimi kategoriemi nelze plné obsahnout, mu-
Zeme to vSak nahlizet jako jejich dynamické pozadi.

Franekovo pojeti protekcionismu vychazi zjevné z fenomenologie nabo-
Zenstvi a ji pribuznych pristupt, které obranu ndbozenstvi pojimaji velmi
silng a trvaji na jeho naprosté autonomii. K takto silné chapanému protek-
cionismu (ktery bych nazval spise ,,autonomismem™) méa muj pristup dale-
ko. Ptesto je ale tfeba uznat, Ze i on v néjakém slabsim smyslu protekcio-
nisticky je: prosté proto, Ze chrani hrani¢nost lidskych svétl pred redukci.
Hlavni rozdil spocivé vlastné v tom, Ze silny autonomisticky protekcioni-
smus neodmitd jen redukcionismus, nybrz i nendboZenska (naturalistic-
k4)% vysvétleni ndboZenstvi jako takova. Muj slaby protekcionismus na-
opak s nendboZenskymi vysvétlenimi pracuje. Jinymi slovy, zatimco
Franek klade rovnitko mezi naturalismem a redukcionismem na jedné
strané a neredukcionismem a protekcionismem na strané druhé, pfi¢emz
tyto dveé strany poklada za nesmifitelné, v mém pojeti se tyto kategorie
nekryji, a je navic tfeba u nich rozliSovat rizn€ silné stupné. V ostrém
protikladu jsou pro mé jen redukcionismus a silny protekcionismus elia-

65 Jakkoli je ,naturalismus® v néem praktickou zkratkou za ,,vysvétleni nabozZenstvi
v nenabozenskych pojmech®, pfi vykladu své vlastni koncepce se s nim snazim nepra-
covat, aby nedochazelo k zaméné s Franekovou uzsi koncepci naturalismu coby nené-
bozZenského redukcionistického vysvétleni. Pojem naturalismus navic evokuje spise
prirodni védy, a proto neni $tastny pro popis véd socidlnich.
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dovského typu, ktery je radikalné neredukcionisticky a trva na plné auto-
nomii naboZenskych jevii. Vysvétleni naboZenstvi v nenaboZenskych po-
jmech pak miZe mit jak podobu redukcionistickou, tak neredukcionistickou
(slabé protekcionistickou), kdy tato druha tvofi Skalu od neredukcionismu
implicitniho (ktery o hrani¢nosti pouze vi) po explicitni (ktery ji oteviené
tematizuje). Vysledkem je mnohem komplexné&jsi a odstupriovanéjsi pojeti
religionistiky, které dle mého nazoru 1épe odrazi, jak redlné studium nabo-
Zenstvi ve svych riiznych podobéch vypada (viz obr. 1). Mljj navrhovany
pristup v ni zaujima stfedovou pozici, je ale schopen vstiebavat podnéty
i z obou krajnich poli: dokaze do svych vykladl zaclenovat zajimavé pod-
néty jak ze strany redukcionistd, tak autonomistd, pouze z nich odiezava
jejich radikdlni narok na exkluzivitu (at uz ve smyslu naroku na plnou
naturalistickou redukci naboZenskych jevii, nebo naopak naroku na zcela
svébytny zpusob jejich uchopeni, ktery je s nenabozenskymi vysvétlenimi
z principu nekompatibilni).

Studium ndbozenstvi v pojeti Juraje Franeka

naturalismus = redukcionismus protekcionismus = neredukcionismus

Studium ndboZenstvi v mém pojeti

vysvétleni naboZenstvi v nenabozenskych pojmech autonomismus |

neprotekcionismus slaby protekcio silny protekcionismus

implicitni explicitni radikalni

redukcionismus neredukcionismus

Obr. 1. Klasifikace pristupl ke studiu nabozenstvi.

Jestlize je ovSem mnou upfednostiiovand forma protekcionismu jen
slaba, v n€jakém smyslu je mnohem vice znepokojivd nez forma silna.
Silny autonomisticky protekcionismus se totiZ snazi mezi ndboZenstvim
a sekularnim svétem vystavét obrannou zed, ¢imZ pomaha udrZovat osvi-
censké ostré oddéleni sekuldrniho a naboZenského. Redukcionisté se tuto
zed snaZzi zbofit a nabozenstvi podfidit sekularnimu diskursu, a v tomto
smyslu jsou ostrymi protivniky silnych protekcionistd. V néjakém ohledu
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si vSak s nimi notuji — totiz v tom, Ze ob¢ strany uznavaji existenci samo-
statné ,,odkouzlené* sekularni sféry. Slaby vysvétlujici protekcionismus ji
naopak znepokojivé relativizuje. Jelikoz se k ndbozenstvi nedostava pies
jeho nadpfirozenou stranku, nybrZ je nachazi na hranicich lidskych radda,
dospiva Casto k reflexi toho, Ze tato hrani¢nost se tyka i nasich vlastnich,
modernich svéti.°® Ze neni postosvicensky sekularismus zdaleka tak od-
kouzleny, jak se Maxu Weberovi pied sto lety zdalo — Ze jsme, slovy Bruna
Latoura, ,,nikdy nebyli moderni“®’ — dnes jiZ neni nijak vyjimecny nazor.
Jak konstatuji naptiklad Joshua Landy a Michael Saler, ,,pokazdé, kdyz se
naboZenstvi neochotné stahlo z néjaké oblasti lidské zkuSenosti, objevila
se néjaka nova, veskrze sekuldrni strategie znovuokouzleni, kterd takto
vznikly prazdny prostor s radosti zaplnila“® Slab& protekcionistické pri-
stupy s timto pohledem rezonuji a sebereflexivni zkoumani hranic naseho
vlastniho svéta chipou jako jeden z hlavnich cild religionistiky. Slovy
Mary Douglasové: ,,Davnymi véky a vzdalenymi misty se zabyvame pou-
ze proto, abychom Iépe porozuméli sob& samym.“¢”

Jak takovato neredukcionistickd, slabé protekcionistickd sebereflexe
vypadd, zkusim alespon stru¢né ilustrovat na teorii socidlnich myti ka-
nadského sociologa Gérarda Boucharda.”” Bouchardovi slouZi tradi&ni
nibozenské myty jen jako zrcadlo, v némz miZeme lépe spatfit sebe sama,
ale o néz vlastné jako o takové nejde. Vlastnim predmétem jeho zdjmu je
vyhradné moderni sekularizovana doba, ktera jiz idajné¢ méla myty davno
prekonat rozumem a nahradit fakty. Bouchard na zdkladé dikladné analy-
zy socialnich diskurst tento nazor ukazuje jako naivni. Moderni doba
opravdu odvrhla urcity typ mytd, ktery zname z tradi¢nich nabozenskych
kontextd. Diky prevladajicimu racionalismu jiZ nemé smysl pro fiktivni
mytické hrdiny a nadptirozené déjové prvky. To ale neznamena, Ze se zba-
vila mytd — pouze je vypravi sekuldarnim jazykem, aniz by tim vSak jak-

66 Je uzitecné si tento pohled srovnat s Eliadovym. I ten upozoriiuje na fadu mytickych
a ritudlnich prvka pfitomnych v moderni spolecnosti, poklada je ale jen za stinovy
prezitek pravé, naboZenské, podoby téchto jevi. Viz Mircea Eliade, Myty, sny a mys-
téria, trans. J. Vizner, Praha: Oikimené 1998 (fr. orig. 1957). Slabé protekcionistické
pojeti naopak moderni a nabozenské myty/ritudly chape prosté jako dva rovnocenné
zpusoby, jimiZ spolecnosti reflektuji své vlastni hranice.

67 Bruno Latour, We Have Never Been Modern, trans. Catherine Porter, Cambridge, MA:
Harvard University Press 1993 (fr. orig. 1991).

68 Joshua Landy — Michael Saler, ,,Introduction: The Varieties of Modern Enchantment*,
in: iid. (eds), The Re-Enchantment of the World: Secular Magic in a Rational Age,
Stanford, CA: Stanford University Press 2009, 1-14. Dalsi literaturu k tomuto tématu
probird podrobné Michael Saler, ,,Modernity and Enchantment: A Historiographical
Review*, American Historical Review 111/3, 2006, 692-716.

69 M. Douglas, Natural Symbols..., 93.

70 Gérard Bouchard, Social Myths and Collective Imaginaries, trans. Howard Scott,
Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press 2017 (fr. orig. 2015).
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koli modifikovala jejich klicové vlastnosti. Nejzfetelnéji to 1ze vidét na
narodnich mytech, jejichz kvazinaboZenska struktura je Casto dobfe patrna
(ostatné v nich vétSinou i néjaké tradicné nabozenské prvky vyslovné figu-
ruji, naptiklad svaty Vaclav a Jan Hus v ¢eskych narodnich mytech). Bou-
charda vsak stejné tak zajimaji i jakékoli dalsi typy socidlnich mytl, na-
priklad myty politické s jejich pfibéhy o rovnosti, lidskych pravech,
socidlni spravedlnosti, ekologii apod.

Bouchard navazuje na durkheimovskou tradici a vidi v mytech nejdtle-
zitéjSiho zastupce SirSi kategorie ,.kolektivnich pfedstav‘ (collective im-
aginaries) ve smyslu obsahli mentalniho vesmiru dané spolecnosti, v nichz
se spojuji normy, tradice a hodnoty na jedné stran€ s nejhlubsimi symbo-
lickymi strukturami na stran& druhé.”! Na t&chto kolektivnich pfedstavich
zavisi, jaké hodnoty a predstavy o vlastnim sméfovani budou pro dané
spolecenstvi klicové, jaké vize dokédzi jeho ¢leny nadchnout, jaké strachy
a uzkosti je dokazi stmelovat. Oproti Durkheimovi, ktery kolektivni repre-
zentace misty a7 piili§ snadno zaméfioval s racionalnimi kategoriemi, > se
Bouchard snazi kolektivni pfedstavy chiapat komplexnéji. V jeho pojeti se
v nich zvlastnim zpisobem setkdva rozum s emocemi. Na jedné strané
jsou napojeny na ,,primdrni procesy*, jimiZ se zabyva psychoanalyza (hlu-
binné emoce, instinkty, strachy, sexudlni tuzby, touha po moci, princip
slasti apod.), a na transkulturni hlubinné mentalni struktury vzdalené
srovnatelné s Jungovymi archetypy (prvotni chaos, v&¢ny ndvrat, zrod
spasitele, prvotni htich, apokalypsa, pomsta, mucednictvi, obét, exodus
apod.), na stran¢ druhé predstavuji analytické kategorie podporujici mys-
leni (zména — stabilita, zlom — kontinuita, totoZnost — rtiznost, posvatné —
profanni, stfed — periferie, inkluze — exkluze, pojeti prostoru a ¢asu apod.)
a kulturni diskursivni vzorce (napf. cyklus zlaty vék — dpadek — navrat
zlatého véku nebo hiich — pokani — odpusténi).

71 K celé koncepci collective imaginaries viz ibid., 7-22.

72 Durkheim sice uznaval, Ze v nabozenském diskursu jsou kolektivni pfedstavy silné
emocionalné zabarvené, mél ovSem za to, Ze cilem védy je tuto zabarvenost odstranit
a dospét k takové podobé kolektivnich predstav, ktera bude plné racionalni a bude
odpovidat objektivni realité. Viz Emile Durkheim, Elementdrni formy ndboZenského
Zivota, trans. Pavla Sadilkova, Praha: Oikimené 2002, 462-464, 476-477. Pravé v tom-
to ohledu je jeho vyklad redukcionisticky, nebot emocionalni naboj kolektivnich pred-
stav poklada jen za jakysi zavoj, ktery védecké zkoumani ukdze jako iluzorni. Srov.
ibid., 462: ,Navzdory prvnimu zdani jsme konstatovali, Ze skutecnosti, k nimz se
vztahuje nabozenské mysleni, jsou shodné s témi, jimiz se pozdéji bude zabyvat véda:
priroda, ¢lovek, spolecnost. Tajemstvi, které je zdanlivé zahaluje, je velmi povrchni
a pii hlub§im zkouméni se rozplyne: staci nadzdvihnout zavoj, jimz je zahalila myto-
logicka obrazotvornost, a vyjevi se nam ve skutecném svétle.” Bouchard naopak na
desitkach modernich piikladu ukazuje, Ze iluzi je spiSe Durkheimiv naivni racionalis-
mus, zatimco emociondlni naboj kolektivnich pfedstav je zcela realny a komplexni
védecky vyklad ho musi brat vazné.
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Kolektivni predstavy se nejsndze Sifi skrze pribehy, a proto jsou jejich
zékladem pravé myty ve smyslu narativil, jimiz ¢lenové raznych spolecen-
stvi vyjadruji a prenéseji svou identitu, své hodnoty, pfesvédceni, aspirace
aidedly. VEétsinu mytd ptivodné vytvorily skupiny soupefici o moc, nezna-
mend to vSak, Ze by byly pouhym vysledkem mocenské manipulace.
Mytus se totiZ mytem stava az recepci, tj. kolektivnim pfedavanim a inter-
nalizaci. V prubéhu recepce se myty proménuji, vstiebavaji do sebe zajmy
dalSich a dalSich aktérQ, napojuji se na jejich psychiku a emoce, a jejich
vyslednd podoba je tak nepredvidatelnd a je mimo kontrolu mocenskych
aktérd. Bouchard cely tento proces ,,mytifikace* precizné rozebira krok po
kroku a analyzuje viechny podminky jeho t&innosti.”? Jakmile je mytifi-
kace dokoncCena, jsou myty vefejnosti internalizovany a zakouSeny jako
autentické a posvatné. Tuto posvatnost ovSem Bouchard nechéipe jako
vlastnost inherentn& néboZenskou, nybrz jako kulturné psychologickou.”*
Posvatnost odpovidd nedotknutelnosti a vznikd v dasledku ,.kognitivni
zmény, pii niZ védomi namisto rozumem za&ne byt pohanéno emocemi*.”
Tyka se nejhlubsich, nevédomych zéklada identity. Podstatné pro nas je, Ze
v modernim svété jsou takto nejcastéji zposvatnény rizné ryze sekularni
hodnoty: lidska prava, rasova ¢i genderova rovnost, soukromé vlastnictvi,
demokracie apod. Bouchard je pfesvédcen, Ze 1idé vposledku své kolektiv-
ni hodnoty nedokdZi vyjadfovat a pfeddvat jinak neZ prostfednictvim
mytd. Jedin€ myty totiZ dokdZi zarucit, Ze tyto hodnoty nebudou vnimany
jen jako ,,chladné konstrukty®, nybrz jako ,,hiejivé pravdgl“, které nas oslo-
vuji do morku kosti a dokaZi nas mobilizovat k jednani.’® Myty piedstavu-
ji ¢ocky, jimiZ se na svét divame, ale které na rozdil od béznych cocek
zéaroven svétu davaji barvu a emocionalni hodnotu.

Bouchardova teorie je neredukcionistickd v tom smyslu, Ze tematizuje
hranice naSich svéti. Mytus ma své misto prave na téchto hranicich, a pro-
to na jednu stranu pomdhé ustavovat nase zakladni kategorie, na druhou
stranu je vSak napojuje na rizné iraciondlni hlubinné faktory, které nemui-
Zeme mit plné pod kontrolou. Nejlépe je to vidét na schopnosti mytu vy-
tvaret dojem posvatna. Bouchard tuto vlastnost mytu vysvétluje z riznych
nendboZenskych Ghli, které si v§ak nedé€laji narok na plné postiZeni po-
svatnosti a spise jen poukazuji na rozlicné faktory, jez k sakralizaci prispi-
vaji: lidska potfeba souboru kolektivné sdilenych vyznami vytvarejicich
spolecenské pouto, potieba heroismu a mucednictvi, efekt tabuizace a vy-
tésnéni apod. NejdilezitéjSim faktorem je potieba transcendence, ktera se
ovSem sama vzpird jednozna¢nému uchopeni:

73 G. Bouchard, Social Myths..., 48-92.
74 Ibid., 56-59.

75 Ibid., 56.

76 Ibid., 105.
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Sakralizace prameni mimo jiné z charakteristicky lidské potieby né&jaké formy trans-
cendence, idedlu ¢i absolutna. Tu lze uspokojit riznymi zpusoby: nejen skrze nabo-
zenstvi a nadpfirozeno, ale také skrze filosofii, uméni, védu nebo oslavu piirody (na
zpusob romantikt ¢i ekologil). Vzpomenme v této souvislosti i na touhu po lasce, kult
rodiny ¢i naroda, heroismus, atletické zapasy atd. Potfeba transcendence muiize byt
motivovana riznymi faktory: snahou o upokojeni strachu, prahnutim po uzasu
a okouzleni, touhou po dosazeni vyssi tirovné¢ védomi nebo existence na bozské
urovni. Obecné 1ze Fici, Ze transcendence naplituje potfebu prekrocit hranice kazdo-
dennosti a dostat se do svéta snil, uniknout z bezprostiednich mezi existence.”’

Pro kognitivni religionisty by nepochybné takovéto zdivodnéni trans-
cendence bylo pfili§ viagni, pro mne je ukdzkou intelektudlni poctivosti
tvari v tvar hrani¢nimu fenoménu, ktery se vzpira plnému uchopeni. Pro
Boucharda je nakonec mnohem dutlezitéjsi na desitkach prikladd rozmér
posvéatnosti v naSem sekularnim mysSleni pfedvadét a umét analyzovat
podminky jeho vzniku. Jeho cilem neni posvatnost za pomoci védeckého
vykladu neutralizovat, nybrZ ji 1épe porozumét a umét s ni zachazet.

Zaroveil je Bouchardova teorie dobrou ukdzkou sebereflexivnosti slabé-
ho neredukcionistického protekcionismu. NéboZenstvim v konvencnim
slova smyslu se Bouchard takika viibec nezabyva. Zkouma sekuldrni so-
cidlni diskurs modernich spole¢nosti, pficemz ukazuje, Ze i ten ma ve
svych hlubinich v podstaté kvazinidboZenské rysy, Ze postosvicenské od-
kouzleni socialniho svéta nebylo zdaleka tak dikladné, jak jsme si dlouho
namlouvali. Bouchard tim nechce sekularni diskurs podridit diskursu na-
bozenskému, naopak mezi nabozenskym a sekuldrnim posvatnem rozlisu-
je a upozorfiuje na n&které rozdily mezi nimi.”® Oba typy posvatnosti
nicméné sdileji fadu spolecnych principti, jako je rozmér transcendence Ci
kognitivni zména od intelektu k neracionélnu, které 1ze shodné zaradit pod
kategorii hrani¢nosti. Pfitom je daleZité, Ze Bouchard i ve vztahu k moder-
nité a jejim narativim hovofi o ,,mytech®, ackoli by mohl zustat u Cisté
sekularniho jazyka a mluvit o ,kolektivnich narativech” apod. Zatimco
jeden z recenzentli mého textu pokladal takto ndboZensky zatiZenou ter-
minologii za nevhodnou pro védecké studium, jeji pointa spociva praveé
v tom, Ze odmitd vytvéret iluzi objektivistického odstupu a naopak nas
sebereflexivné konfrontuje s hrani¢nosti tohoto fenoménu. Zatimco reduk-
cionistické vysvétleni by se jej svym racionalnim odvysvétlenim snazilo
neutralizovat, vysvétleni neredukcionistické si spise klade za cile jej zvé-
domit a naucit s nim reflektované pracovat.

77 Ibid., 57.

78 Ibid., 57-58. Hlavni rozdil spociva v tom, Ze nabozZenska transcendence ,,vétSinou
pracuje s dualitou, s rozdilem mezi pfirozenym a nadpfirozenym fadem®, zatimco
sekuldrni transcendence ,,se odehrava v ramci pfirozeného rfadu a k zadnému ostrému
zlomu zde nedochazi® (ibid., 58).
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Franek by dost mozna namitl, Ze nejsou-li Bouchardem analyzované
myty naboZenské, nemohou byt pro diskusi o studiu ndbozenstvi relevant-
ni. Pravé na mytech nicméné mizeme ukézat, jak obtizné udrzitelné jsou
v praxi vSechny pokusy o ostré vymezeni naboZenstvi. Je naboZensky
napfiklad Sofokletv mytus o Oidipovi, v némz Zadni bozi nevystupuji? Je
polsky narodni mytus o Polsku coby ,,Kristu mezi narody“”® opravdu prin-
cipidlné odlisny od mytu ceského, ktery sice s motivem narodni obéti
pracuje také (napt. v podobé popravy Ceskych pant roku 1621), neni vSak
vyjadfovan tak radikaln€é naboZenskym jazykem (byt se cely kolem nébo-
Zenskych spori toc¢i)? Je sekuldrni ¢esky mytus o naboZenském hnuti hu-
sitll ¢i o sv. Vaclavovi? Lisi se z hlediska soucasné ceské mytologie néjak
zasadn€ mytus o ndbozenském upaleni Jana Husa od sekularniho sebeupa-
leni Jana Palacha? VSechny tyto ptfiklady ukazuji, Ze myty tvoii kon-
tinuum, v némzZ presné rozliSovani mezi myty nibozenskymi a nenabozZen-
skymi neni mozné. Je jist& v poradku, Ze si kognitivni védci pro potiebu
svého zkouméni fenomén nabozenstvi zuZuji na zkoumani predstav o ak-
tivné ¢innych kontraintuitivnich bytostech. Tim ale prosté jen z kontinua
lidské kultury nesamoziejmé vydeéluji jeden aspekt, ktery ve skutecnosti
nijak zjevné vydé€len neni, a mé€li by proto pocitat s tim, Ze nékteré jeho
zasadni rysy z této perspektivy zlstanou nevysvétleny — totizZ vSechny ta-
kové, které dané jevy sdileji se sousednimi pasmy kontinua. Nereduktivni
vysvétleni budou naopak pravé diky svému sebereflexivnimu rozméru ty-
picky brat v ivahu mnohem Sirsi useky tohoto kontinua a budou napriklad
ony predstavy o kontraintuitivnich bytostech chapat jen jako jednu z moz-
nych strategii, jak se rzné lidské fddy mohou vyrovnavat se svymi hrani-
cemi, at uz k tomu pouZzivaji diskursy nabozenské, nebo viceméné sekular-
ni.

79 Viz Geneviéve Zubrzycki, ,,Polish Mythology and the Traps of Messianic Martyrology*,
in: Gérard Bouchard (ed.), National Myths: Constructed Pasts, Contested Presents,
London: Routledge 2013, 110-132.

80 Totéz jesté vetsi mérou plati o ritudlech, jez se ostatné velmi Casto viibec s zadnymi
predstavami nepoji a jsou provadény prosté jakoZto tradi¢ni tkony, které ,.se takto
délaji*. Pokud proto napfiklad Tom Lawson a Robert McCauley jako ndboZenské cha-
pou pouze takové ritudly, které ,,v né¢jakém bodé své reprezentace zahrnuji nadlidské,
aktivné Cinné entity” (Tom Lawson — Robert McCauley, Rethinking Religion:
Connecting Cognition and Culture, Cambridge: Cambridge University Press 1990,
124; cituje J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 195), pak tim vyfazuji ze hry
napiiklad obrovské mnozstvi lidovych ritudlnich praktik, s nimiZ se Zddné podobné
entity nepoji a jeZ jsou maximalné zastifovany vagnimi piedstavami o plodnosti.
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Franekav piibéh religionistiky z mytologické perspektivy

Shrnuti Bouchardovy koncepce jsem zamérné vénoval tolik prostoru,
nebot mam za to, Ze ndm miiZe pomoci lépe pochopit, co vlastné Juraj
Franek ve své knize dél4. Bouchardova analyza se totiZ netyka jen mytl ve
smyslu oteviené¢ vypravénych pribeht, ale i ve smyslu symbolickych mat-
ric strukturujicich zdanlivé zcela raciondlni diskursy. Sem spadaji nejen
diskursy politické, v nichZ se Casto pribéhové prvky s raciondlnimi argu-
menty stfidaji a prolinaji, ale napiiklad i diskursy filosofické &i védecké.®!
Ty jsou sice na zjevné rovin€ pouze raciondlni, i ony se vSak opiraji o né-
jaké predpoklady (paradigmata), které dokazovany nejsou a jejichz ptiji-
mani je do velké miry socidlné ovlivnéno (je podminkou ziskavani grantd,
moznosti publikovat a ucit atd.). Stejné jako jiné myty, ani ty védecké ne-
odvozuji svou platnost od pravdivosti, nybrz od ucinnosti: jsou prijimany,
dokud maji schopnost generovat poznéni a feSit problémy (at uz védecké,
nebo spolecenské). Potud se Bouchardovo pojeti nijak nelisi od standard-
niho socidlniho konstruktivismu, jak ho v religionistice zastupuje napfi-
klad Russell McCutcheon. Zatimco socidlni konstruktivisté vSak paradig-
mata vidi Cisté jako vysledek mocenskych strategii spoleCenskych aktérd,
pro Boucharda je toto pouze jedna rovina. Védecka paradigmata v jeho
pojeti vykazuji vSechny vlastnosti kolektivnich pfedstav, a proto se napo-
juji 1 na hlubinné psychické procesy a archetypické struktury. Maji vztah
k rozumu i imaginaci, k realité i fikci, jsou posvatnid a nedotknutelnd,
Casto dokazi velmi dlouho vzdorovat protichiidnym datim.

V tomto svétle je uzitecné se podivat i na religionistické metodologické
diskuse a nahlédnout i je jako souboje rtznych mytickych narativa.
Mytic¢nost religionistickych teorii je nejlépe patrnid na klasicich oboru,
ktefi oteviené vypravéli velké pribéhy o piivodu naboZenstvi, Casto s vel-
kym literdrnim a rétorickym umem a se zapojenim mnoha spekulativné-
-fiktivnich prvki.8? V sougasnych debatich jsou mytické prvky méné ex-
plicitni, ale nejsou o nic slabsi a lze je vysledovat jak na strané
protekcionistil, tak na strané jejich kritikll typu Wiebeho ¢i McCutcheona.
Z bouchardovského hlediska i oni vypravéji pfibéhy o d&jindch oboru,

81 G. Bouchard, Social Myths..., 28-30.

82 Staci pfipomenout Freudiv pfibéh o vzniku nabozenstvi z knihy Totem a tabu,
Frazerovu Zlatou ratolest s jeji zapletkou o tajemnych nabozenskych praktikach u je-
zera Nemi, Marxe s jeho strhujicim eschatologickym pfibéhem délnické revoluce nebo
Eliada, ktery své veskrze spekulativni liceni ndboZenského svéta archaického clovéka
doplioval jeho paralelnim pfedvadénim ve svych romanech.

83 Na strané protekcionistii je dobrym piikladem Daniel Pals, ktery svych Osm teorii
ndboZenstvi vypravi jako pribeh historického zapasu mezi reduktivnimi vysvétlujicimi
pristupy a piistupy nereduktivné rozuméjicimi, v némzZ postupné vitézi ty druhé. Viz
R. Chlup, ,,Doslov: Humanisticka religionistika Daniela Palse...*, 425-432.
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i ty se opiraji o archetypické vzorce a symbolické struktury, maji silny
emociondlni apel (byt je vyjadfovan prostfednictvim raciondlni argumen-
tace), pracuji s pisobivymi mimoracionalnimi obrazy, jsou odény do havu
posvatnosti a pfedstavuji obtizné vyvratitelna kognitivni schémata.
Zkusme se z bouchardovského mytologického hlediska alesponi naméat-
kou podivat na Franekovu studii. Jejim vychodiskem je Rafaelovo
Proménéni Pdné — silny archetypicky obraz, ktery se vine celou knihou
a ikonicky kondenzuje jeji zdkladni sdéleni, jimZ je myticky Cernobilé vi-
déni svéta spojené s bojem proti nepfiteli na druhé strané barikady. Po
takto silném predznamenani celé knihy maze Franek pfistoupit k vlastni-
mu vypravéni. Jeho zacatek situuje do antiky. To mtze s ohledem na znac-
nou odli$nost antickych a modernich ptistupi k ndbozenstvi piisobit pre-
kvapivé, z mytologické perspektivy to vSak dava skvely smysl. Antika
dlouho slouzila jako illud tempus moderni evropské mytologie, jako bijny
zlaty vék a ,.kolébka®, v niz se zrodily klicové hodnoty a instituce nasi ci-
vilizace: rovnost, svoboda, demokracie, véda, filosofie, racionalita.3*
Evokaci antiky tak Franek svou koncepci miiZe napojit na davny myticky
zaklad a predvést ji jako stale nové opakovani pradavného vzorce. Nastup
ktestanstvi s jeho protekcionismem odpovida v tomto rozvrhu archetypic-
kému motivu padu, po némz nasleduje dlouha doba temna. Na jejim konci
nicméné nastdva obrozeni, které se navraci k hodnotam zlatého véku, vy-
nasi je opét na svétlo déjin a dokdze je rozvinout jesté plnéji neZ v onéch
davnych dobach.®> Obrozeni v§ak neni piimocaré a vlastné i v moderni
dobé se cely vzorec opakuje v malém: po prvni heroické generaci velkych
redukcionistl nastava upadek a studium ndboZenstvi je opét zahaleno za-
vojem protekcionismu. Teprve na konci 20. stoleti se odehrava novy ,,né-
vrat ztraceného syna‘“ (jak zni podtitul Franekova Zavéru) v podobé nastu-
pu kognitivni religionistiky, kterd znovu vztyCuje prapor pokroku
a védecké racionality a zahajuje findlni boj za prolomeni naboZenskych
iluzi a zjeveni pravé objektivni Reality. Ani tento zdpas vSak neni vyhran

84 Srov. Chiara Bottici — Benoit Challand, Imagining Europe: Myth, Memory, and
Identity, Cambridge: Cambridge University Press 2013, 97-99.

85 Ke stéle se opakujicimu vzorci zlaty vék — pad — doba temna — obrozeni v modernich
narodnich mytech viz Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, Oxford:
Oxford University Press 1999, 62-68. Jak zduraziuje Steven J. Mock, Symbols of
Defeat in the Construction of National Identity, Cambridge: Cambridge University
Press 2012, 88-90, v tomto vzorci je klicovy obétni rozmér: narod se vztahuje ke svému
davnému etnickému predobrazu, ve skutecnosti se vSak k nému nechce vratit a nastolit
jemu odpovidajici spolecensky fad, ktery se pro moderni dobu nehodi. Cilem je naopak
davné hrdiny sice vylicit v nejlepsim svétle, ale pak je obétovat a jejich zkazu vyuzit
pro mobilizaci energie v pfitomnosti. V tomto svétle je srozumitelné, pro¢ Franek své
vypravéni zacina antikou, ackoli jeji vyklady naboZenstvi nejsou ve své vétSiné pro
moderni religionistiku viibec pouZitelné. Pfedsokratici tu odpovidaji ddvnym padlym
hrdintim, z jejichZ obétniho kultu miZe dnesni redukcionismus Cerpat silu.
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a v Zavéru dostava jesté posledni dramatickou zapletku: mezi stateCnymi
partyzany kognitivni védy se neCekané objevuji zradci, ktefi polevuji v pl-
vodnich idedlech a zaCinaji vést nebezpecny dialog s protistranou, jenz
muiZe cely projekt triumfu redukcionismu ohrozit.%® Tito nebezpe&ni agen-
ti protekcionismu proto musi byt zdiskreditovani — coZ zaroven umoZni
posilit skupinovou solidaritu uvnitt kognitivistického tabora. Jak konstato-
val jiZ svaty Pavel, nelze byt tcasten ,,pti stolu Pana i pti stolu démont* (/
K 10,20-21).

M4 analyza mytické zapletky Franekovy knihy nema rozhodné za cil
knihu prvopldnové zdiskreditovat. Mytus v bouchardovském pojeti neni
negativni nalepkou. Nepfedstavuje nezddouci protipdl racionality, nybrz
jeji hlubinny zaklad a zdroj, diky némuZz mohou raciondlni ideje teprve byt
pro Clovéka vzruSujici. Ze tedy ve Franekové knize vyvstdvaji mytické
struktury az tak silné, je v jistém smyslu pochvalou a znamkou toho, Ze
autor se na tyto hlubinné zdroje umi G¢inné napojovat a vyuZivat jich ve
svij prospéch. Do zna¢né miry mu v tom samoziejmé poméha kognitivis-
ticky projekt jako takovy, ktery se od pocatku vyjadiuje mimoradné sil-
nym mytickym étosem a jehoZ rozvoj se v mnohém podoba prudkému $§i-
feni nového naboZenského hnuti: pfinesl nesmirné plisobivou budouci vizi
obrozeného redukcionistického vykladu, jejiZ dopady se napadné podobaji
dopadiim novych naboZenskych zjeveni (mezi religionisty generuje vétsi-
nou bud silné nadSeni, nebo silny odpor — v nékterych pripadech vedouci
az ke Stépeni kateder). Na tom neni nic Spatné€ a je to naopak v radmci roz-
voje védy v poradku. V pripadé kognitivni religionistiky je pouze znepo-
kojiva vyrazn€ vyssi emocni intenzita vSech té€chto procestu (Franekova
kniha je zejména v Zavéru dobrou ilustraci), ktera jde paradoxné ruku
v ruce s proklamovanou vétsi racionalitou a objektivnosti a ktera zaroven
neni kognitivnimi védci nijak reflektovana. V tomto ohledu se nelze zbavit
dojmu, Ze kognitivisté opakuji chybu modernich evropskych intelektuald,
jejichZ snaha o vymyceni iracionality vedla od dob francouzské revoluce
jen k jejim opakovanym, nekontrolovatelnym vybuchim. Mimo jiné i z to-
hoto divodu davam prednost nereduktivnim religionistickym pribéhiim
bouchardovského typu, které jsou si své vlastni myti¢nosti védomy, a pro-
to nabizeji i nastroje na kultivovanou praci s ni.

86 V ptvodni disertaci se Franek dokonce nezdrdhal uchylit ke klasickému mytickému
obvinéni, Ze tito badatelé tak ¢ini z divodu finan¢ni vyhodnosti takovéhoto pfistupu:
,,Templetonova nadace a podobna sdruzeni totiz poskytuji $tédré grantové prostiedky,
ze kterych jsou podporovani také badatelé v ramci CSR* (Juraj Franek, Kritika ndbo-
Zenstvi v antice a v soucasnosti [disertacni prace, online], Brno: Masarykova univerzi-
ta 2016, <https://is.muni.cz/th/mspne/franek_dizertace.pdf>, 261, pozn. 1071).
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Zavér

Pokusil jsem se ukézat, Ze kniha Juraje Franeka prezentuje déjiny reli-
gionistiky Cernobilym zplsobem, ktery za pomoci selekce dat Sirokou
Skélu pristuptl viméstnava do netnosné zjednoduseného bipolarniho sché-
matu. Dosahuje toho mimo jiné tim, Ze prezentuje jako nedilné propojené
rizné dil¢i pristupy, které ve skutecnosti mohou existovat i nezavisle na
sob€. Vysvétleni pomoci nendboZzenskych pojml tak v jeho pojeti vzdy
predpoklada redukcionismus a pfesvédceni o iluzornosti ndboZenstvi, za-
timco neredukcionismus vZdy predpokladd rozuméni, které je s vysvétle-
nim neslucitelné, a viru v redlné existujici bozstvi. Franekova zakladni
paradigmata ,,naturalismu® a ,,protekcionismu* jsou konstrukty vzniklé
pravé az spojenim téchto dil¢ich pristupii. Obé jist€¢ maji redlné pred-
obrazy: kognitivni védci a klasicti redukcionisté typu Freuda ¢i Marxe
skutecné odpovidaji Franekovu ,,naturalismu®, zatimco fenomenologové
naboZenstvi ,,protekcionismu®. Vedle toho ale existuji dalsi ptistupy k né-
bozZenstvi, které do tohoto schématu nezapadaji a jednotlivé dil¢i pristupy
kombinuji odli§nym zplisobem. Ve svém textu jsem se zaméftil zejména na
mozZnost provadét vysvétlovani ndboZenstvi v nendboZenskych pojmech
zplisobem, ktery neni reduktivni, ale pfitom nesklouzava ke kryptoteolo-
gickému autonomismu. Tento pfistup voli velka ¢ast povile¢nych antropo-
logti ndbozenstvi, a je proto priznacné, Ze Franek je ve svém vykladu
musi témér ignorovat, pripadné se je nepresvédcCive snazi vydavat za ,,pro-
tekcionisty* radikalniho autonomistického typu.

Antropologicky pfistup pritom neni ve studiu ndbozenstvi nijak margi-
nalni. Naopak si troufam tvrdit, Ze opustime-li abstraktni pole obecné-teo-
retickych religionistickych debat a podividme-li se na pristupy pouZzivané
historiky nabozZenstvi pfi studiu konkrétnich nidboZenskych jevid, budou
nejcast&ji pouzivany pravé tyto stfedové antropologické pistupy.®” Franek
by patrné namital, Ze tyto pristupy nenabizeji Zadné ,,velké teorie nabozen-
stvi®, a proto z obecné religionistického hlediska nejsou vyznamné. To je
z¢asti pravda, ale je to zkreslujici perspektiva. ,,Velké teorie® jsou vétSinou
pravé ty, které si délaji narok na exkluzivitu, a proto se priklanéji k jedno-
mu z Franekovych vyhrocenych paradigmat. Neni ale Zadny diivod tako-
véto velké teorie pokladat za jakkoli vyznamnéjsi jen proto, Ze se daji
snaze zaradit do Cernobilych Skatulek. Velké teorie pro svou snahu o kon-
ceptudlné bezrozpornou vSeobsdhlost byvaji jen méalokdy pro konkrétni
studium nébozenskych jevl plné pouZzitelné. Podobaji se velkolepym mon-

87 Tak je tomu napfiklad v drtivé vétSiné studii o feckém naboZenstvi, které je mou spe-
cializaci. Teoreticky zdaleka nejvlivnéjSimi jsou zde Turner, Douglasova a Lévi-
Strauss, popiipadé specifickd varianta antropologického pristupu vyvinuta pafiZskou
Skolou J.-P. Vernanta.
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taznim linkam, které umi dokonale vyrabét nékolik typi automobilu, ale
tvari v tvar obrovské pestrosti konkrétnich naboZenskych jevi jsou prilis
nepfizpusobivé a mohou se snadno zaseknout a prestat fungovat. O to da-
lezitéjsi jsou pfi tomto konkrétnim studiu teorie malé, které se spiSe nez
rafinovanym strojim podobaji jednoduchym klestim a Sroubovakam, je-
jichz sila je v jejich flexibilit¢. Mnou nabizend stfedova alternativa
k Franekovym extrémnim paradigmatim spociva z velké ¢asti v brasné
s takovymto drobnym nafadim: v mnozstvi dil¢ich teoretickych postiehil,
které si necini ndrok na vylucnost a buduji spiSe komplexni mozaiku
s mnoha otdzkami a otevienymi konci.®® Ta nim ale nakonec navzdory své
roztfisténosti — nebo snad pravé diky ni — v porozuméni ndbozenskym je-
vim vyznamné napoméaha, a neni proto legitimni ji prehliZet jen proto, Ze
ji nelze snadno vmeéstnat do jednoduchého narativu.

Tento stiedovy pristup ma mimo jiné tu velkou vyhodu, Ze je otevieny
i pohledim z obou extrémnich koncii. Dokaze pracovat i s teoretickymi
postfehy redukcionist a autonomistl, pouze jim odnima jejich narok na
exkluzivitu. Je pevné zakotven v nendboZenském vysvétlujicim pfistupu
a své vyklady formuluje tak, aby davaly smysl i z hlediska toho, kdo sdm
na zadné naboZenské entity nevéfi. Pritom ale dodrZuje neutralitu a nema
potiebu tyto ndboZenské entity prohlasSovat za iluzorni. Naopak: ve svych
explicitnéjsich podobach tento pristup dokaze aktivné reflektovat, Ze po-
stulovani nabozenskych entit je prirozenou reakci na bytostnou omezenost
vsech lidskych svéta a Ze hrani¢nost téchto entit je zcela realnou vlastnos-
ti, kterou neni mozné ani Zadouci nasimi racionalistickymi modely plné
odvysvétlit, nybrz je spiSe tfeba se s ni naucit reflektované zit. Jelikoz
tento stiedni pristup vzesel z velké ¢asti od antropologt, sdili s nimi jejich
snahu o dialog s cizimi diskursy, v némzZ jde o vzdjemné porozumeéni
a obohaceni, a nikoli o hegemonické podfizeni cizich diskursii tomu naSe-
mu. Tento dialog je pak pro nds pfileZitosti k sebereflexi a k nahlédnuti
racionalistickych sebeiluzi zdpadni modernity. Pravé v tomto poslednim
bodé spociva v mych ocich jeho nejvétsi pfinos s potencidlem pro spole-
Censkou aplikaci. Religionistika v takovémto pojeti prestivd pomahat
v kopani propasti mezi rozumem a neracionalnem (v jejimz dasledku na
sebe toto neraciondlno Casto bere rtizné bizarni a divoké podoby) a hleda

88 Byt je teba fici, Ze i v tomto pasmu se obCas néjaky pokus o velkou teorii nibozenstvi
objevi. Pfikladem muze byt Roy Rappaport a jeho kniha Ritual and Religion in the
Making of Humanity (Cambridge: Cambridge University Press 1999), ktera podava
komplexni nereduktivni teorii naboZenstvi z perspektivy evolu¢ni biologie. Franek
Rappaporta rovnéz zminuje (J. Franek, Naturalismus a protekcionismus..., 146), ale
protoze mu do jeho schématu nezapadd, nezbyva mu nez ho prohlasit za protekcionis-
tu.
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naopak zpusoby, jak racionalitu s jejimi vlastnimi neraciondlnimi kofeny
propojit a kultivovanym zptisobem z nich Cerpat silu.
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SUMMARY

On Non-Reductive Explanations of Religion: Self-Reflexivity and the Boundaries of
Rationality

The article is a response to the book Naturalismus a protekcionismus ve studiu
ndboZenstvi (Naturalism and Protectionism in the Study of Religions) by Juraj Franek, who
argues that there are only two ways of theorizing religion: the “naturalistic” one, which sees
religion as an illusion and explains it by reducing it to non-religious terms, and the “protec-
tionist” one, which sees religious experience as something irreducible that can only be un-
derstood in a specific sui generis manner. Contra Franek, I show that there is a third way,
one that explains religion in non-religious terms without reducing it. The key to this kind of
non-reductive explanation is the way theories react to their own limitations. A reductive
explanation is one that attempts to fully subordinate reality to its own categories, refusing to
accept the existence of some aspects of it that are unpredictable and cannot be reduced to
rational algorithms. A non-reductive explanation, on the other hand, is one that grants real-
ity the right to resist a full conceptual grasp by ever surprising us with its ceaseless abun-
dance and creativity. A non-reductive explanation may explicitly thematize these unfathom-
able aspects of reality (Turner’s conception of liminality being a classic example), or it may
just implicitly grant them, mapping various social, psychological, or cognitive mechanisms
without seeing these as exhaustively capturing the essence of religious phenomena (in this
sense, a large part of the anthropological explanation of religion may be said to be implic-
itly non-reductive). The non-reductive approach is dialogical, denying the hegemonic role
of Western rational discourse and seeing the study of other discourses as an opportunity for
encountering other possibilities of being, and thus for reflecting the rationalistic self-delu-
sions of modernity. In this way it questions the post-Enlightenment myth of disenchanted
secularism, self-reflexively confronting us with the non-rational roots of our own (post-)
modern world.

Keywords: reductionism; explanation; protectionism; self-reflexivity; re-enchantment;
boundaries of rationality; methodology of Religious Studies.
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