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K PROBLEMATIKE DATOVANIA VYVOJOVYCH FAZ URBANOVEJ VEZE
V KOSICIACH

JAN KRCHO - RASTISLAV RUSNAK

Abstrakt: Prispevok reaguje na vysledky zatial posledného stavebno-historického vyskumu Urbanovej veze
v Kosiciach, ktora je zvonicou farského kostola, Domu sv. Alzbety, a ktord je najmd v povojnovej literatii-
re datovand do poslednej tvrtiny 14. storocia. Nové zistenia architektonického vyskumu dopliiajii jednak
vysledky dendrochronologického vyskumu a jednak rozbor vysledkov dosial’ jedinej archeologickej sondy
umiestnenej v exteriéri veZe na styku s jej murivom. Vyhodnotenie vSetkych spomenutych vyskumov vedie
k zdveru, zZe tradi¢né povojnové datovanie stavby bude potrebné prehodnotit’ a stavbu veze posunit az na
zaciatok 17. storocia. Prispevok zdaroven poniika prehlad literatury a pramenov o Urbanovej vezi, vratane
starsSej, predvojnovej literatury, ktora vo vicsine, naopak, podporuje novoveké datovanie stavby.

KPucéové slova: Kosice — Urbanova veza — zvonica — datovanie — renesancia.

Dating of the Development Phases of the Urbanova VeZa Tower, KoSice

Abstract: This contribution assesses the results of the latest building and historical research into Urbanova
veza (Urban Tower) in Kosice, the bell tower of the parish Church of St. Elisabeth. The tower is dated, espe-
cially in post-war literature, to the last quarter of the 14th century. New findings concerning architectural
research are supplemented with the results of dendrochronological research and with the analysis of the
results of the only archaeological probe so far, on the outside of the tower, on the masonry surface. The
research results indicate that the post-war dating of the construction will have to be reassessed and the
construction of the tower will have to be shifted to the early 17th century. At the same time, the article offers
an overview of specialist literature and written sources devoted to Urbanova veza including earlier, pre-
war literature that, in contrast, supports the modern-age dating of the building.

Key words: Kosice — Urbanova veza — bell tower — dating — renaissance.

Urbanova veza je masivna, Stvorpodlazna stavba v centre historického jadra Kosic, posta-
vena ako zvonica Domu sv. Alzbety, hlavného farského kostola Kosic. V doterajsej literattre
prevladaju dva nazory na datovanie jej vystavby. Starsi historici datujil vystavbu celej Urbanovej
veze do roku 1628 alebo 1629, novsie pramene uvazuji o nejakom (Casto blizSie neurcenom)
stredovekom zdklade, ktory bol v roku 1628 iba upraveny. Po poziari v roku 1968 prevlada
novsie datovanie, toto datovanie preberaju aj niektoré vel'ké syntézy dejin umenia na Slovensku
(Urbanova 2009, 249, 704).

Z prvej skupiny historikov, ktori vystavbu veze datuju do roku 1628: Jozsef Tutkd, Janos
Sziklai a Samu Borovszky, Lajos Kemény, Gyorgy Kerekes, Vojtech (Béla) Wick.

Jozsef Tutkod piSe o stavbe veze ako o udalosti roka 1628. Vezu postavili pre zvon, ktory
sa nedal umiestnit’ vo veZzi kostola. Sved¢i o tom aj to, ze pod zvon, ktory bol nejaky ¢as v bu-
dove mestskej rady, ukryli telo mftveho Bocskayovho vojvodcu Blazeja Lipaya, zavrazdeného
v roku 1605 (Korponay 1866—1870, 31). V tom case bol teda zvon mimo uzivania: ,,E harang
a sz. Erzsébet egyhdz egyik tornydba sem illesztethetettel, hanem azon kiviil, az egykori tandcs
epiiletében, hol ontetett vala, egyszersmind helyt foglala is. Bizonyitja ezt azon esemény; midon
Bocskay fovezére Lipay Baldzs, a mar annak helyén emlitett idében, megéletett, hulldja ezen ha-
rang ala rejtetett, s mi arra mutat, hogy a nagy harang akkoraban haszndlaton kiviil vala. Ez év-
ben a varosi tandcs annak részére nagytornyot épittetett, s a harang bele is helyeztetett.* (Tutkod
1861, 138—140) Podl'a monografie Abovskej Zupy vezu postavili zaciatkom 16. storoCia pre zvon
Urban, lebo ten sa kvoli svojim rozmerom nedal umiestnit’ vo vezi farského kostola: ,,4 domtol
északra néhany méternyirve a XVI. szdzad elején épiilt Orhan-torony, hatalmas, faragott késze-
gélyes falaival... Ezt kizardlag a Szt-Erzsébet templom szamara ontétt nagy harangnak emelték,
mert azt terjedelme miatt nem helyezhettékel a dom tornyaban.* (Sziklay—Borovszky 1896, 18)
Jozsef Mihalik tvrdi, Ze vezu postavili v roku 1628: ,,4z Orban-torony, 1628-ban épiilt azon
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nagy harang elhelyezésére, mely 1557-ben, a mégel6zo évben Kassan dult tiizvészben megolvadt
harangok megmaradt részeibdl ontetett lllenfeld Ferencz kassai mester altal. A kapu f6lott Kas-
sa varos czimere s egy felirat, az ajto félkorii nyilasaban csinos kovacsolt racsmii foglal helyet.”
(1897, 43)

Dalsie podrobnosti o vystavbe veze uvadza kogicky archivar Lajos Kemény. Podl'a Kemé-
nya bol architektom veze Martin Lindner, preSovsky obcan (podl'a matriky prijatych za obcanov
mesta PreSov: Ao 1626 26 January Martinus Lindner architector moravus, SOBA Presov, inv.
¢. 275), stavitel Gabriela Bethlena, architekt jeho kniezacieho palaca v Gyulafehérvari (dnes
Alba Julia). Prvé zmienky o vystavbe veze sa objavuju v Statutoch mesta z roku 1627, podla kto-
rych Adam Hellensperger zanechal zavet a Zelal si urcitu sumu pouzit’ na vystavbu veze. Podla
Stattitu z roku 1628 mesto opat’ stri vystavbu veze a podla listu Mateja Szikszayiho z 2. aprila
1628 kavecanski poddani nemézu jednat’ o paleni vapna na stavbu domu jeho vysosti (Gabriela
Bethlena), kym ho na vystavbu veze nepripravia dostatok. V tom istom roku 28. augusta uz
meskaju kamenarske prace, lebo jeden z kamendrov veze pracuje v Levoci, druhy v Makovici
(AMK, H). Podla zapisnice z 1. februara 1629 cech kovacov pozaduje zaplatenie zZeliez, ktoré
vyrobili pre vezu. V liste z 5. januara 1629 sa ponuka Martin Lindner, preSovsky obc¢an a staveb-
ny majster jeho vysosti, ze vezu postavi, tak ako postavil podobnu vezu v Gyulafehérvari (Alba
Julia) a v PreSove. Podl'a dalSicho zaznamu z roku 1629 murarske a tesarske prace na vezi v jini,
resp. v septembri, prebiehaju, ale s meSkanim. Podl'a Keménya napisy nad portdlom svedcia
o zaciatku, nie o dokonceni prac na vezi. Kemény sa prvy vyjadruje k problému gotického tvaru
okien poschodia zvonov, podla neho sa do veze dostali ako druhotné prvky po poziari farského
kostola (1556) alebo Kostola Sv. Leonarda (1566; Kemény 1901/1905, 9, 10). V inej $tudii Ke-
mény publikuje zmluvu mesta na novy krov veze s tesdrom Antonom Aranyossym z 31. maja
1754: Die 18 Junii. Accorda civitatis cum molitor e molae superioris Antonio Aranyossy respectu
neoerigendi tecti turris rubrae in conformitate delineationiss.

1. Assummit molitor totum laboorem in se una cum sociis, operariis et manualistis per condu-
cenandis et pesovendis.

2. Assummit pariformiter turis decolorationem

3. Assumit, insuper nit insuper intrinsecorum turrisusdem reparationem, uti siint gradus, podia
et reliqua circa magnam campanam substacula.

Econverso 4. Civitas permittit molitori pro toto hoc labore Rh. fl. quadringentas.
5. Praestabit miversa materialia et eorum convectionem sub turrim.

6. Praestabit demum colores et oleum pro decoloratione turris (1916, 224, 225). Uvadza aj po-
tvrdenie o zaplateni 33 rynskych zlatick a 24 grajciarov Stefanovi Vérésovi za namalovanie
veze, ktoré mu mal vyplatit’ Anton Aranyossy z celkovej sumy 400 rynskych zlatiek, uréenej na
opravu veze. Podl'a rozhodnutia z 10. novembra 1755 mu nakoniec zaplatili 50 rynskych zlatiek
a dali mu dve prasata: ,,Antonii Aranyossy molitoris sumptis in justam considerationem circa
erectionem rubrae turris praestitis fatigiis pro codigna eorum remuneratione eidem conven-
tionetenus obventos salva venia duo setigeri et ultra conventionem ad huc rh. fl. 50 ea lege
resolvunt ur, utomnia ea, quae circa attactam turrim reparanda restant, ante levationem reso-
lutae hujus mercedis reparet et ad perfectum statum deducere tenetur.” (1916, 224, 225) Kor-
nél Divald spaja vystavbu veze s datumom odliatia zvonu. Podl'a neho vezu postavili v druhej
polovici 16. storoc¢ia a vtedy ju aj vyzdobili sgrafitami (Divald 1899, 223). Takmer na tie isté
pramene ako Kemény sa odvoléva aj Gyorgy Kerekes. V Zivotopise kogického starostu Stefana
Almassyho uvadza jeho nariadenie z roku 1628, podla ktorého sa peniaze z pozostalosti Adama
Hellenspergera urcené na vystavbu Urbanovej veze nesmeli pouzit’ na iné ucely a nariad’uje
¢im skor dokoncit’ stavbu veze (Kerekes 1902, 96). V inej praci uvadza, ze Urbanova veza bola
postavend v Sase sudcovstva Stefana Almassyho v resesanénom §tyle. Jej stavitefom bol Martin
,Lidtner”, povodom z PreSova, stavebny majster Gabriela Bethlena, ktory pracoval aj na jeho
palaci v Gyulafehérvari (Alba Julia). Veza je vlastne zvonica, do ktorej umiestnili zvon Urban
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odliaty zo zvyskov viacerych zvonov, po poziari v roku 1556, pretoze sa pre vel'ké rozmery nedal
umiestnit’ ani do jednej z vezi domu (Kerekes 1943, 186).

Keményove a Kerekesove udaje prebera a doplita Vojtech Wick, ktory o Urbanovej vezi
pise vo viacerych dielach (Wick 1928; 1941). Zvlast' dolezité st jeho zoznamy nahrobkov, pri
niektorych st Wickove opisy jediné, podla ¢oho sa daju znacne zvetrané nahrobky esSte dnes
identifikovat’ (1928, 15-18; 1928a, 173—174; 1933, 49—-117). Vojtech Wick prichadza s tézou, pod-
I'a ktorej nazov Cervenej veze pochadza od predchodcu Urbanovej veze, pod ktorym bola starsia
zvonica spominana aj v pisomnych pramenoch mesta. V roku 1580 obchodnik Gaspar Trollus,
od ,cintorina pri zvonici® vystrelil zo zbrane gul'ku, ktorou zabil Samuela Borsosa: ,,/580. Cas-
per Trollus mercator, qui globo sclupeti ad cimitererium prope campanile emisso interfecerat.”
(AMK, Prot.) Dna 13. juna 1624 Istvan Izdeczy prosi magistrat, aby pred pohrebom jeho sy-
nadika upravil krytinu pri ,,Cervenej vezi“ a polovicu malej klenby (?) epitéfia (,,az fiacskdja
temetésse felett csindltasson fel hajazatott a veres toronyndl és egy kis boltozatot a felibe az epi-
taphiumot*; Wick 1928, 6). V neskorsich pracach zdoraziuje uz iba to, ze Urbanovu vezu, nazy-
vanu predtym Cervend veZa, postavil dvorny architekt Gabriela Bethlena Martin Lindner v roku
1628 a ze o pribehu veze podrobne pojednavaju verse latinského dichtikonu (nad jej vstupom):
wExtructae cupiens spectator noscere turris authores, flexo lumine percipies. Namque senato-
rum claro cum iudiceclarus. Quempenes impérium tunc fuit, ordo micat. Nulla superstitio mea
forsitam area fatiget sed verus verae religionis amor. O benedicta trias! Tanto, fac, dogmata,
plausu, ut mea per coelum verbera Sacratonent. Anno Domini MDCXXVIIL* (Ak chce§ poznat
6 divak zhotovitelov tejto postavenej veze, pohladom sem sa to dozvies. Lebo tu sa skvie richtar
a senatorov slavny rad, ktori mali vtedy v rukach moc. O pozehnana trojica! Daj nech sa zapacia
tvoje ucenia, nech cez nebesa znie svité slovo mdjho uderu. Roku pana 1628.) Na kamennej
platni pod erbom mesta je zoznam mien vtedajSicho richtara a senatorov: ,,Judex Stephanus
Almasy. Joan: Langh, Vale: Konczik, Vences: Swertel, And: Demek, Nic: Keézegy, Micha: Was,
Gre: Miskolczy, Georg: Ruffer, Pet: Molnar, Georg: Fraidenberger, Joan: Debreczeny, Fran:
Traganer.* (Wick 1941, 367-370) Veza viak zostala ,,Cervenou® i zadiatkom druhej polovice
17. storodia, ako to nepriamo spomina lakonicka zmienka z Uhorského Simplicissima: ,,Ked’ sa
potom vracaju z cvicenia v poriadku do mesta, musia eSte dvakrat vypalit na muriku cintorina,
ktory sa podoba ochrannej, poprsnej hradbe a bubenik robi pri tomto vystupe straslivy rachot,
aby tym este strel'bu zosilnil. Kostolna veza je pokrytda medou, zvonica je v§ak omietnutad cistym
vapnom, do ktorého je primiesané vino.“ (Uhorsky Simplicissimus 1975, 122) Autor cestopisu
Daniel Speer stravil na izemi dne$ného Slovenska roky 1654—1660.

Dalsi vyznamny prispevok k problému stavebného vyvoja Urbanovej veze prinda Sandor
Mihalik. Sumarizuje dovtedajsiu literattiru s datovanim vystavby do roku 1628, s neurcitym,
archivne uvadzanym predchodcom veze (ktorého spomina aj Wick v roku 1580), ale siicasne
upozoriuje na veduty mesta z badenského archivu (obr. 1, 2), na ktorych je zobrazena Urbanova
veza v dvoch pohl'adoch so strechou s fialami. Predchodca veze, starSia zvonica, podl'a Mihalika
na Houfnagelovej rytine uz nie je zobrazena (podla nasho nazoru sa ako vrchol veze da identifi-
kovat’ trojuholnik preénievajuci nad hreben strechy Kostola sv. Alzbety; obr. 3). Sandor Mihalik
pomerne podrobne popisuje aj d’alsie upravy veze v roku 1912 a v roku 1943 (1943, 14-17).!

Vyvoj Urbanovej veze sa da ¢iastoéne sledovat’ aj na zachovanych historickych mapach,
vedutach a planoch. Na planoch mesta zo 16. storo¢ia a na planoch zobrazujucich stav mesta
v 16. storo¢i Urbanova veZa nie je zobrazena: Casovia — Befestingugplan von Kaschau (ONB,
cod. 8609), Cassovia DS (Daniel Speckle 1536—1589) z roku 1577 (Landesarchiv Karlsruhe HfK
XVII, fol. 16), Cascha N:37 (Kisari Balla 1996, 52, 98) a Casovia (Landesarchiv Karlsruhe HfK
XV, fol. 47). Najstarsi plan, na ktorom je zobrazena veza, je az z roku 1685: Plan de la Ville de
Caschau (Landesarchiv Karlsruhe HfK VI, fol. 39; obr. 4). Na rytine Georga Hoefnagela (z tych
zobrazeni, ktoré su viditene zhotovené na zéklade autopsie) je podl'a kresby Egidiusa van der
Ryea nad strechou Kostola svitej Alzbety (obr. 3) nakresleny vrchol ihlanu (veze?) okolo roku

1 Préaca napisana v mad’arCine obsahuje i nie ve'mi presne prelozeni slovensku verziu. Uvedené udaje sa v nej nachddzaju na stranach 32-34.
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Obr. 1. KoSice, Urbanova veza. Cast’ pohPadu z vychodnej strany s vyznagenou veZou, kresba Johannesa Ledentua okolo
roku 1639, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 8623, fol. 23.

Abb. 1. Kosice, Urban-Turm. Teilansicht von Osten mit gekennzeichnetem Turm, Zeichnung von Johannes Ledentu um
1639, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 8623, fol. 23.

2

Obr. 2. Kosice, Urbanova veza. Cast’ pohPadu zo zapadnej strany s vyznatenou vezou, kresba Johannesa Ledentua okolo
roku 1639, Vienna, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 8623, fol. 24.

Abb. 2. Kosice, Urban-Turm. Teilansicht von Westen mit gekennzeichnetem Turm, Zeichnung von Johannes Ledentu um
1639, Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, cod. 8623, fol. 24.

1600, s istotou pred rokom 1617 (Civitates Orbis Terrarum 1617, plate 31). V pripade tohto zobra-
zenia ide o jeden z mala ako tak hodnovernych dokladov, na zaklade ktorych je mozné uvazovat
o tom, ze uz vtedy tu stala Urbanova veza alebo nejaky iny predchodca veze. Na lepte Wilhelma
Schiffera-Dilicha (1571-1650) zo zaciatku 17. storocia (a ani na zobrazeniach podla tohoto leptu:
Wilhelm Peter Zimmermann, a Johan A. Thelot a Georg A. Wohlfgang; Grosko 1980, 43—-45)
Urbanova veZza nie je zobrazena. Na vedutach zo 17. storocia, kresbach Johanna Ledentua okolo
roku 1639 (ONB, cod. 8623) a na takmer identickych kresbach Kosic (dva pohlady a pédorys
mesta) z Karlsruhe (Landesarchiv Karlsruhe HfK XIII, fol. 50-52) je na vedutach veza zo-
brazena s ¢lenitou, viaciroviiovou cibul'ovitou helmicou aj s naroznymi vezickami (obr. 1, 2).
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B CASSOVIA —

SVPERIORIS HVNGARLE CIVITAS PRIMARIA

Obr. 3. Kosice, Urbanova veza. Cast’ rytiny so zakreslenou vezou (?), Rytina Georga Hoefnagela z roku 1617, Braun & Ho-
genberg, Civitates Orbis Terrarum, vol. 6, plate 31.

Abb. 3. KoSice, Urban-Turm. Teil eines Kupferstiches mit eingezeichnetem Turm (?), Kupferstich von Georg Hoefnagel aus
dem Jahr 1617, Braun & Hogenberg, Civitates Orbis Terrarum, Bd. 6, Tafel 31.

Urbanova veza sa neuvadza ani v podrobnom popise mesta ,,Relation” z roku 1603. V stpise
uvadzana Cervena veza (neskor hlavne v 18. storoéi takto nazyvali aj Urbanovu veZu, pozri
dalej) je jednoznacéne veza cechu mésiarov: ,,No 69. Der Rothe Thurn, welcher der Fleischhac-
kerzechzugehorig. Darauf ist scharfen Tindl darungter das unntter Tailain Gewelb, darinnen
Thren Majestdts Pulver gehalten wirdt. An diesem ist der Aufgang der Stigen zu verbessern und
rain zu halten.“ (Relatio 1603, No. 69) Podl’a stpisu to bola veza opevnenia, vnitorného pasu
hradieb, ktora stala na konci dnes$nej Postovej ulice (Krcho 1992, 200, 204, 213). Na grafikach
z 18. storocia je veza zobrazovana este s ochodzou pod cibulovitou helmicou nad korunnou rim-
sou, ale uz aj s kvadrovou rustikou okolo ramov okien a na naroziach. Najpresnejsie je zobrazena
ako: ,,3. Rubra Turris* na plane: Delineatio lib. reaeq. civit. Cassoviensis cujus mensura in locu.
scalae in tabellis adjungitur (obr. 5) od Antona Svajcera (podla archivu okolo roku 1780, ale
pravdepodobnejsie pred poziarom v roku 1775; MOL, Térképtar: S 11 No 0490:1). Na vedutach,
mal'bach a uz aj fotografiach z 19. storocia je veza zobrazovana s plochou stanovou strechou,
ktora sa zachovala do ¢ias poziaru v roku 1966. Okolo polovice storoCia aj s pristavbami drob-
nych obchodov, ktoré zburali v roku 1880 (obr. 6; AMK Mag.). Vezu s pristavanymi obchodmi
zobrazuji mal'by Jakuba Alta z roku 1839 (Grosko 1980, 52, 53), kresba Viktora Myskovszkého
(Forster Kézpont, 5187) a ¢iastoéne aj niektoré fotografie. Do roku 1912 bola veza bez pristavieb.
Jej d’alsiu upravu, ked’ bola pristavana ochodza, ¢iasto¢ne s obchodmi, zachodom a prezentovali
sa kamenné nahrobky, ndjdené pocas prac v dome, navrhol Otto Sztehlo v roku 1909, prace boli
dokonéené v roku 1912 (obr. 7). Dalsie tpravy ochodze dokonéili v roku 1947 (obr. 8).

Po poziari 3. decembra 1966 dochadza k zmene pohladu na Urbanovu vezu. Vicsina ba-
datelov preferuje datovanie veze do stredoveku s tipravami v roku 1628. Snad’ prvykrat sa ten-
to ndzor objavuje v Stpise pamiatok na Slovensku (SPS 1968, 99).2 Najd’alej zachadza Ondrej
R. Halaga, ktory jej spodné Casti kladie do predkolonizacného obdobia, teda pred rok 1242-1249
(Halaga 1992, 116-120).

2 Supis d’alej uvadza 31 nahrobkov a $tyri nezistené (¢o zodpoveda dnesnému poétu okrem dvoch viditene dodato¢ne osadenych, pozri d’alej stipis
chranenych prvkov).
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Obr. 4. Koice, Urbanova veza. Cast’ planu so zakreslenou
vezou, Plan de la Ville de Caschau, z roku 1685, Baden-
-Wiirttenberg Generallandesarchiv Karlsruhe HfK VI,
fol. 39.

Abb. 4. Kosice, Urban-Turm. Teil einer Planskizze mit
eingezeichnetem Turm, Plan de la Ville de Caschau aus
dem Jahr 1685, Baden-Wiirttenberg Generallandesarchiv
Karlsruhe HfK VI, fol. 39.

Obr. 6. KoSice, Urbanova veza. Fotografia Urbanovej veZe
z juhovychodu (pohladnica, 1880-1912), Forster Kozpont,
Budapest — fototar, 569.
Abb. 6. Kosice, Urban-Turm. Fotografie des Urban-Turms
von Siidosten (Ansichtskarte, 1880-1912), Forster Kézpont,
Budapest — Fotétar, 569.

Obr. 5. Kosice, Urbanova veza. Cast’ pohPadu na mesto na
plane Delineatio lib. reaeq. civit. Cassoviensis... s vyznale-
nou vezZou, plan od Antona Svajcera (podla archivu okolo
roku 1780, pravdepodobne pred poZiarom v roku 1775),
MOL, Térképtar: S 11 No 0490:1.

Abb. 5. KoSice, Urban-Turm. Teilansicht der Stadt auf dem
Plan Delineatio lib. reaeq. civit. Cassoviensis... mit einge-
zeichnetem Turm, Plan von Anton Svajcer (laut Archiv
um das Jahr 1780, wahrscheinlich vor dem Brand im Jahr
1775), MOL, Térképtar: S 11 No 0490:1.

Najvyznamnejsi a najdokladnejSie spra-
covany prispevok k poznaniu stavebného vy-
voja veze bol doposial’ pamiatkovy vyskum
Evy Krizanovej a Vojtecha Fifika po pozia-
ri z roku 1968, na ktorom spolupracovala aj
Maria Spolo¢nikova (reStauratorsky vyskum;
1968). Vysledky vyskumu boli aj publikova-
né (Krizanova 1971). Na zaklade gotickych
foriem okien na poschodi zvonovej stolice,
ktoré majui podobnu profiladciu ako okna Mi-
chalskej kaplnky, datuje vznik celej zvonice
do poslednych dvoch desatro¢i 14. storoCia
(Krizanova 1971, 205). Stavba veze podla nej
suvisela s prestavbou farského kostola, resp.
jej predchadzala. Nazory Evy Krizanovej ale
neboli uplne jednoznacne prijaté ani v odbor-
nych kruhoch. Ivan Kuhn datuje vystavbu
Urbanovej veze do roku 1628 a za renesancné
povazuje aj vSetky spiSské zvonice postavené
v 16. a 17. storo¢i (1982, 52). Norma Urbanova
Krizanovej datovanie niekde obchadza (2003,
71-86, 277-284), inokedy ho prijima (2009,
249, 704). Do stredoveku ju datuje O. R. Hala-
ga (1992, 116—120) a po iom uz takmer kazdy,
okrem inych aj Tim Juckes (2009, 29).

V rokoch 2014-2015 prebehol staveb-
no-historicky vyskum veze (Krcho 2015) v st-
vislosti s jej planovanou obnovou. Vyskum bol

realizovany hlavne nedestruktivnymi metédami, ale aj sondazou. Celkovo bolo zhotovenych 34
sond, ktoré v roku 2016 Tomas Kyncl doplnil d’al§imi dvomi sondami v urovni hornych ,,gotic-
kych“ zvukovych okien pre dendrochronologické datovanie. Pri vyskume sme vychadzali z pre-
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Obr. 7. Kosice, Urbanova veza. Plan upravy veZe, Otto Sztehlo, signované 1908 (?), schvalené 12. marca 1909, AMK, Tech-
nicky archiv mesta, Urbanova veZa.

Abb. 7. KoSice, Urban-Turm. Plan fiir den Umbau des Turms, Otto Sztehlo, signiert 1908 (?), genehmigt am 12. Mirz 1909,
AMK, Technisches Archiv der Stadt, Urban-Turm.

mis posledného vyskumu (Krizanova—Fifik 1968) a snazili sme sa presne identifikovat’ starSie
stredoveké Casti veze. Okrem vysledkov stavebno-historického vyskumu aj vo svetle SirSicho
umeleckohistorického vyskumu renesanéného umenia, archeologického vyskumu v okoli veze
a v neposlednom rade aj dendrochronologickej analyzy sme dospeli k nazoru, ze datovanie veze
do 14. storodia (alebo dokonca do 13. storocia) je neudrzatelné.

Doteraz jediné archeologické prace v bezprostrednom susedstve Urbanovej veze pre-
behli v roku 2006, pocas archeologického vyskumu namestia medzi severnou stranou Dému
sv. Alzbety a parkom (obr. 9). Vysledky archeologického vyskumu, ktory realizoval AU SAV —
VPS Kosice, boli ¢iastoéne publikované v ¢lanku zameranom na nalezy stredovekych dreve-
nych stavebnych konstrukcii (Henning—Rusnak 2008, 151-156), dalsi prispevok spracovava
vrcholnostredovekt keramiku z vyskumu (Rusnék v tlaéi). Struéne, informativne vyhodnoteny
bol i stavebny vyvoj namestia okolo domu, zohl'adiujici vysledky archeologickych vyskumov
(Rusnak 2013). Viaceré vtedy publikované zavery bude teraz nutné prehodnotit’. Realizovanych
bolo celkove patnast’ sond, jedna z nich — sonda 10/06 — bola situovana priamo k zapadnej stene
veze. Moznosti umiestnenia exteriérovej archeologickej sondy v dotyku s murivom veze boli
viac-menej pevne dané. Kryta arkadova ochodza, pristavana v rokoch 1909-1910 (Gaspar 2011,
41), obopinajuca celu severnu, vychodnil a juznu stenu a ¢iastoéne i zadpadnt stenu veze a funkc-
ny vstup v zapadnom prieceli stanovili umiestnenie sondy medzi vstupny portal z juhu a murivo
arkadovej ochodze zo severu ako jediné mozné. Cielom realizacie sondy bolo zdokumentovat’
miesto a formu napojenia cintorinskeho muru na murivo Urbanovej veze, zistit' sled vrstiev
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Obr. 8. Kosice, Urbanova veZza. Plan upravy arkady Urbanovej veZe (pravdepodobne Kladek Ferenc 1943), Forster Kézpont,
Budapest — tervtar, K 5270.

Abb. 8. Kosice, Urban-Turm. Plan fiir den Umbau der Arkade des Urban-Turms (wahrscheinlich Kladek Ferenc 1943),
Forster Kézpont, Budapest — Tervtar, K 5270.

v kontakte s murivom veze a ak to okolnosti dovolia, odkryt’ zékladové mury veze az po zakla-
dovi $paru. Na povrchu sa vymedzil priestor 250 x 180 cm. Uz v hibke niekol’kych desiatok cen-
timetrov doglo k nalezom murovanych konstrukeii, ktoré este viac obmedzili moznosti hibenia.
I8lo o vystupujiicu podmurovku arkadovej ochodze na severnej strane a dve linie kamenného
muru (obr. 10) z juznej strany. Jedna z nich, juznejsia, patrila pozostatkom ohradového muru
niekdajsieho cintorina. K murivu veze bol pristavany, cezuira bola jasne vidite'na. SevernejSia
linia bola plytko zaloZend a menej starostlivo murovana. Mohla by byt pozostatkom podmurov-
ky niektorého z drobnych obchodikov, ktoré pri veZi jestvovali v priebehu 19. storo¢ia. V hibke
120 cm od sucasného terénu sa nachadzal zakladovy odskok veze, odsadeny od jej zapadne;j ste-
ny o 40 cm. Spomenuta podmurovka bola zalozend len po jeho Groven. Pre zachovanie moznosti
dalsieho hibenia sondy bolo nutné podmurovku odstranit. Nasledne sa odkryv v sonde postupne
prehibil az pod Groven zakladovej §pary Urbanovej veze. Podarilo sa tak zdokumentovat® se-
verny a zapadny profil a tiez celt hibku zakladového muriva veZe (obr. 11, 12, 13). Juzny profil
vykopu dokumentovany nebol. Pre zlepSenie uz aj tak krajnych bezpeénostnych podmienok bol
zo$ikmeny na maximalnu mieru, aby sa predislo zavalu a sluzil i ako komunikaéna a manipu-
la¢na strana sondy.

Zakladové murivo veze bolo murované z lomového kamena spajaného maltou. Hmota zak-
ladu bola vyrovnavacimi §parami opticky roz¢lenena na tri priblizne rovnaké Casti s vyskovym
rozmedzim cca 85-90 cm. V spodnej tretine zakladového muriva boli kamene na povrchu akoby
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Obr. 9. Kosice, Urbanova veZa. Celkovy pohPad na zapadni ¢ast’ skimanej plochy z veZe domu. Sonda 10/06 v styku s Urba-
novou veZou je oznalen bielou Sipkou.

Abb. 9. Kosice, Urban-Turm. Gesamtansicht auf den Westteil der untersuchten Fliche vom Turm des Doms aus gesehen.
Sondierschnitt 10/06, welcher direkten Kontakt mit dem Urban-Turm hat, wurde mit einem weilen Pfeil gekennzeichnet.

preliate vel'kym mnozstvom malty a iba ojedi-
nele bolo mozné zacistit’ kontury jednotlivych
kameniov. Vrchna tretina zakladu vystupovala
i do priestoru vo forme vyrazného zaklado-
vého odskoku, ktory sa v trovni spodnej vy-
rovnavacej Spary Ciasto¢ne zmiernil (obr. 11).
Vyrazny odskok moze pdsobit’ oproti zvysku
zékladu trochu ako anomalia a mohol by evo-
kovat' dve stavebné fazy muriva. Na druhej
strane $lo o homogénne riadkované murivo
v celom zéklade a vyrovnavacie Spary do-

Obr. 10. Kosice, Urbanova veza. Sonda 10/06 na zadiatku

odkryvania. Od juhu mur cintorina a mladSia podmu-
rovka, severne dlazba z okruhliakov (vrstva 16), mierne
prekryvajuca zakladovy odskok veze.

drziavali rovnaky vyskovy interval. Zda sa
preto pravdepodobnejsie, ze cely zéklad veze
bol postaveny v jednej stavebnej faze. Murivo

Abb. 10. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06 zu
Beginn der Freilegung. Von Siiden Friedhofsmauer und
jiingere Untermauerung, nérdliche, einen Fundamentab-
satz des Turms leicht iiberdeckende Pflasterung aus Knép-
per-Steinen (Schicht 16).

nad zékladovym odskokom malo zmieSany
kamenno-tehlovy charakter. Priblizne v rov-
nakom odstupe, aky mali vyrovnavacie $pary
zékladového muriva, ho vystriedalo tehlové
murivo. Viditelnych bolo iba niekol’ko riad-
kov, v arovni siiéasnej nivelety bolo murivo prekryté kamennym obkladom sokla. Hibka zaloze-
nia veze od urovne sucasného terénu bola 385 cm.

Sled vrstiev a ich kontakt s murivom veze sa dal dobre sledovat na severnom profile son-
dy 10/06 (obr. 12, 14). Tri najhlbsie polozené vrstvy (1-3) v urovni zakladovej $pary veze boli
intaktné. ISlo o $trkové podlozie, zltohnedu Strkovo-ilovu vrstvu a svetlohnedu pieskovo-ilova
vrstvu. Zaujimavé bolo sivrstvie oznacené ¢islami 4 a 5, aj ked’ i8lo skor o tri vrstvy. Vrstva 5,
hrubd 15-23 cm, tvorend sivohnedym mazlavym ilom, bola z oboch stran ohrani¢ena tenkymi
¢iernymi vrstvami, zachovanymi niekde lepsie, niekde iba nepatrne.Nepochybne islo o drevo,
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Obr. 11. KoSice, Urbanova veza. Sonda 10/06, vychodny pro- Obr. 12. Kosice, Urbanova veza. Sonda 10/06, severny pro-

fil - zakladové murivo Urbanovej veZe. Kresba L. Lustikova. fil - sled vrstiev v styku so zakladovym murivom Urbanovej

Abb. 11. Kosice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, ost- veze. Kresba L. Lustikova.

liches Profil — Fundamentmauerwerk des Urban-Turms. Abb. 12. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, nordli-

Zeichnung L. Lustikova. ches Profil — Schichtenfolge, die direkten Kontakt mit dem
Fundamentmauerwerk des Urban-Turms hat. Zeichnung
L. Lustikova.

jeho stav vSak branil moznosti ho vypreparovat. Viac-menej rovnobezné linie organickych zvy-
skov dreva evokovali pritomnost’ neznamej stavebnej konstrukcie tvorenej z dosak, stav zacho-
vania v§ak neumoziuje k tomu zaujat’ jednoznacné stanovisko. Vyluc¢it nemozno ani ndhodny
vyskyt bez zasahu Cloveka. Vrstvy 4 a 5 museli vzniknat uz v ¢ase stredovekého osidlenia mes-
ta, z vrstvy 5 pochddza niekol'’ko keramickych ¢repov, ktoré znest zaradenie k najstar$im hori-
zontom vrcholnostredovekej keramiky z Kosic (tab. 1:1-3). S rovnakym ramcovym datovanim,
teda v rozmedzi druhej polovice 13. az prvej tretiny 14. storo¢ia, mozno pracovat’ i v pripade na-
lezov keramickych ¢repov z vrstiev 7-9 (tab. 1:4-18), ktoré spolutvorili 115 cm hrubé suvrstvie,
pricom len vrstvy 7 a 8 mali hrubku priblizne 90 cm. V suvislosti s objektom Urbanovej veze
zaujimavo vyznieva najmi vrstva 8. Nemala totiz horizontalny charakter a opticky posobila ako
zésah do vrstvy 7, a to prave v mieste kontaktu s murivom veze. Obe vrstvy mali ilovity charak-
ter, no lisili sa sfarbenim. Vrstva 7 bola tmava az Cierna ilovitd naplavenina s drobnymi frag-
mentmi organickych zvyskov, ale i mensich lomovych kamenov, vrstva 8 bola svetlohneda, bez
viditeI'nych primesi. Vrstva 8 mala na lavej, zdpadnej strane profilu eSte horizontalny charakter
a od vrstvy 7 ju oddelovala vrstvicka dreva, mozno dosky (obr. 12, oznacena ako 4a), smerom
k murivu veze sa vSak vyrazne zvazovala nadol a oddel'ovala tak od jej zdkladového muriva celi
vrstvu 7. V tychto miestach bola hranica oboch vrstiev rozpitd, nie Uplne konkrétna. Otvorena
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Obr. 13. Kosice, Urbanova veza. Sonda 10/06, zapadny profil. Kresba L. Lustikova.
Abb. 13. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, westliches Profil. Zeichnung L. Lustikova.

je moznost, Ze i8lo o pozostatok stavebného vykopu pre vezu. Za pozornost’ snad’ stoji i to, Ze
rozhranie vrstvy 8 a vrstiev nad nou sa zhodovalo s uroviiou vyrovnavacej §pary na murive veze,
a to v mieste zvyrazneného odskoku zakladu.

Pri Givahach o datovani vystavby Urbanovej veZe stoja za pozornost’ i vrstvy 10, 13 a 16.
Cervenkasta, prepalena vrstva 10 bola 20—30cm hruba a bola tvorena najmi stavebnou sutou
s vacsim poctom fragmentov Skridlicovej stre$nej krytiny (tab. IT). Vrstva 13 bola s vel'’kou prav-
depodobnostou pozostatkom urovne spevneného povrchu, teda dobovej exteriérovej pochodznej
nivelety. Tvorilo ju vd¢Sie mnozstvo drobnych tlomkov lomového kamena, ubitych do ilovi-
to-hlinitého podkladu. Crepovy material z vrstiev 9—13 mal stale vrcholnostredoveky charak-
ter (tab. 1:19-22). Vrstva 16 patrila kvalitnej exteriérovej dlazbe z okruhliakovych kameiov,
ulozenych v pieskovom 16zku (vrstva 15). Pozoruhodnym momentom je, ze dlazba dosadala
priamo na vrchnu Groven zakladového odskoku veZe a s najvac¢sou pravdepodobnostou vedome
redpektovala toto rozhranie (obr. 10). Nadu pozornost’ si tak zasluhuje vrstva 14, ktora vypi-
nala priestor medzi dvoma spomenutymi dobovymi uroviiami spevnenych povrchov namestia.
Bola to 20-35cm hrub4, tmava, ilovito-hlinita vrstva. Keramické ¢repy z nadob, pochadza-
juce z vrstvy su az na dve vynimky s istotou stredoveké (tab. III). Ide o premie$any material
s vrcholnostredovekou i neskorostredovekou zlozkou. Z dvoch ¢repov tvoriacich vynimku je
jeden zeleno glazovany okraj pokrievky (tab. 111:10), ktorého neskorostredoveké datovanie ne-
mozno vylucit. Druhy ¢rep z tela nadoby s ¢iastoénym zelenym glazovanim, kde je stredoveké
datovanie uz menej pravdepodobné, ma skor novoveky charakter (tab. I11:9). Vyraznou nale-
zovou zlozkou z vrstvy 14 je i viacero fragmentov glazovanej stre$nej krytiny s ré6znou fareb-
nou $kalou zelenych, hnedastych ¢i Zltkavych odtietiov (tab. 1V). Ide o Skridle ,,bobrovky* so
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Tab. I. KoSice, Urbanova veZa. Sonda 10/06, 1-3 — ¢repy z vrstvy 5; 4—18 — ¢repy z vrstvy 8; 19-22 — ¢repy z vrstvy 12.
Tab. I. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, 1-3 — Scherben aus Schicht 5; 4-18 — Scherben aus Schicht 8; 19-22 —
Scherben aus Schicht 12.

skosenou hranou obluka, forma uchytu sa medzi nimi nezachytila. Napriek nevelkému poctu
fragmentov mozno konstatovat), Ze tieto nalezy vykazuji vel'ktl podobnost’ s uz dlhsie znamymi
glazovanymi Skridlami z arealu dominikanskeho klastora (Curn}'/ 2010; v tla¢i; Rusndk v tla-
¢i), ktoré su datované do obdobia najneskor prvej polovice 16. storo¢ia. Z vrstiev nad dlazbou
z okruhliakov (vrstva 16) uz pochadzal material, v ktorom prevladala novoveka zlozka, aj ked’
pre vel'kl fragmentarnost’ ¢repov a absenciu chronologicky citlivej$ich nalezov je obtiazne bliz-
Sie nez ramcové datovanie.

Pri pokuse o datovanie vystavby Urbanovej veze iba na zaklade vysledkov archeologického
vyskumu, teda realizacie sondy 10/06, je potrebné sustredit’ sa na niekol’ko vysSie popisanych
vrstiev severného profilu, a to predovsetkym vrstvy 8, 10, 13 a 16. Siva ilovita vrstva 8, ktora
moze, no nemusi byt pozostatkom stavebného vykopu pre zaklady veze, obsahovala vyluéne
vrcholnostredoveku keramiku s moznostou datovat’ ju do obdobia pred polovicou 14. storocia.
Rovnako vsak mohlo ist’ o pozostatok inej dobovej terénnej depresie, vyplnenej svetlohnedym
ilom, ktort stavba veze neskor narusila. Proti hypotéze stavebného vykopu hovori i fakt, ze
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Tab. I1. KoSice, Urbanova veZza. Sonda 10/06, vrstva 10. 1, 2, 4 — fragmenty $kridlic; 3 — dreveny fragment, pravdepodobne
sticast’ maslenice; 5-7 — Erepy.

Tab. I1. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, Schicht 10. 1, 2, 4 — Ziegelfragmente; 3 — Holzfragment, wahrscheinlich
Bestandteil eines Butterfasses; 5—7 — Scherben.

vrstva zahtiia iba pribliZzne tretinu hibky zakladu, na zvygnych usekoch neboli zachytené stopy
vykopu, a tiez pritomnost’ mladsich vrstiev 10 a 13 nad fou, ktoré s vel’kou pravdepodobnostou
vznikli eSte pred vystavbou veze. Moznost, ze v pripade vrstvy 8 ide o pozostatok stavebné-
ho vykopu veZe, sa tak d4 vyhodnotit ako méalo pravdepodobna. Cervena, prepalena vrstva 10
(ktora ma svoj ekvivalent i vo vrstve 4 z vychodného profilu sondy 5/06) svojim datovanim do
mladsieho horizontu vrcholnostredovekej keramiky a tiez pocetnymi fragmentmi stresnej kry-
tiny laka stotoznit’ ju s velkym poziarom Kostola sv. Alzbety, ku ktorému doslo niekedy okolo
roku 1380. Aj ked’ nemozno vylucit, ze bola pozostatkom zanikového horizontu iného objektu,
dolezité je, ze material z vrstvy dovol'uje datovat’ jej vznik do poslednej tretiny 14. storoCia,
teda do obdobia, ktoré tesne predchadzalo vystavbe veze podla tradicného datovania jej vzniku.
Vrstva 13, spevnena Groven exteriéru priblizne z obdobia zaveru 14. storocia, sa nachadzala
priblizne 30 cm pod uroviiou vrchného zakladového odskoku veze, ¢o rovnako vedie k predpo-
kladu, Ze vznikla eSte pred jej vystavbou. Naopak, vrstva 16, kamenna exteriérova dlazba, je
v stratigrafii severného profilu sondy 10/06 prvou vrstvou, ktora s istotou vznikla az po vystavbe
veze. Dosadala presne na rozhranie zakladu a nadzakladu, na jednom mieste zakladovy odskok
i mierne prekryvala (obr. 10). Ked'Ze vrstva 15 predstavovala iba ¢isty pieskovy podklad dlazby,
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Tab. I11. Kosice, Urbanova veza. Sonda 10/06, ¢repy z vrstvy 14.
Tab. I1I. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, Scherben aus Schicht 14.

klucovou je pre nas vrstva 14. Jej materialna napli bola predstavena vyssie. Nemozno ju povazo-
vat’ za chronologicky jednoliatu a napriek vyrazne prevladajicej stredovekej zlozke je potrebné
sustredit’ sa na jej najmladsiu ¢ast. S vynimkou jediného ¢repu sa za taku da povazovat kolekcia
fragmentov glazovanej stre$nej krytiny, pre ktoru sa pontika ramcové datovanie do obdobia
prvej polovice 16. storo€ia, zatial’ najméa na zaklade relativne blizkych, lepsie datovatel'nych ana-
logii z arealu dominikanskeho klastora. Ide o datovanie pred rok 1556, teda rok velkého poziaru
mesta, kedy zhoreli i obe sakralne dominanty, dom i dominikansky kostol. Poziar by mohol byt
povazovany za najpravdepodobnejsi dévod, preco sa skridly, povodne asi zo strechy domu, do-
stali do vrstvy 14. Crep, ktory bol v subore nalezov z vrstvy najmladsi (tab. I11:9), mozno takmer
s istotou oznadit’ za novoveky, no pre jeho fragmentarnost’ sa len tazko da prekrocit’ hranica
Sirokého ramca datovania. ZmieSany charakter nalezov je dokladom, Ze vrstva 14 nereprezentuje
kratkodoby horizont vyuzivania plochy, ale vznikla skor transferom chronologicky nejednotne;j
zlozky, snad’ za ucelom planirky terénu pred polozenim dlazby. Pre Casové zaradenie jej vzniku
nemozno pracovat’ s datovanim star§im ako druha polovica 16. storocia. Takéto datovanie i stra-
tigraficka navdznost’ exteriérovej dlazby uz suvisiacej so vznikom veze viac-menej podporuje
datovanie jej vystavby tak, ako ho prezentuju vysledky najnovsieho stavebno-historického vy-
skumu (Krcho 2015).
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Tab. IV. KoSice, Urbanova veza. Sonda 10/06, fragmenty glazovanych $kridlic z vrstvy 14.
Tab. IV. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, Fragmente von glasierten Ziegeln aus Schicht 14.

Po stavebno-historickom vyskume z roku 2015 st zasadné interpretacie Evy Krizanovej
a Vojtecha Fifika (spolu s Mariou Spolo¢nikovou), pokial’ ide o datovanie najstarSej stavebnej
fazy, spochybnitelné: ,,Sondami v dlizke boli zistené tehlové opravy muriva v hibke cca 1,20m
pod urovitou dnesnej dlazky a nabeh krizovej klenby s odtlackom podesty renesancného scho-
diska. Vyskumy boli vSak len orientacné; hibkovy archeologicky vyskum osvetli aj domnien-
ky o starSom vzniku zvonice, ktora bola snad’ sucastou ranostredovekého radového kostola,
pripadne Spitdla sv. Alzbety.” (Krizanova 1971, 206) Tieto zdanlivo klI'i¢ové nalezové situacie
v ¢lanku ani v sprave nie st nijako dokumentované. Dnes uZ disponujeme udajom o hibke zalo-
zenia veze, cca 380 cm od sti¢asného terénu. Pri takomto zalozeni by musel byt suterén veze vel-
mi nizky, so znaéne plytkou klenbou, ¢o je dost’ nepravdepodobné, alebo musel byt rozdeleny
na viac priestorov, ¢o je tak isto malo pravdepodobné. ,,Ostatné otvory zvonice®, okrem otvorov
s gotickymi ramami v hornej Casti, ,,(...) sa nam nezachovali. V nasledujiicom storoci boli rozsi-
rené a vymenené za dnesné ranorenesancné. Analogiou s inymi zvonicami s kostolnymi vezami
najmd na Spisi a v Sarisi mozno predpokladat, Ze boli osvetlované vizkymi $trbinovymi oknami
so Sirokymi Spaletami.” (Krizanova 1971, 206) Nalezové situacie v sonde 09 (obr. 15) a v nale-
zovej situdcii 03 (obr. 16) dokladaji, Ze v neopracovanej Casti s kamenné ramy okien hlboko
previazané v charakteristickom homogénnom murive, ¢o svedéi o tom, ze boli osadené sucasne
s vystavbou veze a v ziadnom pripade nie dodatocne. Po terajSom vyskume je problematické aj
vnimanie miery poS§kodenia veze poziarom v roku 1556, resp. pred rokom 1628. Eva Krizano-
va uvadza: ,,Podla sondadzi na omietkach sa zda, ze povodna gotickad vrstva vapennej omietky
s povrchom slonovej kosti bola vo vel'kej miere znicend a zachované fragmenty so Spinavo Se-
dym az ciernym povrchom su zvySkami po ohni. Sucasne zhorel aj krov so strechou, nakol-
ko v kapsdch pévodného ulozZenia tramov sme nasli zuholnatelé drevené zvysky. Ohen znicil
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Obr. 14. KoSice, Urbanova veza. Sonda 10/06, pohlad na severny a vychodny profil sondy po jej celkovom odkryti.
Abb. 14. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 10/06, Blick auf das nordliche und dstliche Profil des Sondierschnitts nach
seiner volligen Freilegung.

vrutornu dispoziciu a napadol zrejme aj povodné otvory v nizsich podlaziach. V ramci obnovo-
vacich prac mesta sa pristupilo aj k oprave Urbanovej veze. Pri tychto pracach zrusili pévodné
izke okna a nahradili ich dnesnymi, polkruhovo uzavretymi s esovitymi rimsami v parapetoch
a v supraportach. Na juznej strane v dneSnom prizemi pouzili tvar okna ukonceného v tvaro-
slovi tychto architektonickych ¢lankov napriek novému renesancénému citeniu pretrvdvaju goti-
zujuce znaky v detailoch.” (Krizanova 1971, 207, 208) Tomuto opat’ odporuji nalezové situdcie
v sonde 09 (obr. 15) a v nalezovej situacii 03 (obr. 16), kde vrstvy omietky prechadzaja plynule
do loznej malty aj okolo kamennych ramov okien. V sonde 13 (obr. 17) je dokonca zachovany
neposkodeny dreveny armovaci tram v loznej malte pod parapetom okna s gotickou profila-
ciou. Nehovoriac o tom, Ze spominané fragmenty omietky nie su v inak precizne spracovanej
podrobnej vyskumnej sprave nijako zdokumentované. Ddlezité je pozorovanie o tom, ze ,,na-
priek novému renesanénému citeniu pretrvavaju gotizujice znaky v detailoch®. Eva Krizanova
vnima ,,stredoveku Urbanovu vezu aj v SirSom kontexte, jednak v predpokladanej stuvislosti
s prestavbou farského kostola (1971, 205, 206), ale aj v starSom stredovekom datovani vSetkych
spi§skych zvonic: ,,Na druhej strane umelecko-historicky rozbor Urbanovej veze, ako aj orien-
tacny vyskum dalsich spisskych zvonic zrejme vyvrati doterajsSiu mienku o kampanilach, ktoré
vznikli ako typicky renesancné protestantské stavby pri starsich, pévodne katolickych kostoloch
a ukaze aj v tomto druhu pamiatok navédznost na europsky vyvoj umenia. Bude vecou dalsich
tematickych vyskumov dokadzat, Ze tieto zvonice su stredovekého pévodu nedelitelnou sucastou
stredovekych cirkevnych stavieb. (1971, 203, 204) Maria Spolo¢nikova okrem gotického profilu
hornych okien argumentuje podl'a nej charakteristickou §trukttrou gotickej omietky: ,,4 napo-
kon nasleduje povodnd jasne rozpoznatelna gotickd omietka na kamennom murive, u nas iba
gotike viastnej Struktury s velkym mnozZstvom kvalitného nazltlého vapna a praného piesku,
kuskov slamy, drobnych drevenych Stiepok a uhlikov, davajucich tvrdu a kompaktnu vrstvu.*
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Obr. 15. Kosice, Urbanova veZza. Sonda 09 (45x26cm)
v strednej ¢asti vedl’a kamenného ramu okna druhého po-
schodia, na zipadnom prieceli, na pravej (juZnej) strane.
Abb. 15. Kosice, Urban-Turm. Sondierschnitt 09 (45 x 26 cm)
im mittleren Teil neben dem Steinfensterrahmen im zwei-
ten Stockwerk, Westfassade, rechte (siidliche) Seite.

Obr. 16. Kosice, Urbanova veza. Nélezova situicia 03 v hor-
nej ¢asti vedl'a kamenného ramu okna s archivoltou pod
rimsou na pravej (juZnej) strane na zapadnom prieceli.
Abb. 16. KoSice, Urban-Turm. Fundsituation 03 im obe-
ren Teil neben dem Steinfensterrahmen mit Archivolte
unter dem Sims auf der rechten (siidlichen) Seite an der
Westfassade.
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(1968, 1, 4) Uvedenu Strukturu spojiva sa ne-
podarilo identifikovat’ v ani jednej odobranej
vzorke. Naopak, pri porovnavani loznych malt
v prevladajicom murive z lomového kamenia,
miestami prekladaného tehlami, na viacerych
urovniach veze v¢itane Casti s odstranenou fa-
bidonovou rimsou a sgrafitami, ktora je vSetky-
mi bez vyhrad vnimana ako renesan¢na, sme
dospeli k zaveru, ze ide len o modifikacie toho
istého spojiva (obr. 18; Krcho 2015, 9-12). Ak
teda povazujeme za renesanéni vrchnu cast
veze s fabidnovou rimsou a sgrafitami, tak
musime povazovat’ za renesanénu celd hmotu
veze (obr. 19:1).

Z vyskumnej spravy Evy Krizanovej
a Vojtecha Fifika (s ¢astou od Marie Spo-
lo¢nikovej) je zrejmé, ze hlavnym motivom,
ktory ich viedol k stredovekému datovaniu,
je forma kamennych ramov zvukovych okien
poschodia zvonovej stolice a Ciastoéne aj d’al-
Sie detaily, napriklad profil kordonovej rimsy
v tvare gotického odkvapového nosa medzi
prvym a druhym poschodim, do uréitej miery
premodelovany uz v Case vystavby veze mal-
tou totoznou s loznym spojivom. Tieto, ale aj
dalsie argumenty badatelov, ako predpokla-
dany suterén, ina stredoveka uroven vstupu,
resp. predpokladana sekundarna vymena $tr-
binovych okien na okna s renesan¢nou profila-
ciou st dnes uz neudrzatel'né. Napokon vznik
veze v roku 1628 alebo po niom potvrdzuju aj
dve vzorky drevenych prvkov, datované den-
drochronologickou analyzou, ktorej autorom
je Tomas Kyncl. Boli odobraté prave z cas-
ti muriva bezprostredne vedla zvukovych
okien, teda presne v tych Castiach, ktoré pre
svoje gotické formy viedli badatel'ov k stredo-
vekému datovaniu. Cas vyrubu dreveného du-
bového armovacieho tramu (sonda 13, obr. 17)
sa podarilo ramcovo datovat’ do obdobia po
roku 1553. Tento tram bol zabudovany tesne
pod parapetom zapadného zvukového okna,
ktoré ma gotickt formu profilu ramu ukonce-
ného lomenym oblukom. V pripade jedl'ového
tramu leSenia, na Grovni juzného zvukového
okna s rovnakou gotickou formou, sa dokonca
podarilo datovat’ rok vyrubu na prelom rokov
1627/1628 (Kyncl 2016).

V druhej stavebnej faze (obr. 19:2), nie-
kedy v druhej polovici 17., resp. v prvej treti-
ne 18. storoCia (fazu je problematické zatial
presnejsie datovat’), vznikli narozné bosaze
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Obr. 17. Kosice, Urbanova veZa. Sonda 13 (45%26 cm) pod
kamennym ramom parapetu vel’kého zvukového okna s ka-
mennym ramom ukonc¢enym lomenym oblikom, na tretom
poschodi veZe na zapadnej strane.

Abb. 17. KoSice, Urban-Turm. Sondierschnitt 13 (45 x 26 cm)
unter der steinernen Fensterbank des grofien Schallfens-
ters mit durch einen Spitzbogen abgeschlossenem Stein-
rahmen, drittes Stockwerk des Turms auf der Westseite.

Rastislav Rusnak: K problematike datovania vyvojovych faz Urbanovej veze v KoSiciach

a kvadrovanie okolo vSetkych okien, ktoré
boli pocas obnovy pred rokom 1969 odstrane-
né takmer na celej vezi, okrem upravy okien
nad prizemim.

V tretej stavebnej faze (obr. 19:3) bol
podla archivnych prameniov v roku 1754
prerobeny krov veze a veza bola znova na-
treta nacerveno. Tento krov so stupriovitym
ukoncenim s arkddami je dobre viditeny na
viacerych zobrazeniach z 18. storodia. Z tej-
to stavebnej fazy veze sa nezachovalo nic.
Krov v roku 1775 vyhorel. Predpokladame,
ze pocas poziaru sa zrutila masivna fabiono-
va rimsa s lunetami nad sgrafitami, ktord po
roku 1775 v §tvrtej stavebnej faze (obr. 19:4)
nahradili redukovanou nizSou a bez lunet.
Tento stav krovu veze sa zachoval do poziaru

v roku 1966.

V piatej stavebnej faze (obr. 19:5) — nie-
kedy pred rokom 1839 — pravdepodobne postupne okolo veze postavili dost’ nestirodé pristavby
kramikov, ktoré v roku 1880 uplne zburali. Z tejto stavebnej fazy sa zachovali iba zvysky zak-
ladov, ktoré boli archeologicky zachytené, resp. su zdokumentované na dobovych fotografiach.
Rovnako je fotograficky zdokumentovana veza aj po zburani kramikov.

V Siestej stavebnej faze (obr. 19:6) bola podla planu Otta Sztehla z roku 1909 (obr. 7)
postavena arkada, do ktorej umiestnili najprv 28 kamennych nahrobkov pochadzajtcich z ob-
novy domu. Ciastoéne boli obnovené kramiky na naroziach pristavby. V spodnej Gasti bola veza
obmurovana 30 cm hrubym tehlovym murom, ,.klenby* tejto fazy boli uz v tom ¢ase zhotovené
z tenkych beténovych gkrupin. Upravy boli dokon&ené v roku 1912 (obr. 18).

V siedmej stavebnej faze (obr. 19:7) boli urobené d’alSie tpravy ochodze, ktoré dokonéili
v roku 1947 podla planu podpisaného Sandorom Mihalikom z roku 1944. Ten vSak vychadzal
zo star§ich navrhov Ferenca Kladeka zo 14. aprila 1943 (obr. 8). Obidva plany Sandor Mihalik
iba schvaloval v mene MOBu (Miiemlékek Orszagos Bizotsaga — Krajinska komisia pamiatok).
Mena architektov Gpravy, K. a G. Lux, uvedené v Stpise pamiatok su podl'a nasho nazoru ne-
spravne (Giintherova-Mayerova 1968, 99). Plany na obnovu veZe a umiestnenie lapidaria v roku
1947 predlozili po priéleneni Kogic k Ceskoslovensku na postdenie aj Poverenictvu $kolstva
a osvety v Bratislave (odbor ochrany pamiatok). Poverenictvo plany (v archive sa nenachadzajt)
dodatogne schvélilo 22. novembra 1947 (Archiv PU SR, k. &. 47). Pogas tejto obnovy boli po-
prekladané niektoré nahrobky a lapidarium bolo doplnené o d’alsie epitafy, ulozené dovtedy vo
Vychodoslovenskom mutizeu. Po tiprave ich bolo spolu 36 (jeden bol poskladany z dvoch réznych
nahrobkov).

V 6smej stavebnej faze (obr. 19:8) — po poziari 3. decembra 1966 — bola veza re§taurovana.
Vstavali do nej ocelové schodisko a priestory pre expoziciu lejarstva v KoSiciach. Strechu veze
zakryli vysokym gotizujucim kovovym krovom. Obnovu veze dokonéili v roku 1969. V roku
1996 do nej vlozili kopiu pévodného zvonu Urban. Jeho pdvodné Casti, poskladané z fragmen-
tov, st ulozené na namesti pred vezou. Dnes je vo vezi ¢iastone expozicia Vychodoslovenského
muzea, ¢iastone panoptikum voskovych figurin.

V novsej umeleckohistorickej literatare, snad’ poénuc Studiou Erwina Panofského z roku
1930 (Panofsky 1930), je dobre dokladované prezivanie gotickych foriem aj v 16. a 17. storo¢i
(Panofsky 1981; 2013, 207-209). Tymto problémom sa zaoberal aj Rudolf Wittkover (1974, 191)
a mnohi d’alsi. V kontexte Uhorska uvadza priklady prezivania gotickych foriem v 16. a 17.
storo¢i Tibor Koppany (1990, 454), novsie i Gergely Domonkos Nagy (2013). Najblizsie ku
Kosiciam st upravy kostolov s pouzitim gotickych foriem v Tarpe (1592), v Szerencsi (1595)
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a v Sarospataku (od 1540). Koppany upozor-
fluje aj na to, ze podla pravidiel cechu mura-
rov a kamenarov v Kosiciach v roku 1573 bolo
potrebné na prijatie do cechu zhotovit” ,,krizo-
v klenbu, okno s delenim v tvare kriza, alebo
oporny pilier s fialou®“* pricom predpoklada,
ze pod zhotovenim krizovej klenby mysle-
li jej rebrovy svornik, lebo samotna klenba
bola prili§ jednoduchym produktom, hlavne
pre kamenara (1990, 454). Prakticky tie isté
pravidla platili aj pre cech murarov a kame-
narov v Kluzi (Cluj-Napoca) — podl'a cecho-
vych pravidiel z roku 1589 (Koppany 1990,
454). Dolozenym prezivanim star§ich foriem
aj v Kosiciach sa gotizujuce formy predovset-
kym hornych okien na trovni zvonovej stolice
daju vysvetlit ovel'a jednoduchsie ako uvede-
né protirecenia. Désledkom obl'uby gotickych
foriem st pravdepodobne aj sekundarne pou-
zité kamenné fragmenty nad oknami prvého
poschodia (v priebehu pripravovanej obnovy
to bude potrebné po postaveni leSenia overit’).
Sgrafitové hlavy bojovnikov boli zhotovené na
zaklade nejakych grafickych predloh, pocéetné
analogie takychto sgrafit pozname z Moravy
(Weisser 2013, 46—48). Na moravsky povod
tychto foriem poukazuje aj rovnaky pdvod ar-
chitekta Martina Lindnera. Na zaklade vedut
zo zadiatku 17. storocia (obr. 1, 2) predpokla-
dame, ze helmica veze po vystavbe bola stup-
novito ¢lenitd s naroznymi vezickami. Aj pri
datovani celej veze do roku 1628-1629 nie je
mozné Gplne vylacit' aj archivne doloZeného
a na Houfnagelovej rytine (obr. 3) zachytené-
ho predchodcu veze ako nejaké relikty starsie-
ho objektu, zabudované v skumanej stavbe.
O tychto Castiach v§ak nateraz nevieme pove-
dat’ nic urciteé.

Podl'a vysledkov stavebno-historického
vyskumu (Krcho 2015) podlozeného aj den-
drochronologickou analyzou (Kyncl 2016)
sa javi byt cela veza, véitane Casti povodne;j
masivnej fabiénovej rimsy s lunetami a sgra-
fitami, postavend v jednej — prvej stavebnej
faze, v roku 1628, resp. 1629, architektom
Martinom Lindnerom pre zvon Urban, ktory
dovtedy nemali kde umiestnit. Takéto dato-
vanie umoziuju aj pisomné pramene a takto

3 Pdvodne publikoval Kemény 1904, 78: ,(...) ein Kreutz gewdlb
oder ein Kreutzfenster zusetzen ohne Richtscheibl oder Schussblei oder
aberspitzeker Pylaster.*
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- 1626-1629 (podla Martina Lindnera)

l:l 2 pol. 17. stor.- 1 pol. 18. stor.

1775 (po podian v roku 1775)

. \' do roku 1947 (podfa planu Ferenca Kladeka
1943- 1944 schvillil Sandor Mihalik v roku 1944 )

E: do roku 1968 (po poliar 3.12.1966)

Obr. 18. Kosice, Urbanova veZa. Rez A-A, vo vychodo-za-
padnom smere s pohPadom na juznu ¢ast’ veZe.
Abb. 18. KoSice, Urban-Turm. Schnitt A-A, in Ost-West-
-Richtung mit Blick auf den Siidteil des Turms.
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Obr. 19. KoSice, Urbanova veZa. Teoreticka rekonstrukcia vyvoja veZe: 1 — po roku 1629; 2 — koniec 17. storo¢ia; 3 — po roku
1754; 4 — pred rokom 1839; 5 — po roku 1880; 6 — po roku 1912; 7 — po roku 1947; 8 — po roku 1969.

Abb. 19. KoSice, Urban-Turm. Theoretische Rekonstruktion der Entwicklung des Turms: 1 — nach 1629; 2 — Ende 17. Jahr-
hundert; 3 — nach 1754; 4 — vor 1839; 5 — nach 1880; 6 — nach 1912; 7 — nach 1947; 8 — nach 1969.

badatelia datuju vezu vo vSetkych publikaciach pred druhou svetovou vojnou a mnohi aj po
nej. Ani vysledky archeologického vyskumu v bezprostrednom okoli veze takymto zaverom
neodporuju. Vsetko, ¢o je z veze vidite'né dnes, bolo postavené najskor v roku 1628, resp. 1629.

Prispevok vznikol v ramci projektu 1/0727/17 vedeckej agentiry VEGA.
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Zusammenfassung
Zur Datierungsproblematik der Entwicklungsphasen des Urban-Turms in KoSice

Der Urban-Turm ist ein massiver, viergeschossiger Bau im Zentrum des historischen Stadt-
kerns von Kosice, der als Glockenturm des St. Elisabeth-Doms, der Hauptpfarrkirche von Kosice,
errichtet wurde. In der bisherigen Fachliteratur herrschen zwei Meinungen iiber die Datierung sei-
ner Errichtung vor. Von den élteren Historikern wird der Bau des ganzen Urban-Turms in das
Jahr 1628 oder 1629 datiert, neuere Quellen ziehen einen mittelalterlichen, im Jahr 1628 lediglich
umgebauten Grundbau in Betracht. Es ist offensichtlich, dass das Hauptmotiv, das sie zu einer
mittelalterlichen Datierung brachte, auf der gotischen Form des Steinrahmens der Schallfenster in
der Etage basiert, in der sich der Glockenstuhl befindet (Krizanova 1971; Krizanova—Fifik 1968).

In den Jahren 2014-2015 wurde im Rahmen der geplanten Renovierung des Bauwerks eine
bauhistorische Untersuchung des Turms durchgefiihrt (Krcho 2015). Die Untersuchung erfolgte
hauptsédchlich anhand von zerstdrungsfreien Methoden, aber auch durch Sondierschnitte. Insge-
samt wurden 34 Sondierschnitte gelegt. Die in zwei der Sondierschnitten gemachten Funde konnten
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auch dendrochronologisch datiert werden. Nach diesen Untersuchungen sind die wesentlichen von
Eva Krizanova und Vojtech Fifik (zusammen mit Maria Spolos$nikova) angestellten Interpretatio-
nen — was die Datierung der &ltesten Bauphase anbelangt — fraglich. Die Fundsituation in Sondier-
schnitt 09 (Abb. 15) und in der Fundsituation 03 (Abb. 16) belegen, dass die unbearbeiteten Teile
der Fenstersteinrahmen tief vom charakteristischen, homogenen Mauerwerk umschlossen werden,
was darauf hindeutet, dass sie zu dem Zeitpunkt, als der Turm gebaut wurde, und keinesfalls erst
nachtriglich, gesetzt wurden. Auch die Putzschichten gehen um die Steinfensterrahmen herum
flieBend in den Lagerfugenmdrtel iiber. In Sondierschnitt 13 (Abb. 17) ist sogar ein unbeschéidigter
Armierungsholzbalken im Lagerfugenmortel unter der Fensterbank des mit einer gotischen Profi-
lierung ausgestatteten Fensters erhalten geblieben, der per Dendroanalyse in die Zeit nach 1553 da-
tiert wurde (Kyncl 2016). Durch einen an mehreren Hohenniveaus des Turms gemachten Vergleich
der Lagerfugenmortel — einschlieBlich des vorbehaltlos als rennaissancezeitlich angesehenen Teils
mit dem entfernten Hohlkehlsims und den Sgraffiti — sind wir zu dem Schluss gekommen, dass es
sich dabei jeweils um eine Modifizierung desselben Bindemittels gehandelt hat (Abb. 18; Krcho
2015, 9—12). Wenn wir also den oberen Teil des Turms mit dem Hohlkehlsims und den Sgraffiti als
renaissancezeitlich ansehen, dann miissen wir die ganze Baumasse des Turms als renaissancezeit-
lich betrachten. Die hier aufgefiihrten Uberlegungen werden auch durch eine zweite dendrochro-
nologische Datierung eines Fundes gestiitzt, und zwar des Tannenbalkens des Geriists auf dem
Hohenniveau des siidlichen, seiner Form nach ebenfalls gotischen Schallfensters. In diesem Fall ist
es sogar gelungen, das Fillungsjahr in die Jahreswende 1627—-1628 zu datieren (Kyncl 2016).

Bei einer im Jahr 2006 auf dem Marktplatz durchgefiihrten archéologischen Grabung wurde
eine Sonde (10/06) direkt an der Westwand des Turms gelegt. Mit einem Sondierschnitt gelang es,
das Fundamentmauerwerk des Turms in der ganzen Tiefe des Fundaments freizulegen und gleich-
zeitig die ganze Stratigraphie der Schichten zu erfassen, die direkten Kontakt mit dem Mauerwerk
des Turms haben. Die Untersuchung hat ergeben, dass die hochmittelalterlichen Schichten 8, 10
und 13 noch vor der Errichtung des Turms entstanden waren. Umgekehrt war Schicht 16 — die
Steinpflasterung im AuBlenbereich — in der Stratigraphie des nordlichen Profils von Sondierschnitt
10/06 die erste Schicht, die mit Sicherheit erst nach dem Bau des Turms entstand. Sie setzte genau
auf der Schnittstelle von Fundament und Oberfundament auf, an einer Stelle hat sie auch einen
Fundamentabsatz leicht {iberdeckt (Abb. 10). Da Schicht 15 lediglich aus einem reinen Sandbett
fir die Pflasterung bestand, ist Schicht 14 fiir die Datierung von Schliisselbedeutung. Fiir eine
zeitliche Einordnung ihrer Entstehung kann mit keiner dlteren Datierung als der zweiten Halfte des
16. Jahrhunderts gearbeitet werden. Die Datierung ihrer Entstehung wird so, wie sie die Ergebnisse
der jiingsten bauhistorischen Untersuchung prisentieren (Krcho 2015), mehr oder weniger auch
dadurch gestiitzt, wie die bereits mit dem errichteten Turm zusammenhéngende Pflasterung im
AuBenbereich angeschlossen hat.

Der Urban-Turm wurde in acht Bauphasen errichtet (Abb. 19). Ihr éltester Teil wurde ein-
schlieBlich der Schallfenster mit den gotischen Formen im dritten Stockwerk in einer einzigen Bau-
phase — in der ersten — im Jahr 1628, bzw. 1629 unter der Leitung des Architekten Martin Lindtner
fiir die Urban-Glocke errichtet, fiir die es bis dahin keinen Ort gegeben hatte, sie aufzuhéngen.
Eine solche Datierung ermdglichen auch die schriftlichen Quellen, und die Ergebnisse der in der
unmittelbaren Umgebung des Turms durchgefiihrten archéologischen Grabung stehen ebenfalls in
keinem Widerspruch zu diesem Schluss. Alles, was vom Turm heute zu sehen ist, wurde frithestens
im Jahr 1628, bzw. 1629 errichtet.
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