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Miroslav Koukil a jeho cesta ke strukturalismu
jako metodé i programu’

- Sarka Havlickova Kysova

Teoretickym otdzkam scénografie ¢i vizudlni strdnky inscenace z perspektivy ceské-
ho divadelniho strukturalismu se ziejmé nejvice, systematicky a programové vénoval
Miroslav Kouril (1911-1984). Rozdélovat profesni Zivot na predvalecné a povdlecné
obdobi v pfipadé Koufila neznamend vytvdret pouze formalni a samoucelny piedél,
nybrz vystizné odlisit dva zdsadni sméry jeho kariéry v oblasti divadla.

Tato studie si klade za cil pojednat o povalecném putsobeni vyznamného ceského
scénografa, ktery je ponejvice spojovan s ¢eskym avantgardnim divadlem mezi dvéma
svétovymi valkami a hlavné s theatergraphem.? V obdobi po 2. svétové vilce se totiZ
Miroslav Koufil stal vyznamnym cinitelem v oblasti divadelniho Zivota, ackoliv jeho
vlastni umélecké aktivity a ambice ustoupily do pozadi. Jeho povdlecna kariéra se
ubirala predev§im k vytvdfeni instituciondlniho zdzemi praktické i teoretické scéno-
grafie. Stal se do zna¢né miry jejich hlavnim organizdtorem a zastdval v jejich ramci
vyznamné postaveni, coz vzhledem k obdobi, v némz pusobil, s sebou nutné muselo
nést politicky komplikované kroky, které dodnes vzbuzuji radu otdzek. Proto byva
vyznam plsobeni této osobnosti v kontextu ceského kulturnépolitického vyvoje ve
druhé poloviné 20. stoleti obecné vnimadn spiSe ambivalentné.

Studie je kromé sekunddrnich zdrojii zaloZena na vyzkumu pramenného materidlu
v Pamdtniku ndrodniho pisemnictvi, kde je uloZena doposud nezpracovana pozistalost
Miroslava Kourila.? Dal$i materialy, zahrnujici predev§sim dokumenty Scénografického

1 Studie je vystupem z GACR GAP409/11/1082 a asteéné shrnuje a rozviji poznatky publikované ve
studiich a konferencnich prispévcich, které autorka sama ci ve spoluprdci s Barborou Prihodovou prednesla
& publikovala prevdzné na zahrani¢nich odbornych férech - viz napi. (HAVLICKOVA KYSOVA 2011), (HAV-
LICKOVA KYSOVA a DIEGO RIVERA PRTHODOVA 2013, 2014).

2 Vice o této problematice viz napi. (SRBA 1971) nebo (SRBA 2006), viz té7 (SPURNA 2004: 272-273).

3 Autorka této studie prozkoumala v pozistalosti uloZzené materidly véetné Kourilovych teoretickych spisi,
kterym vénovala nejvétsi pozornost a na jejichZ obsah opakované odkazuje v této studii. Zavéry vyvozené z to-
hoto vyzkumu materidlu nelze vSak bohuzel vZdy demonstrovat na konkrétnich prikladech otiSténych v ramci
studie, nebot zde neni prostor publikovat rozsihlé pasaze Koufilovych texti, které by pouze ve vétsich celcich
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dstavu, véetné podrobnych popist jeho tkoll ¢i systematického rozvoje, jsou k dispo-
zici v Narodnim archivu v Praze na Chodovci.*

I. Dvé faze kariéry Miroslava Koufila

Vzdélanim inZenyr architekt Miroslav Koufil (1911-1984) spolupracoval s Emilem Fran-
tiSkem Burianem v Divadle D. Pivodné byl jednim z Burianovych spolupracovnikt
v oblasti scénografie vedle Jiftho Novotného, Josefa Rabana, Cesara Grimmicha a Karla
Polic¢anského. Velmi kreativni spoluprace se vyvinula prdvé v onen vysoce oceriovany
scénicky prostiedek, ,svételny systém® zvany theatergraph. Theatergraph kombinoval
jevistni akci filmového herce s filmovou ¢i fotografickou projekci, aby bylo mozno speci-
ficky esteticky ptisobivym stylem vyjadrit vnit'ni pocity a myslenky dramatickych postav.
Staticka i filmovd projekce byly do rezijné-scénografické koncepce vclenény dramaticky
a souvisle, nemély jen dotvaiet ¢i zvyraziiovat bdsnické dilo. Byly nositelem vyznamu
(GROSSMAN 1959: 420). Slo o ndstroj umoziiujici rozsitit vyrazové prostiedky, zejmé-
na vizudlni metafory, a posilit lyrickou stranku scény ¢i celého predstaveni. Burian ten-
to inovativni a ui¢inny scénicky prostiedek vyvijel ponejvice ve spolupraci s Miroslavem
Koufrilem, ktery byl schopen precizné propracovat ijeho technickou stranku vcéetné
provedent.

Je tieba si uvédomit, Ze Burianovo Décko bylo nejen divadlem, ale i kulturni instituci,
kterd plnila radu dalsich funkei - napiiklad spolec¢enskou a vzdélavaci.® Jiz v tomto pro-
stfedi se pravdépodobné zacala formovat Koufilova koncepce scénografie i teoretické
scénografie, kterou systematicky rozvijel predevsim v dobé po druhé svétové vilce.

V povdle¢ném obdobi se Miroslav Koufil zna¢nou mérou zasadil o reorganizaci ceskoslo-
venského divadelniho Zivota, kdyZ se podilel na centralizaci divadelnictvi organizované
stitem. Jeho kariéra v povdle¢ném, nové politicky formovaném socialistickém Ceskoslo-
vensku zaznamenala pomérné strmy vzestup. V roce 1952 viak musel odstoupit z postu
ndméstka ministra informaci a osvéty v kulturné osvétovém odboru (RAUCHOVA 2011:
165). Nékolik let se drzel stranou kulturniho i politického Zivota. V druhé poloviné pade-
satych let se zacal znovu prosazovat v oblasti divadla. Tentokrat piedevSim jako teoretik
divadla, jehoZ hlavni zdjem tkvél ve scénografii. S jeho teoretickou cinnosti bylo uzce
spjato usili o systematickou reflexi scénografie na instituciondlni drovni. Zfejmé nejvi-
ce se tato snaha odrazila v zaloZeni Scénografické laboratore a pozdéji Scénografického
ustavu, jakoZ i v nékolika ambiciéznich projektech téchto instituci, o nichz pojedname.

mohly poslouZit jako diikaz autorcina tvrzeni. V pripadé, kdy rozsah ¢asti autorkou diskutovaného Kourilova
textu vyrazné nepiesahuje mozny prostor pro citované texty, ktery poskytuje format casopisecké studie, je
autorcino tvrzeni samoziejmeé fadné podporeno doslovnou citaci ¢i parafrazi Kouftilovych slov.

4 Na ir§im vyzkumu Kouftilovy pozuistalosti se v jeho riznych fazich podilel kromé Barbory Prihodové také
Martin Berndtek. Pozdéji byli zapojeni i studenti Katedry divadelnich studif FF MU v Brné, nékteré dalsi po-
natky zpracovava studie Katetiny Lukicové publikovand rovnéz v tomto ¢&isle (LUKACOVA 2016: 159-180).

5  V Divadle D se konaly rovnéz odborné prednasky.
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Il. Scénograficky ustav, Prolegomena Scénografické encyklopedie
a Zaklady teoretické scénografie

Dulezitym obdobim pro sledovani a reflexi Koufilovy teoretické a organiza¢ni prace
v oblasti scénografie je jeho ptsobeni ve Scénografické laboratofi a Scénografickém
ustavu, tj. léta 1957-1974. Pomérné rozsdhld pozustalost Miroslava Koufila, &itajici 75
kartond, obsahuje znacné mnoZstvi teoretickych ¢i historiografickych praci o divadle
¢i primo o scénografii. Prace historiografické jsou spiSe kompila¢niho rdzu, prace teo-
retické obsahuji fadu Koufilovych dvah a analyz, ¢asto vyuZivajicich strukturalistickou
metodu ¢i alespon jeji terminologicky aparat. V pozustalosti jsou uloZeny dokumenty
z Koufilova pracovniho i osobniho Zivota. Osobni materidly zahrnuji diplomy, osvédce-
ni, legitimace atd. V nékolika kartonech (¢. 6-9) je uloZena korespondence, jez byla dle
zakona nepiistupnd az do roku 2014. Nejvétsi ¢dst pozistalosti vSak zahrnuje Koufilovy
pracovni materidly, které sestdvajf z jeho architektonickych projektt, podkladt pro jeho
pedagogickou ¢innost, poznamek, nacrtli, synopsi knih ¢i predndsek atd.

Svou teoretickou reflexi divadla, a hlavné scénografie, sice Miroslav Koufil rozvijel az
v obdobi po druhé svétové vdlce, ale ¢inil tak mnohdy v ndvaznosti na mezivdlecnou
avantgardu a své pusobeni v Burianové Divadle D, v jehoZ rdmci byl dokonce planovan
- bohuzel nikdy plné¢ nerealizovany - projekt praktického a teoretického vyzkumu scé-
nografie (HILMERA 1962: 21). Po vdlce se Miroslav Koufil systematicky snazil vytvaret
platformy pro rozvoj teoretickych tvah o divadle a posunovat hranice soudobé praktic-
ké scénografie. Stdl u zrodu Scénografické laborator'e, kterd nejprve spadala do sprdvy
Ndrodniho divadla. V roce 1963 doslo k jeji pfeméné v samostatnou instituci nazvanou
Scénograficky ustav. V dobé fungovani Scénografického udstavu, tj. v letech 1963-1974,
stdl Koufril v jeho cele. Po zruSeni Scénografického ustavu presla ¢ast jeho agendy do
spravy Divadelniho udstavu v Praze (GABRIELOVA 2007: 32).

Pivodnim poslanim nové vzniklé Scénografické laboratofe bylo reagovat na aktu-
alnf tvardéi ¢innost jiz renomovanych rezisérti a scénograft, jako byli Alfréd Radok,
Otomar Krejca, Jaromir Pleskot a samoziejmé Josef Svoboda, a na jejich mezindarodni
uspéchy. Nové vznikajici jevistni formy, jez tito umélci vytvéreli, pracovaly inovativné
s pohybem, prostorem a svétlem. Zdadaly si proto i nové teoretické reflexe. U podat-
ku Scénografické laboratore tak stdla potfeba dokumentovat, analyzovat a teoreticky
reflektovat nové scénografické trendy a pociny. Dal$sim padnym divodem pro zalo-
zeni Scénografické laboratore byl soucasny technicky stav ¢eskych divadel i samotné
technologické podminky, v nichZ inscenace vznikaly. Tyto podminky byly vnimany
jako nedostacujici pro potfeby moderni inscenacni, a zejména scénografické tvorby
(KOLARIK 1967: 1). Miroslav Koufil se snazil se svymi spolupracovniky vytvaiet ve
Scénografické laboratofi zdzemi pro experimentaci v oblasti scénografie. Od pocatku
v ni byla scénografie povazovdna soucasné za uméleckou, védeckou i technickou dis-
ciplinu, jeZ zahrnuje oblast vizudlniho uméni, jevistni technologie a divadelniho pro-
storu. V ramci Scénografické laboratore byl odborné zkoumdn napf. technicky rozvoj
divadelnich budov a technologii, byly potdddny semindf'e a workshopy zamérené na
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ruzné dil¢i discipliny praktické scénografie, které mély za cil vychovat odborniky v ob-
lasti jevistniho vytvarnictvi, naptiklad maskéry, osvétlovace, jevistni vytvarniky atd.

V roce 1963 se ambice Kouftilova tymu rozsitily za hranice pivodni viceméné ex-
perimentdlni prdce v oblasti scénografie a jeviStni technologie. Nové zaloZeny Scéno-
graficky ustav se stal pod Koufilovym vedenim ,resortnim vyvojovym ustavem minis-
terstva Skolstvi a kultury pro technicky rozvoj divadelnich, kulturnich a osvétovych
zafizeni, s celostdtni ptisobnosti, a také oborovym strediskem védeckych a technic-
koekonomickych informaci a stiediskem patentovym a normalizaénim“ (KOLARIK
1967: 2). Pravé v tomto obdobi zacal byt v prdci Scénografického ustavu obecné
kladen velky dtraz na teoretickou stranku scénografie. Byly definovany ¢tyri hlavni
oblasti zdjmu, z nichZ prvni se zamétovala na feSeni technickych, technologickych
a nékterych ekonomickych problému kulturnich a osvétovych zarizeni, pricemz byl
zdtraznovan védecky zdklad jejich feseni. Druhd oblast se soustredila na ,umélec-
ko-technické problémy scénického vytvarnictvi a problémy scénografie jako védecko-
technického oboru®. Tteti se zabyvala vyvojem divadelnich prostort a zpracovavanim
(po strance technického zatizeni) projekti divadel i kulturnich a osvétovych zafizeni.
Mélo tak byt ¢inéno ve spolupraci s jednotlivymi rezortnimi specializovanymi utvary.
Ctvrtd, posledni oblast zdjmu se zaméfovala na zpracovavani projektl a feeni tech-
nického rozvoje zarizeni, jako byly napt. scény kulturnich domd, cirkusii, prostiedki
technické zdbavy, vystavnictvi a expozi¢nich technik (KOLARIK 1967: 2).

Organizacni struktura Scénografického ustavu byla pomérné sloZita a vyrazné hierarchi-
zovand. Délila se na nékolik oddéleni, pracovnich skupin a dalSich podskupin. Mnohdy
protichtidné informace, které nachazime v archivnich materidlech, znemoziuji jeji presny
popis i charakteristiku jeji promény v pribéhu let. MiZzeme viak fici, Ze rizné vyzkumné
ukoly, jimiZ se pracovnici Ustavu zabyvali, zahrnuji zkoumani jak praktickych disciplin
(préci se svétlem ¢i jevistni technologii), tak i oblasti spise teoretického razu - psychologii
scénografie, fyziologii a pracovni 1ékat'stvi a dé&jiny a teorii scénografie (KOLARIK 1967:
2). Jednotlivé tkoly kazdé ze skupin byly velmi presné definovany a dokumentovény.®

Scénograficky ustav byl instituci podporovanou (ze ctyficeti procent jejiho rozpoctu)
stitem. Zbylych Sedesat procent objemu financi si musel zajistit sdim vlastni ¢innosti
(KOURIL 1972: 65). Provozoval vlastni knihovnu, archiv a realizoval fadu vydavatel-
skych pocind. Ziejmé nejznaméj$im z nich se stala Knihovna divadelniho prostoru,
edice, v ni7 jiz ve (tyficdtych letech vySly kromé jiného v ¢eském prekladu Jaroslava
Pokorného Prospectiva Josefa Furtenbacha (1944) a Vitruviovy a Polluxovy tvahy o diva-
delnf architekture, opatfené predmluvou Miroslava Kouftila (1944).”

Scénograficky ustav béhem své existence vytvoril nékolik publika¢nich platforem, kte-
ré se zamérovaly predevSim na otdzky scénografie - teorie i praxe. Zejména periodikum,

6  Ukoliim Scénografického tstavu se podrobnéji vénuje studie Katefiny Lukacéové (LUKACOVA 2016:
159-180).

7 Jako nakladatel je viak u obou titult uveden Ustav pro uéebné pomicky primyslovych a odbornych
$kol. Ndklad c¢inil v obou pripadech 3 000 kust.

147



Sarka Havli¢kova Kysova
Miroslav Koufil a jeho cesta ke strukturalismu jako metodé i programu

oznacované zpravidla jako sbornik, Acta scaenographica davalo kromé jiného znacny pro-
stor analytickym a kritickym textim zaméfenym na scénografii. Dnes ndm casto posky-
tuje cenné zdroje informaci o zdsadnich inscenacich. Od roku 1964 byly také vydavany
Informacni listy o scénické technice (KOLARIK 1967: 8) a samozi'ejmé nelze zapomenout
na Interscenu, charakterizovanou jako ,teoreticky a umeéleckotechnicky casopis Scéno-
grafického ustavu v Praze®.

Dalsim a v historii ¢eskoslovenské divadelni védy ojedinélym pocinem byla Prolegome-
na Scénograficke encyklopedie. Tento celkem dvacetidilny soubor, jehoZ jednotlivé svazky
obsahovaly radu teoretickych ¢i historiografickych textti zamétenych nejen na scéno-
grafii, ale rovnéZ na dé¢jiny divadelnich kultur a na inscenacni praxi obecné, vychdzel
v prvni poloviné sedmdesdtych let (1970-1973) v rdmci pripravy bohuzZel nerealizované-
ho projektu Scénografické encyklopedie. Na strankdch Prolegomen i ostatnich publikac¢nich
platforem zverejriovali své texty predni ¢eskoslovensti odbornici. RovnéZ nebylo vyjim-
kou zvefejnéni vyznamné stati zahrani¢niho odbornika v ¢eském prekladu.

Ambiciézni edi¢ni ¢innost, vyddvani odbornych periodik a rovnéZ ndroc¢ny projekt
pripravy Scénografické encyklopedie byly pociny, na nichz se zpravidla autorsky ¢i organi-
zacné podilelo vice osob a obvykle pod vedenim ¢i dohledem Miroslava Koufila coby
$éfa instituce. Kouftil sdm vSak byl autorem rady prevdzné teoretickych ¢i historicko-
teoretickych pracf o divadle ¢ pifmo scénografii. Radu z nich vytvofil jesté pred svym
nastupem do vedeni Scénografického dstavu i davno pred samotnym vznikem instituce.
Napiiklad v roce 1945 vydava svoji studii Divadelni prostor, o deset let pozdéji (1955)
vychdzi jeho prace O malém jevisti. Pozdéji, a to i v obdobi, kdy se Koufil vénoval vede-
ni Scénografického ustavu, vzniklo nékolik dalSich praci, z nichZ mnohé zlstaly pouze
v rukopise. V Kouftilové pozustalosti Ize najit rukopisy ¢i strojopisy pripravovanych pu-
blikaci, nékteré z nich dokonce v riiznych verzich. Kromé pon¢kud kuriézné vyhliZejici-
ho, nikdy nevydaného spisku Slabikdr scénografa ¢i rovnéz nepublikované Male ucebnice
scénografie stoji za pozornost Zdaklady teoretické scénografie, jez lze opét oznacit za velmi
ambici6zné pusobici projekt. Mélo jit o Sestidilnou publikaci zevrubné pojednavajici
o riiznych strankdch a otdzkach scénografie. Vysel pouze jeji prvni dil, v némz je kromé
jiného uveden seznam dalSich ¢dsti chystanych k vyddni. Strojopisy tfi dalSich ¢dsti (I,
III. a IV.), nékteré dokonce v riznych variantach, a ¢ast ¢tyti ddle rozvrZzenou do dvou
dilt, nalezneme rovnéz v Kourtilové pozistalosti. Koufilova dvodni, jedind vydand kniha
(1970b)® z této pldnované série vypovidd o velkolepé koncepci. Zdklady teoretické scéno-
grafie mély obsahovat svazky: 1) Uvodni tvahy; 2) Divadelni inscenace; 3) Scénografie;
4) Divadelni prostor; 5) Divadelni experimentace; 6) Aplikace scénografie. Dostupné
casti tohoto dila (véetné té publikované) pojedndvaji o scénografii jako o teoretické dis-
cipliné ve velmi Siroce uchopeném kontextu déjin divadla, napf. véetné dil¢ich pasdzi
o asijskych divadelnich kulturach a typech divadelniho prostoru, jez uzivaji. Informace
tohoto druhu jsou vSak v Koufilové textu casto pouze poviechné, mnohdy aZ zjedno-
dusujici, a ¢asto dokonce postradaji jasnost sdéleni, respektive neni ziejmé, jak maji
z hlediska argumentacni logiky podpofit autorovo pojeti teoretické scénografie. I kom-

8  Vysla jako 86. svazek edice Knihovna divadelniho prostoru.
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pilacni pasaze vyklddajici vyvoj scénografie v kontextu déjin divadla (napriklad prvni
cast tfetiho dilu znacena jako ,A“) postradaji jasnou koncepci a sdéleni, coZ Ize ovsem
prikladat skutecnosti, Ze jde pouze o rukopis, navic pravdépodobné nedopracovany.
Nékteré dalsi Kourilovy teoretické prace, které mimochodem také najdeme v jeho po-
zistalosti, se dockaly publikovani na za¢dtku osmdesdtych let - Uvod do védy o scénickych
uménich (1982) ¢i Teorie scénickych umend I (1981) a Teorie scenickych umeéni 11 (1982).

Kolektivni dila, vydana péci Scénografického ustavu, i samotné Koufilovy prace jsou
v souladu s oficidlné proklamovanou snahou Scénografického ustavu hdjit scénografii
jako védeckou disciplinu. Tyto snahy, obsahujici napi. rozsdhlou odbornou diskuzi nad
definici scénografie jakoZto (védecké) discipliny a nasledné prosazovani této definice Scé-
nografickym ustavem, Ize spojovat pravé predevsim s praci a ambicemi v oblasti Kour'i-
lova teoretického uvazovani o divadle. Specifické pojeti scénografie a s nim souvisejici
nasledny pozadavek etablovdni scénografie jako védecké discipliny lze totiz sledovat jak
v Koufilové raném teoretickém dile, tak v jeho pracich pozdéjsich (zejména v 60. letech,
kdy jiz pravdépodobné vznikaly Zdaklady teoretické scénografie). Kourilovy pozdéjsi texty vsak
nelze vnimat pouze jako jeho individudlni teoreticky pocin. Kouftilovo uvazovdni je velmi
tzce spjato s jeho puisobenim ve vedeni Scénografického ustavu, jehoZz ¢innost vyrazné
ovliviioval nejen po organizacni strance, ale rovnéz v oblasti jeho odborného sméfovani.
Dtikazem toho miiZe byt pravé Siroky prostor pro diskuzi o povaze scénografie, véetné
metodologickych vychodisek ¢i jejtho postaveni v rdmci divadelni védy a historie divadla,
jenz byl témto tématim poskytnut na strankach Prolegomen. Zvlastni otdzkou v tomto
kontextu zastava v Prolegomenech proklamovand strukturalistickd metoda, jeZ ma tvorit
metodologické vychodisko prace na budouci Scénografické encyklopedii.” V  Prolegomenech se
skute¢né nezridka objevila staf nékterého ze strukturalistt (napf. Jana Mukarovského ¢i
ze zahrani¢nich autorti Tadeusze Kowzana atd.). Jakou cestou vsak Miroslav Koufil sam
dospél k tomuto strukturalistickému programu Prolegomen a Sifeji k uvaZzovdni o scéno-
grafii? Jaké povahy je Kourilovo pojeti strukturalistického pristupu ke scénografii? A jaké
dusledky z toho plynou pro definici scénografie a jeji viimani jako védecké discipliny?

Definice scénografie, jak ji za Koufilova vedeni prosazoval Scénograficky ustav, byla
nastinéna jiz ve spise O malém jevisti (1955). Koufil ji naddle rozpracovaval v dalSich
dil¢ich pracich (vétsinou oziejmujicich praci Scénografické laboratofe), aviak jeji kom-
plexnéjsi chdpdni najdeme az v Prolegomenech (zejména v prvnim dile) a v Zdkladech
teoretické scénografie.

Pojmem scénografie tedy Koufil minil disciplinu, ktera se sklada z nékolika disciplin
dilc¢ich - jsou to: ,scénografie - komplexni disciplina zahrnujici vytvarnou praci, tech-
nickou nauku a védu o vytvareni a realizaci scénické vypravy; vytvarna scénografie -
obor vytvarné prdce z oblasti uzitého vytvarného uméni; technickd scénografie - nauka
o aplikaci technickych véd v oblasti scénickych uméni; teoretickd scénografie - véda

9 O zaméru opirat praci na Prolegomenech, respektive na Scénograficke encyklopedii, o strukturalisticky pii-
stup pojedndva Koufilova spolupracovnice Jarmila Lormanova v piiloze (dodatku) k prvnimu ¢islu Prolego-
men (LORMANOVA 1970: 118).
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o vytvareni a realizaci scénické vypravy“."” V Koufilové pojeti je scénografie védou (¢i
védeckou disciplinou). Toto Koufilem stdle castéji zdiirazrniované tvrzeni se postupné,
hlavné v sedmdesdtych letech, stalo jakymsi mottem jeho prdce a promitlo se do smé-
rovani Scénografického ustavu.

Koufril sice piivodné vnimal scénografii jako jednu z dil¢ich disciplin ¢i odvétvi diva-
delni védy," avsak pozdéji ji zacal proteZovat jako disciplinu dominantni. Tuto pozo-
ruhodnou skutecnost lze jisté pricitat jeho stale hlubsimu zaujeti scénografickou pro-
blematikou, nicméné je také mozné soudit, Ze ji toto privilegium zacal proklamativné
prisuzovat i z jinych divodu. Lze mezi né pocitat nejen osobni, ale predevsim politické
ambice, které mély prakticky rozmér v obavé ze ztraty ,moci“ a postaveni. Naplné-
ni této obavy, k némuz ostatné pozdéji skutecné doslo, by znamenalo nejen osobni
ztratu Kouftila samotného, nybrz i dalsich odbornikd, jejichz praci Scénograficky ustav
zastifoval - tedy i téch (z hlediska tehdejsiho politického rezimu hodnocenych jako)
problematickych, jimz naptiklad dle slov Jifiny Telcové'? pravé pod zminénou zastitou
Koufil umoznil odborné pusobeni. Ziejmé i proto tedy Koufil az do konce existence
Scénografického ustavu hdjil takto privilegované postaveni scénografie, které dokonce
presahovalo hranice divadelni problematiky. Jak je rovnéZ patrné z Koutilovych studif
i publika¢nich pocint, které mél na starosti, ambice a velkolepé vize tohoto pojeti scé-
nografie sahaly velmi Siroce do oblasti historie a teorie divadla i za jejich hranice do
sféry déjin ¢ teorie kultury a spole¢nosti. V roce 1972 Kouftil napsal:

[...] scénografie (v ni divadelni technika a technologie) je oborem, ktery ma pro celou kulturu
a jeji technicky rozvoj klicovy vyznam; principy feseni, zdsady a dalsi Ize aplikovat do velké fady
dalsich obort kultury [...]. To md pro metodu prace v nasi oblasti velky vyznam, protozZe se
véci ,divadelni® daji aplikovat do dal$ich obori [...] a to s sebou nese nejen ekonomicky, ale
téZ unifikacni (a s nim pak typizacni a standardizacni) vyznam a prispiva k integraci kultur-
nich a kulturné vychovnych ¢innosti. (KOURIL 1972: 66)

lll. Strukturalisticky pFistup v teoretickém dile Miroslava Koufila

V souvislosti se strukturalismem Prazské skoly je zcela zdsadni skutecnost, Ze se autofi
Prolegomen Scénografické encyklopedie jiz v prvnim ¢isle z roku 1970 prihldsili ke struk-
turalistické metodé - jednak explicitné v textu Jarmily Lormanové (LORMANOVA
1970: 118), ddle v samotném zptisobu zpracovani prispévkia obsazenych nejen v prvnim
(isle, jednak zarazovanim stati strukturalistickych autort (véetné jiz zminéného Jana
Mukarovského). Uplatiiovani strukturalistického piistupu a jeho vyvoj Ize opét sledovat
i v Koufilové vlastni pisemné (tj. nejen té publikované) ¢innosti v oblasti teorie scéno-

10 (KOURIL 1970b: 21), srov. (KOURIL 1970a: 43).

11 Kouril se vénoval i pedagogické ¢innosti. Piisobil napf. na Univerzité Karlové - od roku 1962 i v obdobf
po zruseni Scénografického ustavu. Prednasel tam do roku 1980, a jistou dobu dokonce zastdval funkci ve-
douciho Katedry divadelni védy.

12 Informace z osobniho rozhovoru S. Havlickové Kysové s Jifinou Telcovou ze dne 28. 8. 2012.
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grafie, a to béhem zhruba tficetiletého obdobi, od poloviny ¢tyficatych let priblizné do
poloviny let sedmdesatych.

Kourilovo teoretické dilo lze obecné vnimat jako prispévek k dédictvi Prazské Skoly.
tika miry moznosti identifikace strukturalistického pristupu a s nim spojeného uzivani
strukturalistické terminologie, otdzka Koufilova zptisobu uplatriovdni strukturalistické
metody, zejména v oblasti analyzy scénografie a divadelniho prostoru atd. Rovnéz je
dilezité se ptat, zda a jak se strukturalistickd metoda a argumentace v Kouftilové roz-
sahlém teoretickém dile proménily v priabéhu let.

Odpovéd na tyto otdzky lze najit ve srovndni dvou Koufilovych zdsadnich teoretic-
kych praci - Divadelniho prostoru, ktery povazujeme nejen pro dobu jeho vzniku (1945)
za dilo nejtésnéji/nejvice ndsledujici ¢esky divadelni strukturalismus, a ,opusu mag-
num®, Zdkladii teoretické scénografie, vznikajicich v Sedesdtych a sedmdesatych letech.

Divadelni prostor

Ve své neprilis rozsdhlé studii z roku 1945 se Miroslav Koufril snazil uplatnit - v du-
chu tehdy stdle rezonujictho ovzdus{ strukturalismu - strukturalistickou metodu. Cinil
tak pii pokusu teoreticky uchopit a vyloZit podstatu divadelniho prostoru a pocinal si
znacné systematicky. Jeho text zahrnuje ve strukturalistickém diskurzu obecné zavede-
né strukturalistické terminy a kategorie. Najdeme v ném napiiklad terminy, jako jsou
struktura, slozka, znak, systém, funkce, forma atd. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze se v této
praci Kouftil pokusil oziejmit scénografické pojmy a vzdjemné vztahy mezi nimi, Ize ji
povazovat za prispévek ke strukturalistickému bddani o divadle v oblasti scénografie
a teorie scénografie.

Kouril se zabyva ponejvice vztahem mezi divadelnim a dramatickym prostorem. Dle jeho
tvrzeni je divadelni prostor syntézou prostoru hledisté a jevistniho prostoru, pricemz di-
vadelni prostor je kvalitativné podiizen prostoru dramatickému (KOURIL 1945: 35). Dale
upozornuje, Ze sice muzZeme - teoreticky - pozorovat ¢i zkoumat ,oddélen¢” divadel-
ni prostor, ale nesmime pii tom zapominat na skutecnost, Ze jde pouze o ,jeden pol
syntézy“, jednu ze sil ,slozité souhry a bohaté struktury“, kterou nelze ,vyjmout bez
poskozeni celku®. ,Zdkladni znak divadelniho prostoru je ddn jeho uspordddnim, je
charakterisovan pomérem hledisté a jevisté.“ (35) Koufil dale definuje divadelni prostor
také jako neoddélitelnou statickou slozkou dramatického prostoru (41) a tvrdi, Ze divadel-
ni prostor neni ,néco svébytné samostatného, ale jen jedna sila v slozité strukture® (41).
Kdyz hovoti o prostoroveé sloZce divadla, odmita ji pojimat staticky (23).

Dramaticky prostor charakterizuje Koufil jako soucasné ptsobici scénu, hledisté s di-
vdky, akci dramatickych postav, svétlo a zvuk. ,Je to divadelni prostor naplnény dénim
dramatického dila, nikoliv v$ak jesté dramatickym Zivotem a casem.“ (35) Hovor{ také
o jeho dynamické podobé a o skutecnosti, Ze se kromé jinych kvalit vyznacuje tim, Ze je
naplnén dramatickym Zivotem a ¢asem (41). Nutno podotknout, zZe Koufil ve své studii
pouziva pojem dramatické dilo ve smyslu pojeti Otakara Zicha.
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Zrejmé nejvice je Koufilova védoma snaha o uplatiiovani strukturalistické metody
patrnd v pasazich, které se zabyvaji samotnou podstatou divadla, jiz nazyva piimo
ystrukturdlni®, a hierarchif jednotlivych sloZek. Strukturdlni podstatu divadla Kouf'il
vymezuje principem syntézy — syntézy uméni. Zadnd ze slozek, které tuto strukturu
tvori, by neméla byt ostatnim sloZkdm nadiazend, ani by si vS§echny nemély byt ,me-
chanicky mezi sebou absolutné“ rovny. ,SloZitost vztahti a promén nedovoluje nic
samoucelné¢ nadiadovat; daraz, ktery je v urc¢itém okamziku dramatického ¢asu polo-
Zen na urcitou slozku dila, neopraviuje k pozZadovani prvenstvi, ponévadz v okamziku
dal$im nebo v dile jiném muzZe byt tato sloZka posledni k naplnéni ucelu a cile.” (33)"
Vysvétleni pojmu sloZzek dramatického dila se vénuje podrobnéji na piikladu rozboru
Maeterlinckovy hry Alladina a Palomid."* Vyjmenovava konkrétni slozky dramatického
dila - tj. slozku: dramatickou, hereckou, rezijni, vytvarnou, hudebni, literdrni a ta-
necni (33). Kazdd slozka divadla chapaného jako syntéza musi mit néjaky vztah k tzv.
yucelu” (42), ktery ovSem Kouftil bohuzZel nespecifikuje prili§ jasné. Kazda slozka ma
dle Koufila vztah ke kazdé jiné sloZce a pii rozboru dramatického dila musi byt brany
v uvahu v§echny tyto vztahy mezi nimi (51). Na zminéném prikladu inscenace Maeter-
linckovy hry Koufil demonstruje nadrazenost/dominanci jedné ze slozek v urcitém
moment¢ inscenace:

Burianova koncepce piidrZela se rozdéleni dramatu na pét oddild; rozebirame-li podrobnéji,
tedy byl prvni dil charakterisovan prevazné vytvarnou slozkou (sklobetonova sténa, dramatic-
ké postavy, hedvabny koberec) jiZ proto, Ze vstupni text poti'ebuje takového vyvazeni. Vystupy
druhého dilu a prvni vystup tietiho aktu charakterisovala slozka dramatickd (herecka a re-
zijni), aby v druhém a tfetim vystupu trettho aktu byla podepiena slozkou vytvarnou k znd-
sobenému tucinu (na priklad dialog Alladiny a Palomida u torsa zakrytého cernou krajkou
a vystup Astoleny, Ablamora a sester Palomidovych v kiesle u zelené plastiky sedici Zeny); ve
¢tvrtém a v prvni poloviné patého aktu opét dominuje slozka dramatickd (zejména v bdsnic-
kém dialogu Alladina a Palomida v civilnim prostfedi t. zv. zkusebny) a v zavéru patého aktu
jiz pripomenuty protiklad vytvarné a herecké slozky. Avsak i mensi celky miZzeme obdobné
rozebrat [...]. (KOURIL 1945: 32)

Podobné je Koufiltv vyklad veden a formulovan v celém spise. Kouftil uziva struktu-
ralisticky pojmovy apardt, aniZ by viak jednotlivé koncepty rozvijel ¢i reflektoval. Jeho
uchopeni pojmi a zachdzeni s nimi se mnohdy jevi aZ jako mechanické. Za hlavni
princip i sdéleni jeho studie Ize nejspiSe povazovat tvrzeni, Ze struktura ¢i struktury, ze-
jména struktura divadla a divadelniho prostoru, je sloZita (komplexni) a Ze vztahy mezi
jejich jednotlivymi prvky jsou velmi dileZité. Dalsi problematickou strankou pojednani
je skutecnost, Ze ac jsou jednotlivé pojmy Koufilem puntickaisky definovany a neustale
usouvstaziiovany v ramci textu studie, jejich podstata a funkéni principy vztahti mezi
nimi nejsou dostatec¢né oziejmény. Nékterd zdsadni témata jsou dokonce jen zminéna

13 Zkoumani dramatickych dél by dle Kouftila mélo vést k ,pozndni sloZité souvislosti jevii, které dramatic-
ké dilo tvori“ (33).

14 K podpore svych tvrzeni Koufil zpravidla uzivd priklady inscenaci Divadla D.
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a naddle ponechdna bez vysvétlujictho komentare. Napiiklad kdyz uvadi skutec¢nost, Ze
kvantitativni pomér slozek je sic! ,proménlivy” (KOURIL 1945: 32).

Zaklady teoretické scénografie

Zpusob uziti strukturalistického pristupu jako metody v Koufilové rozsdhlém (a plné
nerealizovaném) projektu, ktery ndsledoval vice neZ dvacet let po publikovani Divadel-
nitho prostoru, se jevi jako ponékud nekonzistentni. V textu je stdle patrné povédomi
o zichovském pojeti divadla, zachdzeni s tradicné strukturalistickymi pojmy s napros-
tou samoziejmosti jako s teoretickymi konstantami, tedy védoma ndvaznost na prace
Prazské skoly. To vSe je uzito v ramci Kourilova usili prosadit a obhdjit scénografii (¢i
teorii scénografie) jako védeckou disciplinu. V této souvislosti vznasel pozadavek ob-
jektivity (KOURIL 1966: 40). Je pozoruhodné, 7e Koutil neptisuzoval védecké kvality
pouze scénografii jako teoretické discipliné, ale hovoril o nich i v souvislosti s divadlem
samotnym, tj. divadlem jako uméleckym druhem. Zmiroval dokonce snahu ¢i potiebu
o zvédecténi divadelniho uméni v kontextu vyvoje déjin divadla. V kapitole ,,Prostorovd
struktura® tak napriklad tvrdi:

[...] hnuti které dnes jasné historicky vidime jako velkou reformdtorskou vlnu scénografie -
svétovou divadelni avantgardu (1917-1941), se stalo kolébkou soucasné (1966) scénografie
na celém svété. Proto dnes je vhodné mluvit o experimentaci v divadle, protoze pohnutky
- formdlné tieba velmi piibuzné a podobné - vzniku dnesnich inscenaci tkvi ve snaze o zvé-
decténi divadelnitho uméni; jde ovSem o synthesu uméni s védou v takové mife, aby byly
zachovdny estetické, tvirci, inspirativni a emotivni hodnoty divadla a v ném i scénografie,
ponévadZ se v objektivnim poznani zakonitosti divadelniho uméni a scénografie pokrocilo
znaéné kupiedu oproti dobam avantgardy. (KOURIL 1966: 40)

Experimentu v divadelni praxi tedy rovnéz ptisuzuje védecky rozmér. Jeho tvahy
vSak mnohdy postrddaji jasnou pointu, coz lze snad pricitat skutecnosti, Ze jsou mnoh-
dy vedeny v nepublikovaném rukopise. Zdklady teoretické scenografie se na prvni pohled
obecné jevi jako strukturalistické pojedndni, ale podrobnéjsi studium jejich obsahu uz
pro tuto charakteristiku nehovori, alespon ne z hlediska konzistentnosti obsahu. Obec-
né lze Tici, Ze se jedna o zpracovani déjin divadla z perspektivy scénografie. Kouril casto
cituje ¢i parafrdzuje fadu prevazné teatrologickych praci, aby popsal jednotlivé pojmy
¢i uddlosti. Jeho argumentace v§ak neziidka postrddd jasny smér a nékdy nelze zcela
jasné sledovat jeji logiku. Pri pokusu sjednotit rdzné myslenky tykajici se scénografie
a vytvorit z nich jednotnou teorii, jeZ by objimala veskerou (nejen) scénografickou pro-
blematiku, se Kouftil uchyluje k vytvdfeni zjednoduSujicich definic ¢i tvrzeni. Naopak
zi'idka se zabyva skutecnosti, jak véci funguji, v jakém jsou vztahu ¢i jak se tyto vztahy ¢i
funkce proménuji. Formulace se stdle castéji podobaji frazim, vycty a klasifikace se vel-
mi vzdaluji funkénimu pristupu, jenz Ize najit v pracich Kourilovych strukturalistickych
predchudcii. Postupné se Kouftil ve svych textech spiSe priblizuje zptisobu uvazovani
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a vyjadrovani, které bylo v souladu s ,myslenkami“ podporovanymi totalitnim reZimem
tehdejstho Ceskoslovenska, tedy Ceskoslovenska v obdobf tzv. normalizace.

Avsak i Koufilovy publikované prace se mohou jevit, a¢ méné casto, jako problematické
predevsim z hlediska zdméru a obsahu svého sdéleni. Strukturalistické pojmy, o néz se
Kourilav vyklad opird, pomdhaji ¢tendfi v $irsim kontextu ¢eského strukturalistického
mysleni o divadle pochopit strukturu scénografického a divadelniho prostoru. Koufil
dokdzal vécné aplikovat strukturalistickou terminologii, a zejména Zichovo pojeti diva-
delniho uméni v oblasti scénografie, ¢imzZ jisté ve své dobé piispél k rozvoji detailnéj-
$iho vhledu do problematiky uvaZovdni o scénografii a divadelnim prostoru obecné.
Jeho prinos ke strukturalistické metod¢ vSak 1ze vnimat ve srovndni s praci jinych teore-
tika divadla (napf. Jiftho Veltruského, ktery také rozvijel své tivahy v duchu struktura-
lismu i v druhé poloviné 20. stol.) jako méné podnétné pro dalsi rozvoj v oblasti (nejen
strukturalistické) teorie divadla.

Zaveér

Ackoliv jsme dospéli ke konstatovani, Ze piinos aplikovani strukturalistické metody
Miroslava Koufila v jeho vlastnich teoretickych pracich nelze povaZovat vzhledem k dal-
$fmu vyvoji v oblasti teorie divadla (¢i pfimo rozvoji strukturalistické metody) za nijak
formativni ¢i zcela zdsadni, nelze toto tvrdit o ostatnich oblastech jeho prace. Kromé
nepopiratelného prinosu k mezivale¢né inscenac¢ni praxi je tfeba zddraznit jeho pociny
kulturné a divadelné organiza¢niho rdzu - véetné jeho vySe zminénych aktivit v rdmci
Scénografické laboratore, Scénografického ustavu a obzvlasté v péci o kolektivni pu-
blika¢ni pociny, které daleko presdhly oblast problematiky scénografie a jsou dodnes
uzite¢nymi dokumenty.

Jiti Kolarik ve svém ¢ldnku pro Acta scaenographica z roku 1970 napsal:

Za Scénografickym ustavem a jeho zakladatelem a stdlym inspirdtorem Ing. arch. Miroslavem
Kourilem stoji veliky kus prace, jeZ byla vykondna spolecnym usilim vSech pracovniki ustavu,
a jez se uskutecnovala casto v obtiznych podminkdch a s krajnim vypétim sil. Mnoho bylo
uZ udéldno a mnoho - jak napovidaji perspektivni pldny pro piisti léta — zbyva jesté¢ udélat.
Je tieba si prdt, aby ani v budoucnu pracovniky tstavu neopustilo usili o progresivitu, které

nedovolf setrvat v uspokojent a vede tvotivou mysl stdle dal. (KOLARIK 1970: 3)

Té7ko Tici, zda Slo o skutecné minénd slova chvaly, nebo jen o dobé poplatné frdze.
Domnivdme se vSak, Ze Kolarikova slova koresponduji s dojmem, ktery lze z dnes$ni per-
spektivy ziskat ze studia dostupnych relevantnich materiald. Ostatné o organizacnich
schopnostech, entuziasmu i ,dobrém umyslu“ v Koufilové ¢innosti hovofila i ve zmi-
néném rozhovoru jeho nékdejsi spolupracovnice Jifina Telcova. Jifi Kolarik shrnoval
dosavadni plisobeni Scénografické laboratore a Scénografického tustavu a vyslovil své
prani dalsich pracovnich dspéchti zaméstnanctim v cele s Miroslavem Koufilem v roce,
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kdy vysel teprve prvni dil Prolegomen Scenografické encyklopedie. Tedy vykondno bylo sku-

vvvvv

nejveétsi ambice - vzniku Scénografické encyklopedie - jiz nedoslo.
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Summary

Miroslav Koufil and His Approach to Structuralism as a Method and Programme

The study explores theoretical works and managing activities of Czech set-designer Miroslav
Kouril (1911-1984). First part is devoted to two crucial periods in Koufil’s professional life: his
career of a stage designer, and the following involvement in theoretical reception of theatre and
practical organization of theatre life in the then Czechoslovakia. In the second part, attention
is drawn to Koufil’s presidency over the Czech Scenographic Institute, and to the project of the
Encyclopaedia of the Set Design managed by him. In the third part, the author concerns with Kou-
Iil’s theoretical works, especially the way in which he used structuralist methodology to analyse
theatre productions.
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